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ANALIZE, STUDII, COMENTARII

CONTRAFACERILE

II. TEHNICI SI METODE DE COMBATERE A
CONTRAFACERILOR

GABRIELA GHITA
Procuror adjunct al Pachetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Amploarea si ritmul de dezvoltare a contrafacerilor,
precum si pierderile masive inregistrate de catre firmele
producdtoare, pierderi nu numai de natura financiara ci si de
imagine, le-au determinat pe acestea sa-si protejeze propriile
produse de fenomenul infractional al contrafacerii si sd apeleze
la o serie de mijloace anti-contrafacere.

Printre avantajele pe care mijloacele anti-contrafacere
le ofera proprietarilor de drept se inscriu: protejarea veniturilor,
mentinerea increderii consumatorilor, protejarea produselor si a
marcilor, asigurarea integritdtii produselor securizate,
reducerea substantiala a costurilor reclamatiilor pe care
producatorii le-ar suporta pentru a demonstra ca produsele
incriminate nu sunt decat falsuri purtatoare ale propriilor marci
comerciale.

Ca urmare, in prezent, asistam la o adevarata competitie
intre tehnicile si metodele de combatere a contrafacerilor si
tehnicile din ce in ce mai sofisticate ale falsificatorilor.



Ceea ce este de remarcat este faptul cd proprietarii
trebuie sa fie in permanenta avizati cu privire la noile mijloace
de protejare a propriilor produse, dintre care, in functie de
natura marfii sa aleaga pe cele mai eficiente, astfel ca produsele
lor sa fie cat mai greu de falsificat.

Comercial Crime Services (C.C.S.), organizatie non-
profit din cadrul Camerei Internationale de Comert, elaboreaza
periodic un ghid care cuprinde o trecere in revista a domeniilor
tehnologice, a tehnicilor utilizate Tn lupta anti-contrafacere,
precum si a celor mai moderne mijloace de securizare a
produselor, cum ar fi: imprimare securizatd, hartie securizata
prin filigranuri sau fire metalice, holograme aplicate direct pe
produse sau pe ambalajele acestora, DOVIDS (Diffractive
Optical Variable Devices) — procedee de imagini variabile de
difractie optica, etichetarea securizatd (cu o mare varietate de
tehnologii, cum ar fi etichetele rezistente la transfer, care prin
desprinderea lor de pe produsele originale fac sa devina
vizibila inscriptia ,,spatiu gol”, biometrie (biocodul care
presupune aplicarea pe produs a unui marcator chimic purtitor
de informatie codatd), marci digitale vizibile in transparenta,
cerneluri si alte substante chimice, frecvente radio de
identificare, insemne digitale vizibile in lumind sau in
transparentd, Tnsemne sensibile la caldura — aparifia cuvantului
,original” prin contactul cu méana a unei anumite zone a
produsului sau a ambalajului in cauza.

Pe langa acestea, existd si alte tehnici de securizare a
produselor, unele deja aplicate, altele in fazd de cercetare,
printre care amintim: mijloace de includere a unor informatii
multiple digitalo — optice, includerea de pigmenti fotocromici
in marci sau etichete, filigranuri digitale si coduri in ultraviolet,
etichete cu caracteristici sensibile in infrarosu, tehnologie de
litografiere bazata pe bariere de electroni in combinatie cu
caracteristici ascunse puse in evidentd prin ADN, holograme



sintetizate pentru reconstructia imaginilor tridimensionale in
combinatie cu tehnici de securizare digitalo-optice.

Multe dintre aceste tehnici anti-contrafacere fac parte
din categoria celor vizibile pentru ca ele permit aplicarea unor
metode facile pentru verificarea autenticitatii unui produs, fara
existenta unor echipamente speciale sau substante chimice
pentru a deveni vizibile cu ochiul liber (uneori sunt clasificate
ca semi-vizibile deoarece nu sunt instantaneu vizibile).

In cazul mijloacelor anti-contrafacere vizibile
problema care apare este copierea lor de catre falsificatori,
falsurile Tnregistrate fiind uneori foarte bine executate.

Mijloacele invizibile sunt cele care permit
producatorilor o securizare a produselor lor, dar care pot fi
verificate numai de catre foarte putini avizati, prin utilizarea
unor echipamente speciale si a unor reactii chimice.

Unul dintre cele mai vechi mijloace de combatere a
contrafacerilor este holograma al carei principiu a fost
descoperit in anul 1948 de catre profesorul englez Denis
Gabor, care a obtinut o fotografie in relief folosind interferenta
creata de suprapunerea a doud fascicole laser.

Metodele de obtinere a hologramelor au evoluat
incepand cu anul 1975 fiind realizate in Japonia si In SUA 1n
sistem matricial §i Tn lumind obisnuitd. Anul 1984 a marcat
folosirea pentru prima data a unei holograme pe o carte de
credit VISA.

Treptat, folosirea hologramelor a intrat n cotidian, ele
garantiand originalitatea si calitatea produselor.

Azi, hologramele pot fi gasite pe cele mai variate
produse, de la parfumuri, vize ale diferitelor state ale lumii,
bancnote, etc.

Hologramele pot fi intilnite sub forma de etichete bloc
sau care se fragmenteaza la incercarea de a le desprinde de pe
obiecte, filme sau folii laminate, microfire pentru bancnote,
folii pentru stampilare la cald pentru carduri, etc.




Insi nici hologramele nu au scipat atentiei
falsificatorilor, fiind ele Insele contrafacute.

Cele mai puternice centre de falsificare a hologramelor
sunt situate in Asia si in Europa de Est. Tocmai din acest
motiv, In prezent la realizarea hologramelor se apeleaza la
tehnici optice de ultima ora, ele fiind ulterior certificate ISO si
inregistrate la Counterfeiting Intelligence Bureau (C.I1.B.) cu
sediul la Londra.

O alta tehnica de combatere a contrafacerilor este aceea
a folosirii unui miros special care este Tncorporat in ambalajul
unui produs original, autenticitatea acestuia fiind verificatd cu
ajutorul unui ,, nas electronic”.

Biocodul poate fi aplicat pe orice produs, iar
combinatia de substante chimice este aproape imposibil de
copiat. Verificarea se poate face rapid, prin utilizarea unor
substante chimice care intrd intr-o reactie de culoare cu cele
continute de biocod.

Un alt mijloc de securizare al produselor il reprezinta
matricea ADN care poate fi folosita impreunda cu etichetele
existente, cu hologramele sau cu alte sisteme de marcare. Prin
intermediul unui tus special, fiecarui produs 11 este atasata o
matrice ADN, realizatd prin combinarea unor segmente
identificabile de ADN si de etichete optice unice, tus care apoi
poate fi aplicat ca un marker vizibil sau invizibil pe orice
suprafata.

Marker-ul contine suficientd informatie pentru a
identifica In mod unic fiecare produs, astfel cd devine un
mijloc de protectie imposibil de decodat pentru a fi falsificat,
componentele sale putand fi recombinate intr-o varietate de

ege v,

Fiecare produs urmeaza apoi o procedura de securizare
foarte riguroasd pentru a se realiza inregistrarea informatiilor
care se individualizeazi. Inregistrarea permite identificarea
produsului si include un cod genetic ADN, in cod alfa-numeric
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de 32 de digits care actioneaza ca un identificator unic global al
producatorului, al originii produsului si a lotului, precum si o
imagine vizuald a produsului si alte informatii de securizare.

Tn acest fel, prin baza de date on-line criptata, poate fi
identificat orice produs de-a lungul ciclului sau de viata (din
momentul fabricarii, pana la consumatorul final).

Prin incorporarea tehnologiei bazate pe ADN 1in
procesul de productie oricarui produs se obtin o serie de
avantaje, printre care: avantaj competitiv prin recuperarea cotei
de piatda si a profitului, care ar putea fi diminuate prin
contrafaceri, urmarirea distributiei prin controlarea pirateriei si
a devierii produselor, conservarea integritdtii marcii §i a
produselor pe piatd, cresterea increderii consumatorilor in
produsele achizitionate, etc.

O alta solutie adoptatd in lupta anti-contrafaceri este si
aceea a componentelor si tehnologiilor digitale watermark
(filigranuri sau timbre de apa digitale). Filigranul este termenul
folosit pentru o figura, un anumit desen sau un insemn
particular care se pot obtine prin variatia grosimii fibrelor de
celuloza in timpul fabricarii hartiei §i care devine vizibil mai
ales privit in transparentd, fiind mai deschis la culoare decat
restul hartiei. Filigranul a fost folosit pentru prima datd in
Italia, n jurul anului 1270, la mai pufin de 100 de ani de la
introducerea, din Orientul Mijlociu Tn Europa, a procedeului de
fabricare a hartiei.

In lupta impotriva contrafacerilor se apeleaza si la
criptografie.

Steganografia (scriere ascunsd) reprezinta ascunderea
unui mesaj scris Tntr-un mesaj obisnuit i extragerea acestuia la
destinatie. Treapta superioara a steganografiei o reprezinta
criptografia care presupune ascunderea unui mesaj criptic,
astfel incat nimeni sd nu suspecteze prezenta si continutul
acestuia.
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O alta tehnica de securizare face apel la particulele de
identificare Microtaggant — particule de cod microscopice care
variaza ca marime de la 20 la 600 de microni.

Particulele de cod sunt realizate din material plastic
melaminic extrem de durabil, rezistent la temperaturi ridicate
(pana la 200°C iar pentru expuneri de scurta durata chiar pana
la 350°C) si stabil chimic, nefiind atacat de acizi, baze sau
solventi.

Punerea in evidentd a microparticulelor de cod se
realizeaza in lumina ultravioleta, cand acestea apar intens
fluorescente, creand senzatia unei galaxii de stele pe produsul
pe care au fost aplicate. Prin folosirea unui microscop de mare
putere se poate citi secventa de cod a fiecdrei particule,
secventa acre este certificatd si inregistrata intr-o baza de date
pentru a nu mai fi folosita niciodata intr-un alt scop.

Pe langd tehnicile folosite de producdtori pentru
protectia produselor lor in lupta impotriva contrafacerilor se
impune si existenta unui sistem legislativ coerent care sa
prevada sanctiuni drastice pentru a putea descuraja ,, industria”
contrafacerilor.

Lupta impotriva contrafacerilor a fost institutionalizata
si la nivel international.

Astfel, in cadrul Camerei Internationale de Comert a
luat nastere organizatia - Commercial Crime Services C.C.S.
care vine In permanentd in sprijinul companiilor si a
investitorilor prin capacitatea sa de a recunoaste contrafacerile
de la primele lor manifestari.

Pe langd C.C.S. pe plan international, mai sunt
implicate Tn lupta contrafacerilor World Customs Organisation
(Organizatia Mondiala a Vamilor) si Interpolul, acestea
desfasurandu-si activitatea prin colaborare directd cu
autoritatile si agentiile implicate.

In plan international, contrafacerile de marfuri si
incdlcarea drepturilor de proprietate intelectuald sunt tratate cu
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cea mai mare seriozitate iar implicatiile, in toate domeniile
economice si sociale, sunt percepute la reala lor dimensiune
ingrijoratoare pentru toate guvernele si factorii responsabili.

Bibliografie

e Www.iccwbo.org/ces/

e Enciclopedia Encarta, Microsoft 2000

e www.cccwhbo.org/newachives2000/counterfeitin
gs

e Dorobantu M. — Holograma imaginea care nu
existd, Revista Magazin nr. 29/2002
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EXAMEN CRITIC AL DISPOZITIILOR PRIVIND
REFORMA iN JUSTITIE PREVAZUTE iN LEGEA
NR.247/2005

CONSTANTIN SIMA
Procuror sef serviciu la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

I. Consideratii prealabile

Realizarea unui sistem judiciar independent, credibil si
eficient a constituit dezideratul care a determinat modificarea si
completarea legilor privind organizarea judiciard, statutul
magistratilor, Consiliul Superior al Magistraturii.

Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
adoptatd de Parlamentul Romaniei, in urma angajarii
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului, in sedinta comuna din 13 iulie 2005, a amendat
importante prevederi ale Legii nr.303/2004 privind statutul
magistratilor, ale Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara si ale Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii  propunandu-si sa imbunatateasca integral
sistemul de administrare a justitiei, sd asigure independenta
judecatorilor si procurorilor, sa determine ocuparea functiilor
de conducere de cei mai buni magistrati, sa creascd gradul de
credibilitate al Consiliului Superior al Magistraturii si sd evite
paralelismele Tn exercitarea unor competente in cadrul acestei
institutii.

In cele ce urmeaza ne propunem si analizim cele mai
importante modificari ale acestor acte normative pentru a vedea
daca obiectivele initiale au fost sau nu realizate.
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Il. 1) Legea nr.303/2004 privind statutul magistratilor
a devenit

Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor ca
urmare a inlocuirii notiunii ,,magistrati” din cuprinsul legii cu
termenii ,,judecdtori §i procurori”.

In opinia noastri aceste preciziri din titlul si din
continutul legii nu erau impuse nici de evolutia profesionala
diferentiatd si nici de competentele procesuale diferite ale
fiecareia din cele doud categorii de magistrati, ci au fost
utilizate din motive de acuratete legislativa.

De altfel, art.1 din lege defineste in mod corect
magistratura ca fiind activitatea judiciara desfasuratd de
judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul
apararii intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept
precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, ceea ce
situeaza pe pozitii echivalente fiecare din cele doud categorii de
magistrati.

2) Drepturile magistratilor nu au suferit modificari
importante.

Incompatibilitatile si interdictiille judecatorilor i
procurorilor au fost completate cu dispozitii privind obligatia
de a face declaratii anuale, pe propria raspundere, din care sd
rezulte ca nu sunt lucratori operativi, inclusiv acoperiti ai
serviciilor de informatii sau informatori si colaboratori ai
acestora.

Tn conformitate cu prevederile art.10 — (2) judecitorii si
procurorii pot fi membri ai unor comisii de examinare sau de
Tntocmire a unor proiecte de acte normative, a unor documente
interne sau internationale, fara a mai fi nevoie de acordul
conducdtorului instantei sau parchetului, asa cum prevedea
vechiul text.
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De asemenea art.10 — (3) extinde dreptul de participare
a judecatorilor sau procurorilor la orice persoane juridice de
drept privat, fara scop patrimonial.

O importanta modificare a cunoscut dreptul la asigurare
pentru risc profesional, viatd, sanatate si bunuri care este
conditionat de afectarea valorilor asigurate exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legiturd cu serviciul, asa cum
rezulta din prevederile art.77, prevedere inexistentd in
legislatiile precedente.

Din pacate nedefinirea notiunii de risc profesional,
neefectuarea unei delimitari clare intre asigurarea pentru risc
profesional si cea pentru viatd, sanatate si bunuri, face
deocamdata inaplicabile aceste prevederi.

De altfel, de la aparitia Legii nr.92/1992 privind
organizarea judecdtoreascda, reglementarea incompletd a
drepturilor de asigurare a magistratilor aduse la imposibilitatea
valorificarii acestora.

Aparitia hotararii Guvernului la care face referire art.77,
din pacate fara a prevedea un termen pentru adoptarea acesteia,
este necesard pentru a detalia conditiile in care se pot asigura
judecatorii §1 procurorii.

Infiintarea Casei de asiguriri a magistratilor a fost
lasatd la aprecierea Guvernului, ceea ce este neobisnuit in
traditia legislativd romaneasca, Intrucat si fard aceastd
prevedere Guvernul putea sa infiinteze o casd de asigurdri a
magistratilor.

3. Mentinerea in functie dupa implinirea varstei de
pensionare.

Potrivit art.82, judecatorii si procurorii de la toate
instantele, precum si magistratii instantei de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si personalul de specialitate juridica prevazut
la art.87 alin.(1) nu pot fi mentinuti in functie dupa implinirea
varstei de pensionare prevazutd de lege.
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Decizia nr.419 din 18 1iulie 2005 a Curtii
Constitutionale® apreciaza cd referindu-se Tn mod generic la
»lege”, art.82 din Legea nr.303/2004, in actuala redactare are in
vedere o reglementare viitoare, motivat de faptul ca, in afara
Legii nr.19/2000, nici un alt act normativ nu mai prevede
varsta de pensionare a magistrailor §i, 1n consecinta,
magistratii in functie la data deciziei 1si continud activitatea in
conditiile art.64 din Legea nr.303/2004.

In opinia noastrd expresia <<previzuti de lege>> nu
poate face trimitere decat la legea in vigoare. In conditiile in
care Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor nu mai face referire la varsta de pensionare este
obligatoriu s ne raportdm la varsta de pensionare prevazuta de
Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, dreptul comun Tn materie.?

De mentionat ca art.64 din Legea nr.303/2004 a iesit
din vigoare in termen de 3 zile de la data publicarii Legii
nr.247/2005, astfel cd legea nu mai poate face trimitere la o
norma abrogata.

O importanta modificare a cunoscut institutia delegarii.

Astfel, delegarea nu mai poate fi efectuatd fara acordul
judecatorului sau procurorului, perioada de delegare s-a marit
la 90 de zile putand fi prelungita o singura data.

A fost Inldturatd interdictia de delegare la instante si
parchete de rang superior, care in opinia noastrd era utila
deoarece Tmpiedica delegarea magistratilor la instante si
parchete la care nu au dreptul sa functioneze.

! Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L, nr.653/22.07.2005.

2 Art. 83 din Legea nr.303/2004, modificatd prin Legea nr.247/2005 are
urmatorul continut: Judecatorii §i procurorii de la toate instantele, precum si
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) nu pot fi mentinuti in functie
dupa Tmplinirea varstei de pensionare prevazute de lege.
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4. Promovarea judecitorilor si procurorilor se face
numai prin concurs organizat la nivel national, Tn limita
posturilor vacante existente la tribunale sau curti de apel sau
dupa caz parchete, asa cum rezulta din prevederile art.43 alin.1
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.?

Textul consacrda o reguld cu valoare de principiu
existentd i inainte de adoptarea Legii nr.247/2005:
promovarea se face prin concurs accesibil oricarui candidat
care indeplineste conditiile legale.

Cerintele legale de vechime si activitatea profesionala a
magistratului nu mai sunt invocate in noul text ci intr-un text
separat: art.44 alin.1, in care sunt consacrate toate conditiile
cerute celor care urmeaza sa participe la concurs: calificativul
foarte bine la ultima evaluare, lipsa sanctiunilor disciplinare in
ultimi 3 ani si indeplinirea conditiilor de vechime cerute pentru
a functiona la nivelul instantelor sau parchetelor imediat
superioare.

Concursul de promovare constd 1in verificarea
cunostintelor teoretice §i practice prin sustinerea unor probe
scrise.

Prin verificarea cunostintelor practice legea a avut in
vedere solutionarea corecta a unor probleme de drept.

5. Numirea judecatorilor si procurorilor in functii
de conducere se face de asemenea prin concurs sau examen,
organizat ori de cate ori este necesar de Consiliul Superior al
Magistraturii prin Institutul National al Magistraturii.

Succesiunea a trei acte normative care reglementeaza
statutul magistratilor pune problema duratei mandatului
functiei de conducere acordat in conditiile Legii nr.92/1992

3 Publicatd in Monitorul Oficial nr.653 din 22 iulie 2005.
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privind organizarea judecatoreasca sau ale Legii nr.303/2004
privind statutul magistratilor.

Astfel, potrivit art.66 alin.6 din Legea nr.92/1992
promovarea in functii de conducere a magistratilor se face
pentru o perioadd de 4 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singura data in functia detinuta.

Art.48 alin.l din Legea nr.303/2004 prevede ca
promovarea la instante judecatoresti si parchete se face pe o
perioada de 5 ani, fard posibilitatea reinvestirii de Consiliul
Superior al Magistraturii.

In sfarsit, art.48 alin.8 si respectiv art.48" alin.8 din
Legea nr. 303/2004 modificata prin Legea nr.247/2005
reglementeazd numirea judecatorilor §i respectiv procurorilor
pe o perioadd de 3 ani cu posibilitatea reinvestirii o singura
data.

Examinand aceste trei reglementéri ne punem problema
daca durata mandatului functiei de conducere a unui magistrat
numit sub imperiul Legii nr.92/1992 a suferit modificari ca
urmare a actelor normative aparute ulterior sau a ramas
neschimbata.

Daca am admite ideea modificdrilor succesive ale
duratei mandatului functiei de conducere 1in raport de
modificarile legislative survenite in timp, ar insemna ca un
mandat de 4 ani inceput la 15 ianuarie 2004, fiind incidente
prevederile art.66 alin.6 din Legea nr.92/1992, isi modifica
durata la 5 ani dupa aparitia Legii nr.303/2004 si se reduce la 3
ani ca urmare a modificarii art.48 prin Legea nr.247/2005.

Un asemenea punct de vedere este inacceptabil Tntrucat
ar incélca principiul constitutional al neretroactivitatii legii.

,,Legea posterioara nu poate stinge dreptul dobandit sub
imperiul legii anterioare, deoarece ar Insemna ca sa fie
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aplicabild retroactiv, ceea ce interzice art.15 alin.2 din
Constitutie, potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor”.*

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este lipsitd de
echivoc, facand distinctie intre constituirea dreptului a carui
existenta nu poate fi pusd in discutie de legea noua si efectele
dreptului care pot fi modificate de legea noud.”

In acelasi sens prin decizia nr.375 din 6 iulie 2005
Curtea Constitutionald a decis ca fiind neconstitutionale
dispozitiile art.IV alin.(1), alin.(6) si alin.(7) din Titlul XVII al
Legii privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, care aveau urmatorul
cuprins:

(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
inceteazd mandatele de conducere ale judecatorilor si
procurorilor de la curgile de apel, tribunale, tribunale
specializate si judecdtorii precum si ale procurorilor de la
parchetele de pe langa acestea [...].

(6) Durata mandatelor judecatorilor si procurorilor care
exercitd, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, alte functii
de conducere decat cele prevazute la alin. (1) este de 3 ani, de
la data investirii.

(7) Mandatele judecatorilor si procurorilor care ocupa
alte functii de conducere decat cele prevazute la alin.(1)
inceteaza, daca la data intrdrii In vigoare a prezentei legi durata
acestora a depasit 3 ani de la investire”.

* Curtea Constitutionald decizia nr.12 din 31 ianuarie 1995, publicat in
Monitorul Oficial nr.68 din 14 aprilie 1995.

in acelasi sens deciziile nr.3, 5, 17, 81/1995. A se vedea V. Niculescu,
Constantin Culinoiu, G. Duculescu, Constitutia Romaniei, comentatd si
adnotata Lumina Lex, 1997, p.71.

® Curtea Constitutionald decizia nr.3 din 02 februarie 1993, Culegere de
decizii si hotarari, 1992-1993 Regia Autonoma Monitorul Oficial Bucuresti
1994, p.127
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Odatda 1inlaturate aceste dispozitii legale ca
neconstitutionale, per a contrario, putem trage urmatoarele
concluzii:

a) Mandatele de conducere ale judecatorilor si
procurorilor incepute inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr.247/2005 continua sa fie exercitate in mod legal;

b) Durata mandatului de conducere este cea prevazuta
de lege la data investirii;

c) Mandatele de conducere ale judecatorilor si
procurorilor continua si dupa implinirea duratei de 3 ani de la
investire, pana la Tmplinirea termenului de 4 ani sau 5 ani pe
durata caruia au fost investiti potrivit legilor aflate in vigoare la
momentul respectiv.

Daca o astfel de interpretare a textelor in vigoare
respectd principiul inamovibilitatii judecatorilor si stabilitatii
procurorilor, care se aplica atat in ceea ce priveste functia de
judecator sau procuror cit si In ceea ce priveste durata
mandatului functiei de conducere.
procurorilor apara pe magistrati de a fi demisi, destituiti sau
retrogradati din functie fard temei legitim, ori mutati la o alta
unitate prin delegare, detasare sau promovare fara avizul lor.

Legiuitorul poate redimensiona durata mandatului
functiilor de conducere numai pentru viitor In acord cu
principiul constitutional al neretroactivitatii legii.

O alta problema este aceea a aplicarii art.54 din Legea
nr.303/2004:

La Tncetarea mandatului pentru functiile de conducere
prevazute de art.52, 53 si 53t judecatorii §1 procurorii revin la
instantele sau parchetele de unde provin sau la o instantd sau
parchet unde au dreptul sa functioneze potrivit legii.

Textul are in vedere pe acei magistrati care au fost
numifi in functiile de conducere fara sa fi intervenit un concurs
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care sa le dea dreptul sa functioneze la instanta sau parchetul la
care exercita pentru o functie de conducere.

Nici aceastd dispozitie nu poate avea efecte decat
pentru viitor, Tntrucat potrivit art.100 din Legea nr.303/2004 n
varianta sa initiald prevedea cd magistratii in functie la data
intrarii in vigoare a prezentei legi se considera ca indeplinesc
conditiile legale pentru ocuparea functiilor in care sunt numiti.

Prin efectul legii sunt validate erau astfel validate unor
magistrati care nu au sustinut examen pentru ocuparea unor
posturi la instantele sau parchetele superioare.

Acest text a fost abrogat prin Legea nr.247/2005.

6. Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara.
Competenta de prima instantd a judecatoriilor,
tribunalelor si curtilor de apel

Articolul 57 din Legea nr.304/2004 in forma sa
modificatd stabileste competenta de prima instantd a
judecdtoriei, a tribunalului si a curtii de apel: complet format
dintr-un judecator cu exceptia cauzelor privind conflictelor de
munca si de asigurdri sociale.

Dincolo de aprecierea cd o asemenea reglementare este
un pas inapoi, spre modificarea din 1998 a Legii nr.92/1992
privind organizarea judecatoreasca®, ci tn nici un caz complet
de format dintr-un singur judecator nu este o masurd de
prevenire a coruptiei, modificarea art.57 din Legea nr.304/2004
ridica problema raportului dintre legea generalda si legea
speciala.

Legea nr.78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie prevede in art.29-(2) ca la
judecatorii, tribunale si curti de apel completele specializate
sunt formate din 2 judecatori.

® A se vedea C.Sima, D.Ciuncan, Legea nr.92/1992 comentata si adnotata,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, p.199.
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In conditiile in care art.57, ca normi generald, face
referire la numai doud exceptii, norma speciala prevazuta de
Legea nr.78/2000 mai poate fi in vigoare?

Problema abrogarii normelor juridice constituie unul
din aspectele principale ale problemei legalitatii.”

O interpretare corecta a institugiei abrogarii, Tn acest
caz, este cu atat mai necesara cu cat, potrivit art.197 alin.2 si 3
din Codul de procedura penalda, dispozitiile referitoare la
compunerea instantei sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii
absolute, sanctiune care nu poate fi Tnlaturata, in nici un mod,
care poate interveni in orice stare a procesului si trebuie luata
in considerare de instanta din oficiu.

Daca legea speciala este una ulterioara celei generale,
caracterul ei derogator opereazd In temeiul principiului lex
specialis derogat legi generali.?

Problema capata un caracter complex in situatia in care
legea generala este ulterioara legii speciale.

Jurisprudenta mai veche a statuat principiul ca ,,0
dispozitie de lege ulterioard cu caracter general nu abrogi o
dispozitie de lege anterioard cu caracter special decat daca
abrogarea este prevazuta in mod expres prin legea din urma”.’?

In doctrina s-a apreciat ci o asemenea solutie poate fi
acceptata numai daca este vorba de o abrogare tacita, rezultata
din 1nsasi intrarea in vigoare a noii legi.10

Cum 1nsa abrogarea oricaror dispozitii contrare este
prevazutda in mod expres in legea generald, caracterul

" 1. Demeter, Abrogarea normelor juridice, in Justitia Noud, nr.2/1959,
p.158.

® C.Barbu, Aplicarea legii penale in spatiu si timp, Editura stiintifica,
Bucuresti, 2002, p.160.

° Cas. I-a, dec. Nr.696 din 21a iunie 1946, Pandectele Romane, Partea a I11-
a, 1947, p.17.

D, Pavel, Norme tranzitorii privind punerea in aplicare a Codului penal si
a Codului de procedura penala, in R.R.D. nr.1/1969, p.16.
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derogatoriu al normei speciale nu se mai poate mentine in
raport cu noile dispozitii referitoare la competen‘;é.ll

Problema a fost rezolvati prin interventia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.12

7. Organizarea si functionarea Ministerului Public
este modificatd prin adoptarea noilor dispozitii legale.

Art.59 consacra dreptul procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de a
conduce Ministerul Public, iar art.61 — (2) stabileste ca in
solutiile dispuse, procurorul este independent in conditiile
prevazute de lege.

Desi solutia adoptata de procuror poate fi infirmata
motivat de procurorul ierarhic superior, pentru motive de
nelegalitate, procurorul care a adoptat solutia se poate adresa
instantei competente sa judece cauza in fond cu cererea de a
exercita controlul asupra masurii infirmarii.

Aceste texte ca si cele referitoare la autoritatea
ministrului justitiei asupra procurorilor’® ridica o veche
problemd: - aceea a limitelor subordonarii ierarhice a
procurorului.

Principiul controlului ierarhic diferentiaza statutul
procurorilor de cel al judecatorilor in sensul ca hotérarile
judecatoresti pot fi reformate numai in caile de atac prevazute
de lege, in timp ce actele procurorului pot fi infirmate de
instanta la plangerea persoanei interesate si de procurorul
ierarhic superior din oficiu sau la plangerea persoanei
interesate.™

1 c.Barbu, op.cit., p.160.

"2 Prin decizia V/26.09.2005 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul 1n interesul legii exprimand punctul de vedere sus mentionat.

3 A se vedea art.66 din Legea nr.304/2004, republicata.

Y'N. Volonciu, Tratat de procedura penald, partea generald, vol.I, Paidea,
1993, p.164.
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In dreptul francez se recunoaste procurorilor generali si
procurorilor Republicii un drept de conducere si de
supraveghere.

Subordonarea presupune informarea procurorului
ierarhic despre cauzele importante de competenta sa, cererea de
instructiuni §i prezentarea de rapoarte jus‘[iﬁcative.15

Principiul subordonarii ierarhice nu trebuie confundat
cu principiul subordonarii administrative.

Astfel verificarea modului cu se desfasoara raporturile
de serviciu cu justitiabili si persoanele implicate in lucrarile de
competenta Ministerului Public precum si aprecierea asupra
activitatii, pregatirii si aptitudinilor personale ale procuror tine
de subordonarea administrativa.

Cu toate acestea subordonarea ierarhica a procurorilor
era foarte apropiatd de subordonarea administrativa 1n
procedura penala interbelica: sefi ierarhici aveau dreptul sa
opreasca orice lucrare a membrilor Ministerului Public din
circumscriptie, daca era contrara pareri lor.  Sefii ierarhici
puteau da ordin procurorilor ca sa faca anumite lucrari sau sa
nu le faca, sa le opreasca sau sa le faca intr-un anumit sens,
puteau da ordine sd deschida sau sd nu deschidd o actiune
penald, de a declansa sau nu o cale de atac, iar subalternii erau
datori sa execute aceste ordine chiar impotriva convingerilor
lor.*®

Departe de orice idee de a pleda pentru acest tip de
subordonare, considerdm totusi cd reglementarea raporturilor
din cadrul Ministerului Public constituie o problema extrem de
delicata, orice exces putand determina scaderi importante ale
calitatii actelor de urmarire penala.

Este de notorietate cd faza de urmadrire penala trebuie sa
se desfasoare intr-un ritm mai energic decat faza de judecata,

S R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, Ed. Cujas, Paris, 1967, p.786.
18 Trajan Pop, Drept procesual penal, Tipografia Nationald Cluj, vol. II,
p.304.
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iar introducerea in exces a unor cdi de atac ale actelor si
masurilor luate de procuror poate crea sincope nedorite in
desfasurarea urmadririi penale.

Tn ceea ce priveste autoritatea ministerului justitiei,
asupra parchetelor, aceasta nu este reglementata fara echivoc.

Textul art.66 lasd de inteles ca aceasta autoritate se
exercitd numai pe plan administrativ: indeplinirea atributiilor
de serviciu, raporturile cu justitiabili, etc.

In realitate autoritatea ministrului justitiei este mult mai
mare fatd de procurori: propune numirea sefilor de sectii la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casati si Justitie, propune
acordarea Diplomei ,Meritul judiciar”, apreciaza asupra
eficientei manageriale, etc.

Credem ca ar fi putut sa se reglementeze cu claritate fie
autoritatea exclusiv administrativa a ministrului justitiei fata de
procurori, fie sd se recunoasca acestuia calitatea de sef al
Ministrului  Public, ca 1n perioada interbelica, cu toate
consecintele care decurg din aceasta.

8. Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, modificata prin Legea nr.247/2005 statueaza in
art.1 (2) principiul raspunderii membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii Tn fata judecatorilor si a procurorilor pentru
activitatea desfasurata in exercitarea mandatului.

Aceasta generoasa dar justificatd enuntare de principiu
nu dispune de nici o modalitate de punere n aplicare: nimeni
nu poate declansa procedura raspunderii Consiliului Superior al
Magistraturii pentru nici un motiv, ceea ce ne facem sa tragem
concluzia ca textul este lipsit de acoperire in practica.

Competenta Consiliului Superior al Magistraturii poate
comporta indelungate discutii si nu este locul de a face aici 0
astfel de analiza.

Cu toate acestea, un organ reprezentativ al judecatorilor
si procurorilor care Indeplineste si rolul de instanta de judecata
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trebuie sd cuprindd exclusiv magistrati cu Indelungata
experientd de la nivelele superioare ale instantelor si
parchetelor.

Din acest punct de vedere este greu de inteles
inlaturarea din cuprinsul art.8 a conditiei vechimii de 6 ani
pentru alegerea in acest organ.

Desi art.31 prevede dreptul si obligatia Consiliului
Superior al Magistraturii de a se sesiza din oficiu pentru
independenta si impartialitatea judecatorilor si procurorilor,
legea nu prevede nici un mijloc de care organul reprezentativ al
magistraturii poate uza in indeplinirea acestui obiectiv.

Absolut inacceptabild este prevederea art.45 (1) care
stabileste cd actiunea disciplinard este exercitatd de comisiile
de decizie ale Consiliului Superior al Magistraturii, catd vreme
existd un principiu potrivit caruia nimeni nu poate fi in aceeasi
cauza acuzator §i judecdtor.

Chiar daca aceste comisii nu au aceeasi competenta cu
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, apartinand
aceluiagi organ caracterul impartial al exercitdrii actiuni este
discutabil.

In opinia noastri actiunea de sesizare ar fi trebuit
exercitatd de colegiile de conducere ale instantelor si
parchetelor, solutie adoptata de textul inifial al legii.

La fel de nejustificatd este in opinia noastra renuntarea
la interdictia de promovare a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii pe durata mandatului sau a prevederii ca in cazul
transferului isi pierd mandatul, existente initial in lege.

Cat priveste cercetarea disciplinara a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, efectuarea acestuia de
catre sectii, nu este de naturd sa-i asigure transparenta si
impartialitatea care trebuie sa caracterizeze o astfel de
autoritate jurisdictionald, incat credem ca aceasta ar trebui sa
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intre in competenta unei alte instante, cum ar fi Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Dincolo de aspectele pozitive si negative ce pot fi
constatate la examinarea oricarui act normativ, modificarea
legilor privind statutul judecatorilor si procurorilor, organizarea
judiciard si Consiliului Superior al Magistraturii constituie un
efort notabil de perfectionare a legislatiei romanesti, de
adaptare a acesteia la cererile actuale ale societatii.
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SUBIECTUL ACTIV AL INFRACTIUNII DE
SPALARE A BANILOR

DORIN CIUNCAN - Procuror sef birou la
Departamentul National Anticoruptie
AURELIAN NICULITA
grefier documentarist

Prin decizia nr. 1386 din 11 martie 2004 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectia penald, instanta a decis ca simpla
fapta de a schimba si de a transfera sume de bani obtinute din
savarsirea complicitatii la infractiunea de luare de mita,
cunoscand ca acestea provin din savarsirea infractiunii,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a
banilor. Mai mult, s-a statuat ca fapta de spalare a banilor
proveniti din savarsirea infractiunilor de coruptie se incadreaza
numai in dispozitille art. 23 din Legea nr. 656/2002,
prevederile art. 17 lit. e) si art. 18 alin. (2) din Legea nr.
78/2000 fiind implicit abrogate. Daca infractiunea de spalare a
banilor proveniti din savarsirea infractiunilor de coruptie a fost
savarsita anterior intrdrii In vigoare a Legii nr. 656/2002, iar
cauza nu a fost judecata definitiv pana la data intrarii in vigoare
a acesteia, se aplica prevederile Legii nr. 656/2002, care
constituie legea penala mai favorabila.

Pentru a ajunge la aceste concluzii, instanta suprema a
constatat ca, prin sentinfa penald nr. 233 din 2 decembrie 2002,
Tribunalul Bihor a condamnat pe inculpatii S.V. si S.H. pentru
complicitate la infractiunea de luare de mita prevazuta in art.
26 C. pen. raportat la art. 254 din acelasi cod, iar in baza art. 11
pct. 2 lit. a) raportat la art.10 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., a
dispus achitarea acestora pentru savarsirea infractiunii de

29



spalare a banilor prevazuta in art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 21/1999.

Instanta a retinut ca, in anul 2001, socictatea comerciala
E. a hotarat sd vanda un spatiu comercial, pentru cumpararea
caruia inculpatul O.1., director al Agentiei Judetene de Ocupare
a Fortei de Munca Bihor, fatd de care s-a disjuns cauza, si
inculpatii S.V. si S.H., directori adjuncti ai aceleiasi institutii
au pretins, din suma ce avea sa fie platita cu titlu de pret, un
comision de 2,7 miliarde de lei, renegociat la 2,2 miliarde de
lei.

La 21 noiembrie 2001, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare a imobilului, semnat, intre altii, de
inculpatul O.I. in numele AJOFM Bihor si au fost emise
ordinele de plata pentru 8,5 miliarde de lei, iar la 28 decembrie
2002, C.M., administrator al societatii vanzitoare care a
denuntat fapta, a dat personal inculpatului O.I. si, prin
intermediar, inculpatilor S.H. si S.V. cate 700 de milioane de
lei.

Dupa primirea sumelor mentionate, inculpatii S.H. si
S.V. au efectuat un schimb valutar la Banca E., sucursala
Oradea, cumparand valutd in moneda euro, fiecare dintre
inculpati depunand banii pe numele mamei sale.

Curtea de Apel Oradea, prin decizia penala nr. 85 din
17 aprilie 2003, a admis apelul procurorului numai cu privire la
individualizarea pedepsei si obligarea unuia dintre inculpati la
restituirea sumei primite catre denuntitoarea C.M. si a respins
apelurile inculpatilor.

Recursul declarat, intre altii, de procuror cu privire la
gresita achitare a inculpatilor pentru savarsirea infractiunii de
spalare a banilor, este fondat.

Potrivit art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1999,
constituie infractiunea de spalare a banilor, intre altele,
transferul de valori cunoscand ca acestea provin din savarsirea
unei infractiuni.
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Aceasta infractiune are o forma agravata, in situatia in
care banii sau valorile provin din savarsirea uneia din
infractiunile prevazute in Sectiunile a 2-a si a 3-a din Legea nr.
78/2000, astfel cum rezultd din prevederile art. 17 lit. €) din
aceasta lege, care completeaza art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 21/1999.

Pentru existenta infractiunii de spalare a banilor, din
punctul de vedere al laturii obiective, se cer a fi indeplinite
doua conditii, si anume sa existe 0 activitate de schimbare sau
de transfer de wvalori, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea unei infractiuni si provenienta banilor sa fie
rezultatul savarsirii uneia din infractiunile aratate in textul de
lege incriminator, in cazul infractiunii prevazute in art. 23 din
Legea nr. 21/1999 sau al uneia dintre infractiunile prevazute in
Sectiunile a 2-a si a 3-a din Legea nr. 78/2000, in cazul formei
agravate.

In spetd se constatd ci aceste conditii sunt indeplinite,
deoarece inculpatii au dobandit sume de bani din complicitate
la infractiunea de luare de mita si, pentru a li se pierde urma,
le-au schimbat in valuta si le-au depus la banca pe numele altor
persoane.

Fata de cele aratate, se constatd cd Tn mod gresit prima
instantd si instanta de apel au retinut ca in cauzd nu sunt
indeplinite cerintele infractiunii de spdlare a banilor, deoarece
conditia provenientei sumelor de bani din sdvarsirea unei
infractiuni nu trebuia raportatd la prevederile art. 23 din Legea
nr.21/1999, ci la cele ale art. 17 lit. €) din Legea nr. 78/2000,
care completeazd art. 23 din Legea nr. 21/1999, constituind o
formad agravata a acestei infractiuni.

Prin urmare, in sarcina inculpatilor trebuia retinuta si
infractiunea de spalare a banilor.

Dupa savarsirea infractiunii si pand la judecarea
definitiva a cauzei a intervenit o lege penald noua, Legea nr.
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656/2002 pentru prevenirea i sanctionarea spaldrii banilor,
prin care a fost abrogata Legea nr. 21/1999

Tn art. 31 din Legea nr. 656/2002 se prevede ca:
,Legea nr. 21/1999 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.
18 din 21 ianuarie 1999, cu modificarile ulterioare, se abroga”.

Prin art. 31 din Legea nr. 656/2002 au fost abrogate nu
numai dispozitiile Legii nr. 21/1999, ci si prevederile legii
completatoare, si anume cele ale art. 17 lit. e) si art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 78/2000, concluzie ce se desprinde din
formularea folositd in art. 31 unde se precizeazd “cu
modificarile ulterioare”.

Potrivit art. 13 C. pen., in cazul in care de la savarsirea
infractiunii pand la judecarea definitiva a cauzei au intervenit
una sau mai multe legi penale, se aplicd legea cea mai
favorabila.

Sub aspectul regimului juridic, pentru infractiunea
prevazutd in art. 23 din Legea nr. 21/1999 raportat la art. 17 lit.
e) st art. 18 alin. (2) din Legea nr. 78/2000 limitele de pedeapsa
erau Intre 3 i 15 ani Inchisoare, in timp ce limitele de pedeapsa
prevazute in art. 23 din Legea nr. 656/2002 sunt intre 3 si 12
ani inchisoare.

Rezultd, deci, in viziunea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cd prevederile legale mai favorabile sunt cele din legea
noud, deoarece in cuprinsul acesteia nu mai este prevazuta
forma agravatd din reglementarea anterioara, ceea ce face ca
limita maxima a pedepsei prevazute de lege sa fie mai redusa.

Prin urmare, recursul a fost admis, s-a schimbat
incadrarea juridica a faptelor in prevederile art. 23 din Legea
nr. 656/2002 si s-a dispus condamnarea inculpatilor pentru
savarsirea infractiunii de spdlare a banilor, potrivit noii
incadrari.

In cele ce urmeaza ne vom exprima asupra continutului
infractiunii de spalare a banilor, cu accent pe subiectul activ al
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infractiunii si pe obiectul material al acesteia, asa cum este
reglementata in lit. ¢) a art. 23 din Legea nr. 656/2002.

Avrticolul 23 din Legea nr. 656 din 7 decembrie 2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 904 din 12
decembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
incrimineaza ca infractiunea de spalare a banilor urmatoarele
fapte:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca
provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a
ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care provin
bunurile sa se sustragd de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a
proprietatii  bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni;

¢) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri,
cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni.

In dreptul comunitar, actul normativ aplicabil este
Conventia europeana privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, incheiata la
Strasbourg la 8 noiembrie 1990, ratificata prin Legea nr. 263
din 15 mai 2002, care, in art. 6 prevede ca fiecare parte adopta
masurile legislative §i masurile care se dovedesc necesare
pentru a conferi caracterul de infractiune, conform dreptului
sdu intern, urmdtoarelor fapte, atunci cand sunt comise cu
intentie:

a) transformarea sau transferul bunurilor de catre o
persoana care cunoaste ca aceste bunuri constituie produse, in

! Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28
mai 2002.
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scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicitd a acestor
bunuri ori de a ajuta orice persoand care este implicatd in
comiterea infractiunii principale sa se sustragd de la
consecintele juridice ale faptelor sale;

b) disimularea sau ascunderea naturii, originii,
amplasarii, dispunerii, miscarii ori a proprietatii reale a
bunurilor sau a drepturilor relative la acestea, despre care
autorul stie ca aceste bunuri constituie produse;

si, sub rezerva principiilor sale constitutionale si a
conceptelor fundamentale ale sistemului sdu juridic:

¢) achizitionarea, detinerea sau folosirea bunurilor
despre care cel care le achizitioneaza, le detine sau le
foloseste stie, in momentul dobandirii lor, ca acestea
constituie produse;

d) participarea la una dintre infractiunile stabilite
conform prezentului articol sau la orice forma de asociere,
intelegere, orice tentativd ori complicitate prin oferirea unei
asistente, unui ajutor sau sfaturi in vederea comiterii sale.

Tn scopul punerii in practici sau aplicarii alin.1 al
acestui articol:

a) faptul ca infractiunea principald este sau nu de
competenta jurisdictiei penale a statului parte nu are relevanta;

b) se poate prevedea cd infractiunile enunfate in acest
alineat nu se aplica autorilor infractiunii principale;

c) cunoasterea, intentia sau motivatia necesard ca
element al uneia dintre infractiunile prevazute in acest alineat
se poate deduce din circumstantele obiective ale faptei.

Fiecare parte, mai statueaza art.6 din Conventie, poate
sa adopte masurile pe care le considera necesare pentru a
conferi, in baza dreptului siu intern, caracterul de infractiune
tuturor sau unei par{i din faptele prevazute mai sus, in unul sau
in toate cazurile urmatoare, cand autorul:

a) trebuia si prezume ca bunul constituie un produs
al infractiunii;
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b) a actionat 1n scop lucrativ (profitabil);
c) a actionat pentru a facilita continuarea unei activitagi
infractionale?.

Fara a ne referi la corecta sau incorecta condamnare a
inculpatilor pentru complicitate la infractiunea de luare de
mitd, desi, asa cum de altfel Curtea de Apel constata, ,,in afara
de declaratia autodenuntatoarei, majoritatea probelor au fost
indirecte”, este de retinut motivul pentru care instanta suprema
a decis condamnarea inculpatilor si pentru infractiunea de
spalare de bani. Cu toate ca se sustine, in acest sens, de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cd incriminarea din art. 23
din Legea nr. 21/1999, ,se pare” ca ar fi mai favorabilad
partilor, intrucat infractiunile din care puteau sa provina
bunurile erau strict nominalizate, iar infractiunea de luare de
mitd nu se regdsea printre acestea, totusi, instanta suprema,
dacd ni se permite, cu o totald neglijentd fatd de cele mai
elementare principii procesual penale (vezi principiul aplicarii
legii penale mai favorabile), ,,indrazneste” sa afirme ca ,,prin
formularea folositd in art. 23 din Legea nr. 656/2002, si anume
<<cunoscand ca prin savarsirea unei infractiuni>> raportat la
spetd nu se poate spune cd aceste texte de lege le-ar face
inculpatilor o situatie mai grea, din moment ce in aceastd
formulare, e drept generica, sunt incluse toate infractiunile,
deci si cele retinute in sarcina lor, respectiv complicitate la
infractiunea de luare de mita”.

In ceea ce priveste continutul infractiunii de spalare de
bani, cu referire la subiectii activi, legea romana incrimineaza
fapta de dobandire, detinere sau folosire de bunuri, cunoscand

2 Tn ceea ce priveste introducerea legislatiei comunitare impotriva
spélarii banilor murdari a se vedea si dr. Gh. Mocuta, Criminalitatea
organizata §i spalarea banilor, Ed. Noul Orfeu, Bucuresti, 2004, p.
153 sqgq.
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ca acestea provin din savarsirea de infractiuni. Remarcam, la
o simpla analiza, ca subiectul activ al infractiunii de spilare
de bani este in principiu altul decat subiectul activ al
infractiunii din care provin banii ori bunurile respective.

Mai mult, Conventia europeana privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii
incrimineaza ca infractiune de spdlare a banilor, fapta de a
achizitiona, detine sau folosi bunuri despre care cel care le
achizitioneaza, le detine sau le foloseste stie, Tn momentul
dobandirii lor, cd acestea constituie produse (art. 6 lit. ¢). Se
observa intentia legiuitorului roman de a prelua dispozitiile
Conventiei europene aproape in intregime, astfel Tncat
dispozitiile citate sunt corelative infractiunii incriminate in art.
23 lit. c¢) din Legea nr. 656/2002. $i din acest text de lege
comunitar reiese cu claritate distinctia dintre autorul
infractiunii de spalare de bani si cel al infractiunii din care
provin ,,produsele”

Prin produs, in sensul Conventiei, asa cum este expus in
raportul explicativ al acesteia®, se intelege orice bun provenit,
direct sau indirect, din savarsirea unei infractiuni, sau obtinut,
direct sau indirect, comitand acea infractiune.

® http://conventions.coe.int/Treaty/ (The definition of "proceeds" was
intended to be as broad as possible since the experts agreed that it
was important to deprive the offender of any economic advantage
from his criminal activity. By adopting a broad definition, this
ultimate goal would be made possible. Also, the experts felt that by
adopting this approach they could avoid a discussion as to whether,
for example, substitutes or indirectly derived proceeds would in
principle be subject to international co-operation. If a Party could
not, in a particular case, accept international co-operation because of
the remote relationship between the confiscated property and the
offence, that Party could instead invoke Article 18, paragraph 4.b,
which provides for the possibility of refusing co-operation in such a
case).
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Conventia face distinctie intre infractiunea principala,
din care rezultd un produs, si infractiunea de spalare de bani,
iar autorul acestei din urma infractiuni trebuie sa prezume ca
bunul constituie un produs al infractiunii principale.

Actionand in scop lucrativ (in sensul obtinerii unui
avantaj economic) se poate spune ca are loc, dar numai in acest
sens, o facilitare in continuarea unei activitati infractionale
ample.

De asemenea, in avizul Consiliului Legislativ nr.
505/24.07.1997 la proiectul de lege pentru prevenirea si
sanctionarea folosirii sistemului financiar-bancar Tn scopul
spalarii banilor (devenitd Legea nr. 21/1999), la punctul 18, se
aratd ca art. 23 lit. ¢) trebuie sd fie formulat astfel incat sa
reiasa ca este infractiune de spalare de bani ,,folosirea unui bun
cunoscand, la data folosirii, cd acesta rezulta din savarsirea
unei infractiuni...” tocmai pentru a face o diferentiere intre
subiectii activi ai infractiunilor®.

Asa cum rezulta si din redactarea literei ¢) a art. 6 din
Conventie, subiectul activ al infractiunii de a achizitiona,
detine sau folosi bunuri este persoana care stie, in momentul
dobandirii produselor, ca acestea constituie produse ale unei
infractiuni. Prin urmare, autorul acestei modalitati a infractiunii
de spalare de bani este in principiu altul decat autorul
infractiunii din care au rezultat ,,produsele spalate”.

In concluzie, putem afirma ci subiect activ al
infractiunii de spalare de bani este in principiu altul decat
subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile, ceea ce a
fost, de altfel, si intentia legiuitorului; in sens contrar, ne-am
afla in situatia de a incrimina orice fapta de rezultat, care
presupune obtinerea unui folos material necuvenit. in mod
obligatoriu trebuie sa existe un autor distinct, fara de care nu ar

* La adresa http://www. cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam
=2&idp=209.
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putea exista infractiunea de spalare a banilor. Bineinteles ca
autorul infractiunii principale poate fi coautor, complice sau
instigator al infractiunii de spalare a banilor, dar aceasta
infractiune trebuie, in mod obligatoriu sa fie comisa de o alta
persoana, ulterior savarsirii infractiunii principale.

In speti, procurorul nu s-a preocupat in suficientd
masurd a dovedi cd, ulterior ludrii de mita, produsul infractiunii
a fost depus de alte persoane in conturi bancare si nu a efectuat
urmarirea penala impotriva acestora.
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PROCUROR INSPECTOR; GRADUL PROFESIONAL
SI MODUL DE PROMOVARE IN FUNCTII DE
EXECUTIE

LIVIU POPESCU
Procuror sef birou la Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie

In discutie, problema de a sti daci, sub imperiul
Legii nr.92/1992 si Legii nr.304/2004, functia de procuror
inspector este functie de conducere sau de executie; modul de
promovare in functii de executie; dreptul de a functiona la o
instan{a sau parchet (gradul profesional).

I. Functia de procuror inspector nu este o functie de
conducere, ci una de executie.

In general, se considera ca subordonarea
administrativa are, in esen{d, urmatoarele componente:

a) dreptul de organizare a organului ierarhic inferior,
care include conducerea acestuia si stabilirea structurilor
organizatorice interne;

b) dreptul de instructiune, care include dreptul de a da
dispozitii cu caracter obligatoriu si dreptul de supraveghere
permanentd a activitatii;

c) dreptul de control general asupra activitatii;

d) dreptul de anulare sau suspendare a actelor organelor
subordonate;

e) dreptul de a trage la raspundere, precum si de
aplicare a sanctiunilor;

f) dreptul de injonctiune.

1[1]

A lorgovan, ,, Dreptul comercial si dreptul administrativ”, vol.1, part.l,
Bucuresti, 1983, pag.96 — 99.
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Functia de procuror inspector nu are nici una dintre
prerogativele functiei de conducere, cu o singura exceptie
(dreptul de control).

Tn mod evident, procurorul inspector nu a avut, in
sistemul legilor nr.92/1992 si 304/2004, pe nimeni in
subordine, si deci hu a condus.

Suplimentar, apreciez cd se impun urmatoarele
observatii:

1. Nici mécar prerogativa controlului nu a revenit, in
baza legii, functiei de procuror inspector, ci, in sistemul Legii
nr.92/1992, tot functiilor de conducere. Astfel, ministrul
justitiei, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie sau procurorii generali ai
parchetelor de pe langa curtile de apel ,,pot controla, direct sau
prin procurori inspectori, activitatea procurorilor in subordine”
(art.34 alin.1, art.39 alin.1, art.40 alin.3 din Legea nr.92/1992).

Titulari ai dreptului de control (ca si componentd
fireasca a conducerii) sunt conducatorii, in numele cdrora
procurorii inspectori efectueazd o constatare; in functie de
rezultate, decizia revine tot conducitorilor.??

in acelasi sens, a se vedea si art.62 alin.3, art.66 alin.1,
art.69 din Legea nr.304/2004.

2. Data fiind apropierea dintre functiile de conducere si
cele de inspectie, asa cum a fost descrisd la pct.1, apreciez ca
acestea din urma sunt asimilate in categoria primelor, dar
numai in ceea ce priveste salarizarea si conditiile de vechime
necesare in vederea numirii.

3. Similar se prezintda functia de ,,procuror-
consilier”(art.49 alin.1 lit.d din Legea nr.303/2004) care, fara
sa conduca nici un sistem, fara sa decida nimic, are doar rolul

221 N Cochinescu, ,, Totul despre Ministerul Public”, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2000, pag.262: ,nici o dispozitie legala nu da dreptul
procurorilor inspectori ... sa infirme...”
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de a sfatui (consilia), fiind, in acelasi mod, asimilata functiilor
de conducere.

Il1. Referitor la promovarea procurorilor in functii
superioare de executie, in sistemul Legii nr.92/1992, in cel al
Legii nr.303/2004 si, respectiv, in Legea nr.304/2004
modificata prin Legea nr.247/2005.

A) In_sistemul Legii nr.92/1992, cu modificirile
ulterioare.

Conform art.66 alin.(5) din Legea nr.92/1992:
., promovarea in functii superioare de executie la tribunale,
curti de apel §i la parchetele de pe lingd aceste instante a
magistratilor care indeplinesc conditiile prevazute de lege se
face pe baza de examen”.

Conform art.69 alin.(2) din Legea nr.92/1992:
wpromovarea si transferarea procurorilor in functiile din
Ministerul Public se fac de catre ministrul justitiei, la
propunerea procurorului general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justifie, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege, ... ”

* *

Asa dupa cum rezultd din exprimarea restrictiva a
legii, promovarea procurorilor in functii de executie se
realizeaza diferit:

a) la parchetele de pe langa tribunale si, respectiv, la
cele de pe langa curtile de apel — prin examen, cu indeplinirea
conditiilor prevazute de art.66 alin.(1), (2), (4) din Legea
nr.92/1992;

b) la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie —
prin  numire, de catre ministrul justitiei, la propunerea
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema
de Justitie (deci, fara examen).
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In acelasi mod este reglementatd, implicit, promovarea
procurorilor in functii de executie, 1n alte trei acte normative:

a) Conform art.l din ,Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea examenului in vederea promovarii
intr-o functie de executie vacantd sau pe loc la instante si
parchetele de pe langa acestea”lz,,promovarea magistratilor
care Indeplinesc conditiile prevazute de lege in functii de
executie vacante la tribunale, curti de apel si parchetele de pe
langa aceste instante sau pe loc se face pe baza de examen,
conform prevederilor art.66 alin.4® din Legea nr.92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, si ale art.3 din Legea nr.50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecdtoresti, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In acelasi sens, urmeazi a se observa ca toate
dispozitiile din Regulament exclud promovarea in functii de
executie la Parchetul de pe lingd Curtea Suprema de
Justitie. Asa, de ex.: art.5 — conditiile de vechime, art.7 alin.(5)
— constatarea, art.7 alin. (6, 9, 10) — avizul, art8, 9 -
comunicarea, art.10 — documentatia, art.13, 18 — comisia de
examinare, art.22 — tabelul de clasificare.

b) Conform art.3 alin.(1) din Legea nr.50/1996:
,,promovarea magistrafilor in functii se face in conditiile
previzute de Legea Nnr.92/1992, republicatd, cu modificarile
ulterioare, pe baza de examen. Modul de organizare si de
desfagsurare a examenului se stabileste prin regulament
aprobat de ministrul justitiei, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii”. Evident, este vorba de promovari ,,in
conditiile previazute de Legea nr.92/1992”, adica in cazurile
in care Legea nr.92/1992 stipuleaza in terminis obligativitatea
examenului, fiind excluse situatiile in care promovarea in

® Aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.2958/C/10.12.2001, publicat
n Monitorul Oficial nr.18 din 15 ianuarie 2002.
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functii nu este expres conditionatd de un examen, asa cum
sunt:

— promovarea in functii de conducere — art.66
alin.(6) — (7),

— promovarea in functii de executie la Parchetul de pe
langa Curtea Suprema de Justitie — nereglementata.

c) Conform art.8 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.177/2002: ,, promovarea magistratilor in functii
de executie se face in conditiile previzute de Legea
nr.92/1992, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza de examen. Modul de organizare si de
desfasurare a examenului se stabileste prin regulament
aprobat de ministrul justitiei, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Evident, iarasi, este vorba de promovari ,, in conditiile
prevazute de Legea nr.92/1992”, adicd in cazurile in care
legea stipuleaza expres obligativitatea examenului, fiind, si de
aceasta data, excluse situatiile nereglementate:

— promovdrile la Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie.

— promovdrile la Curtea Suprema de Justitie.

*

In opinia noastri, modul de promovare in functii de
executie la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie, in
sistemul Legii nr.92/1992, nu este reglementat pe baza de
examen, ci discretionar, ca si promovarea judecatorilor la
Curtea Supremd de Justitie (art.12 din Legea nr.56/ 19933[3])

® presedintele, vicepresedintele, presedintii de sectii si ceilalti judecitori ai
Curtii Supreme de Justitie sunt numiti prin decret al Presedintelui
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, facutd la
recomandarea ministrului justitiei, pe o perioada de 6 ani”.
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sau a procurorilor la Parchetul National Anticoruptie (art.8
alin.2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/20024[4]),
pe baza unor cerinte minimale necesare dar nu si suficiente
(de ex.: cele prevazute la art.66 alin.l — 2 — 4 din Legea
nr.92/1992; sau la art.9 lit.b din Ordonanta Guvernului
nr.43/2002; sau la art.13 din Legea nr.56/1993).

Tn acest fel, legea rezolva fintr-un mod unitar
promovarea magistratilor la varfurile autoritatii judecatoresti.

*

B) In sistemul Legii nr.303/2004.

Conform art.43 alin.(1) din Legea nr.303/2004: ,,promovarea
magistratilor in functii de executie se face numai prin concurs
organizat la nivel national, tinandu-se seama de vechimea in
magistraturd §i de activitatea profesionald a magistratului,
precum si de posturile vacante existente la tribunale si curti de
apel sau, dupa caz, la parchete”.

Conform art.44 alin.(1) din Legea nr.303/2004: , pot
participa la concursul de promovare in functii de executie
magistratii care in ultimii 3 ani inaintea concursului au avut
calificativul foarte bine, n-au savdrsit abateri disciplinare §i
indeplinesc urmatoarele conditii minime de vechime:

4 »procurorii Parchetului National Anticoruptie sunt numiti pe o perioada
de 6 ani, cu posibilitatea prelungirii Incadrarii in functie cu acordul lor, si
eliberati din functie de ministrul justitiei, la propunerea procurorului
general al Parchetului de pe langd Curtea Supremd de Justitie, pe baza
recomandarii procurorului general al Parchetului National Anticoruptie”.
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C)15 ani vechime in magistraturd, pentru promovarea
in functia de procuror la Parchetul de pe linga Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii rezulta
cd, dupa 27.09.2004 (data intrarii In vigoare a Legii
nr.303/2004), promovarea in functii de executie a procurorilor
este reglementatd pe baze obiective (examen) pentru toate
parchetele, inclusiv pentru Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie (nominalizat expres in art.44 lit.c) din
lege) sau pentru Parchetul National Anticoruptie (expresia ,,la
parchete” din art43 alin.(1) semnificind ,toate
parchetele”®™)).

Urmeaza a se constata ca examenul prevazut de art.66
alin.(5) din Legea nr.92/1992 difera fata de cel prevazut de
art.43 alin.(1) din Legea nr.303/2004, atat in ceea ce priveste
sfera de aplicabilitate (v. supra) cat si in ceeca ce priveste
conditiile de organizare (v. art43 alin.2 din Legea
nr.303/2003, fata de art.13-18 din ,,Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea examenului In vederea promovarii
...7,  aprobat  prin  Ordinul  ministrului  justitiei
nr.2958/C/10.12.2001), o echivalare (validare) a acestuia
nefiind posibild, dupa 27.09.2004.

C. In sistemul Legii nr.304/2004 (modificati prin
Legea nr.247/2005) regula promovarii procurorilor pe functii
de execufie prin concurS Se nuanteaza, in ceea ce priveste
Parchetul National Anticoruptie si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Astfel, conform art.72 alin.(4) si art.83 alin.(2) din
Legea nr.304/2004 modificatd, numirea procurorilor pe functii

>3] Spre deosebire de formula utilizatd in art.66 alin.(5) din Legea

nr.92/1992: ,promovarea in functii superioare de executie la tribunale,
curti de apel si la parchetele de pe linga aceste instante a magistratilor
care indeplinesc conditiile prevazute de lege se face pe baza de examen”.
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de executie in cadrul acestor structuri este conditionata, intre
altele, de admiterea la ,,interviu”, ceea ce, in contextul in care
numdrul de candidati este mai mare decat cel al posturilor
vacante, echivaleaza cu un ,,concurs”.

Apreciem cd actuala reglementare este lacunara,
impunandu-se completarea art.83 alin.(11), in sensul aplicarii
corespunzatoare, si in ceea ce priveste procedura interviului, a
dispozitiilor art.46 alin.(3) din Legea nr.303/2004.

III. Referitor la ,,dreptul de a functiona” (gradul
profesional, rangul profesional).

Conform art.100 alin.(1) din Legea nr.303/2004
(abrogat prin Legea nr.247/2005), ,, magistratii in functie la
data intrarii in vigoare a prezentei legi se considera ca
Tndeplinesc conditiile legale pentru ocuparea functiilor in care
sunt numiti ”.

Asa fiind, procurorii de la parchete ierarhic inferioare
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
numiti, in baza Legii nr.92/1992, in functii de conducere la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (dar
care nu au fost, anterior, promovati prin numire in functii de
executie la acest parchet), nu indeplinesc conditiile legale
pentru exercitarea unor functii de executie la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si dupa Tncetarea
duratei mandatului cu care au fost investiti, dispensa legii
referindu-se Tn mod strict la functiile ,,in care au fost numiti”,
pentru acea perioada de timp, prevazuta de lege (art.48 alin.(1)
din Legea nr.303/2004) pentru a-si putea duce pana la capat
mandatul.

Astazi, conform art.49 alin.(3) din Legea nr.303/2004,
pentru a ocupa o functie de conducere la un parchete sau
instanta, magistratul trebuie sa aiba dreptul de a functiona la
acel parchet/instanta.

O asemenea dispozitie nu exista in Legea nr.92/1992,
ceea ce a generat practica numirilor, in cadrul Ministerului
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Public, in functii de conducere, a unor procurori care nu
dobandisera anterior dreptul de a functiona la acel parchet.

Noi credem ca Iincetarea mandatului functiei de
conducere nu inseamna, automat, mentinerea dreptului de a
functiona la acel parchet, pentru viitor (in regim de
inamovibilitate/stabilitate), Intrucat, pana la nivelul parchetelor
de pe langa curtile de apel, promovarea pe functii de executie
(dreptul de a functiona) se obtinea, in conditiile Legii
nr.92/1992 ( art.66 alin.5 din lege si art.1 din Regulament),
exclusiv, prin examen, adici in competitie cu ceilalti
magistrati, aceastd conditie nefiind aplicabila functiilor de
conducere.

Desigur, 1n exercitarea mandatului functiei de
conducere, procurorul sef putea functiona operativ, ca si pe o
functie de executie, in aplicarea principiului ,,cine poate mai
mult poate si mai putin” (prevazut in art.28 alin.3 din Lege
nr.92/1992), dar exclusiv pe durata acelui mandat, printr-o
dispensa a legii. La fincetarea mandatului, dreptul de a
functiona nu se putea obtine decat prin regula legii, adica prin
promovarea examenului (pana la nivelul curtilor de apel si al
parchetelor de pe langd acestea) sau prin numirea pe o functie
de executie (la Curtea Suprema de Justitie sau la parchetul de
pe langad aceasta), nefiind posibilda o discriminatorie si
inechitabila ,,scurtatura” (dispensd), Intrucat nu era prevazuta
de lege.

Tocmai de aceea, credem, numirea intr-o functie de
conducere la un parchet se dispunea, in sistemul Legii
nr.92/1992, exclusiv pe o perioadd determinatd, neputiand
suplini cerinta legala pentru promovarea pe functii de executie
vacante (examen sau, dupa caz, numire in functii de executie).

Dreptul de a functiona la o instantd sau parchet
reprezintd, in cadrul autoritatii judecatoresti, ceea ce, in statutul
functionarilor publici este desemnat prin notiunea de grad
profesional.
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In acest sens, Legea nr.56/1993 (Legea Curtii Supreme
de Justitie) vorbeste, in art.63 alin.(2), despre ,,rangul
dobandit in ierarhie”, care se pastreaza, in cadrul ierarhiei
functiilor de executie, in cazul judecatorului numit la Curtea
Suprema de Justitie caruia 1i expird mandatul de 6 ani si nu este
reconfirmat. O asemenca dispozitie nu exista, insa, in cazul
procurorilor numiti in functii de conducere 1in cadrul
Ministerului Public, conform Legii nr.92/1992.

Tn mod similar, in Legea privind statutul politistului
(art.22 alin.4 din Legea nr.360/2002) exista diferenta intre
functia in care politistul este numit si gradul profesional al
acestuia, avansarea in functie neinsemnand, totodata, si
avansarea in grad profesional.

In mod exceptional (exceptiile fiind de stricta
interpretare), Legea nr.303/2004 a acordat (pana la modificare)
numai procurorului general al Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prim adjunctului acestuia dreptul
de a ocupa, la incetarea mandatului, orice functie in cadrul
Ministerului Public, recunoscandu-le, insd numai acestora,
dreptul de a functiona, in viitor, la orice instanta sau parchet
(deci, inclusiv la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie), recunoscandu-le, asadar, rangul profesional (gradul
profesional) corespunzitor Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Dupa modificarea Legii nr.303/2004 (prin Legea
nr.247/2005), art.54 are urmatoarea redactare: ,,La Tncetarea
mandatului pentru functiile de conducere prevazute la art.52,
53 si 5371 judecatorii sau procurorii revin la instantele sau
parchetele de unde provin sau la o instanta sau parchet unde
au dreptul sa functioneze potrivit legii.”

Astfel, exceptia a fost eliminata.

Concluzii:

1) Functia de procuror-inspector este functie de
executie;
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2) Procurorii numiti in functia de procuror-inspector,
sub imperiul Legii nr.92/1992, la Parchetul de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie au ,,dreptul de a functiona” (gradul
profesional, rangul profesional) la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, intrucat au fost promovati intr-0
functie superioara de executie, prin numire.

3) Numirea, fara concurs, a unor procurori de la
parchetele ierarhic inferioare pe functia de procuror inspector
la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca
modalitate de promovare pe functii de executie, dupa intrarea
in vigoare a Legii nr.303/2004, este nelegald intrucat este
eludata regula legii (concursul), intr-o asemenea situatie acestia
urmand sd revina la parchetele de unde provin, sau la alte
parchete unde au dreptul sa functioneze.

4)  Numirea, fara concurs, a unor procurori de la
parchetele ierarhic inferioare pe functia de procuror inspector
la parchetele de pe langd curtile de apel, ca modalitate de
promovare pe functii de executie, este nelegala in sistemul
Legii nr.92/1992, intr-o asemenea situatic acestia urmand sa
revind la parchetele de unde provin, sau la alte parchete unde
au dreptul sa functioneze.
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ROLUL PROCURORULUI TN RESPECTAREA
DREPTURILOR PROCESUALE ALE
MINORULUI IN ROMANIA

VALI-SONIA BOTEZATU
Procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Constitutia Romaniei a ridicat la nivel de
principiu protectia ,,copiilor si tinerilor", n art. 45
garantand libera dezvoltare a personalitatii umane,
interzicerea exploatarii minorilor sau folosirea la activitati
care le pun in primejdie viata si interzicerea angajarii
minorilor sub 15 ani etc.

De asemenea, Constitutia Romaniei, in articolele 130
alin. 1 si 131 alin. 1, stabileste cd, in activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societdtii si
apara ordinea de drept, precum i drepturile si libertdtile
cetatenilor, procurorii desfasurandu-si activitatea potrivit
principiului impartialitatii, controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei.

In acelasi sens, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, prevede in art. 62, printre alte atributii ale
Ministerului Public:

- verificarea respectarii legii la locurile de detinere
preventiva si de executare a pedepselor;

- apararea drepturilor §i intereselor minorilor.

Aceste atributii, enuntate generic, sunt particularizate
prin dispozitii speciale, prevazute in Codul penal, de procedura
penala, in Codul de procedurad civild si in alte acte normative.

Ministerul Public, avand si o competentd judiciara,
atributiile procurorilor in ceea ce priveste apdrarea
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drepturilor si intereselor minorilor, se exerciti prin mijloace

- actiunile civile adresate instantelor judecatoresti n
temeiul art. 45 din Codul de procedura civili;

- participarea la judecarea cauzelor penale si civile in
care sunt implicati minori, sau persoane puse sub interdictie.

- exercitarea cdilor de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti, in conditiile prevazute de lege.

Art. 480 din Codul de procedura penald, stabileste ca:
Surmarirea si judecarea infractorilor minori, precum §i
punerea in executare a hotararilor privitoare la acestia se fac
potrivit procedurii obignuite, cu completarile §i derogarile
specifice”.

Astfel, procurorului ii revin atributii speciale referitor
la persoanele chemate in fata sa, la audierea inculpatului
minor care nu a implinit 16 ani; in acest sens, la orice ascultare
sau confruntare a minorului, daca organul de urmarire penala
considerd necesar, citeazd pe delegatul autoritdfii tutelare,
precum si parintii, iar cand este cazul, pe tutore, curator, sau
persoana in Ingrijirea ori supravegherea careia se afla minorul.
La prezentarea materialului de urmdrire penald, procurorul
este obligat sa citeze persoanele ardtate mai sus.

O componentd importantda a conditiillor ce trebuie
indeplinite pentru finalizarea, in cadru legal, a urmaririi penale,
este obligativitatea Tntocmirii anchetei sociale; ea reprezinta un
element caracteristic in cadrul procedurii speciale de urmarire a
minorilor, cu caracter complementar, fatd de procedura
obisnuita.

Art. 484 alin. 1 din Codul de procedura penala astfel
cum el a fost modificat aratd ca judecarea cauzei privind o
infractiune savarsitd de minor se face in prezenta acestuia, cu
exceptia cazului cand se sustrage, iar la judecarea cauzei se
citeaza, 1n afara de parti, autoritatea tutelara si parintii, iar daca
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este cazul, tutorele, curatorul, persoana 1in Tingrijirea ori
supravegherea careia se afla minorul si serviciul de protectie a
victimelor si de reintegrare sociala a infractorilor, precum si
alte persoane a caror prezenta este consideratd necesara de catre
instanta.

Cat priveste compunerea instantei, participarea
procurorului la cauzele de acest gen este obligatorie (art. 315
alin. 1 din Codul de procedura penala) la toate termenele de
judecatd. Nerespectarea acestei cerinte, obligatorie potrivit
legii, atrage sanctiunea nulitatii absolute prevazute la art. 197
alin. 2 din Codul de procedurd penala.

Exercitarea recursului n interesul legii:

Potrivit art. 329 din Codul de procedura civila si art.
414? din Codul de procedura penali, Procurorul General al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie direct,
sau la cererea ministrului de justitie, pentru a asigura
interpretarea §i aplicarea unitard a legii pe intreg
teritoriul {drii, poate si ceard Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sd se pronunte asupra unor chestiuni de drept care au
primit o solutionare diferita din partea instantelor de recurs.

In ceea ce priveste misurile preventive si masurile
procesuale Codul de procedurd penald contine dispozitii
speciale referitoare la drepturile proprii §i regimul special
pentru minorii retinui sau arestati preventiv.

Respectarea drepturilor si a regimului special, prevazute
de lege pentru minorii retinuti sau arestai preventiv este
asigurata, pe langa controlul exercitat de un judecdtor anume
desemnat, si prin vizitarea locurilor de detinere preventiva de
catre procuror, care urmareste printre altele, finerea minorilor
separat de majori.

Cazurile de retinere in care procurorul apreciaza ca
aceastd masura inceteaza de drept, sunt clarificate si solutionate
in cursul actiunii de verificare. De asemenea, atunci cand se
constata incetatd de drept mdsura arestdrii preventive,
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procurorul sesizeazd instanta de judecata care are obligatia
sd dispund punerea de indata in libertate a celui arestat.

Legea nr. 211/2004, in scopul asigurarii protectiei
victimelor infractiunilor reglementeazd unele masuri de
informare a victimelor infractiunilor cu privire la drepturile
acestora, precum si consilierea psihologica, asistenta juridica
gratuita si compensatie financiara de catre stat a victimelor
unor infractiuni. Referitor la informare, procurorul, printre
altii, are obligatia de a Incunostinta victimele infractiunilor cu
privire la:

a) serviciile si organizatiile care asigurd consiliere
psihologicd sau orice alte forme de asistentd a victimei, in
functie de necesitatile acesteia;

b) organul de urmarire penala la care pot face plangere;

c) dreptul la asistentd juridica si institutia unde se pot
adresa pentru exercitarea acestui drept;

d) conditiile si procedura pentru acordarea asistentei
juridice gratuite;

e) drepturile procesuale ale persoanei vatamate, ale
partii vatamate si ale partii civile;

f) conditiile si procedura pentru a beneficia de
dispozitiile art. 86"1, 8672, 864 si 86”5 din Codul de
procedura penald, precum si de dispozitiile Legii nr. 682/2002
privind protectia martorilor;

g) conditiile si  procedura pentru acordarea
compensatiilor financiare de catre stat.

La data de 1 ianuarie 2005 au intrat in vigoare Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului si Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al
adoptiei.

Daca inainte de aparitia acestor legi principalele masuri
de protectie cu privire la minori erau luate de Comisiile pentru
Protectia Copilului, prin noile legi a fost extinsa foarte mult
competenta instantelor in aceastd materie si implicit
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competenta procurorului. Astfel, conform Legii nr. 272/2004,
participarea procurorului este obligatorie in toate cauzele ce au
ca obiect:

a) stabilirea persoanei care exercita drepturile si
indeplineste obligatiile parintesti in situatia in care copilul este
lipsit, temporar sau permanent de ocrotirea parintilor sai;

b) stabilirea modalitatilor in care se exercitd si se
indeplinesc obligatiile parintesti;

c¢) decaderea totald sau partiald din exercitiul drepturilor
parintesti;

d) redarea exercitiului drepturilor parintesti.

De asemenea, procurorul este obligat sd participe in
toate cauzele aflate pe rolul instantei ce au ca obiect instituirea
protectiei alternative, care include:

- tutela;

- plasamentul, supravegherea specializata si adoptia;

In ceea ce priveste problematica consumului si
traficului de droguri, Roméania a inceput sa se confrunte cu
acest flagel abia dupad 1989 cand, odatd cu deschiderea
frontierelor si  beneficiind de o pozitie geostrategica
avantajoasa, ea a devenit o placd turnantd pentru acest
fenomen. Atat tranzitul, cit si producerea, desfacerea si
consumul, au devenit realitati cotidiene.

In aceste imprejurdri, s-a remarcat ci tot mai multi
tineri $1 copii au intrat in randul consumatorilor si al
traficantilor.

Au fost adoptate o serie de acte normative care
reglementeaza problematica traficului si consumului de droguri
si, in acest context, minorilor li se acordd o atentie sporita.
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, reglementeaza distinct ,, protectia copilului impotriva
consumului de droguri”.

De asemenea, atat in Legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului si consumului de droguri, modificatd prin
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Legea nr. 522/2004 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, cat si in Codul penal, sunt
dispozitii exprese care mentioneaza, printre altele, ca
circumstanta agravanta ,,folosirea minorilor” la comiterea unor
astfel de fapte.

In situatia in care tot mai multi minori, indiferent de
calitatea pe care o au in procesul penal si civil, unde procurorul
este competent sd intervind, sunt implicati, este extrem de
importantd specializarea magistratilor, avand in vedere
caracteristicile si particularitatile acestora.

Principiul specializarii judecatorilor si procurorilor este
subliniat i In Strategia de reforma a sistemului judiciar 2005 —
2007 in cadrul sectiunii care se referd la ,Justitia pentru
minori”.

Totodata, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judecatoreasca, stipuleaza posibilitatea infiintarii Tribunalelor
specializate i obligativitatea infiintarii  sectiilor sau
completelor specializate.

In ceea ce priveste cauzele care sunt de competenta
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, sens 1n care ne referim si la
infractiunile incriminate de Legea nr. 143/2000, urmadrirea
penald in cauzele cu minori se efectueaza de procurori anume
desemnati de catre procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Este adevirat ca procurorul, in calitatea sa de garant al
respectdrii  drepturilor minorilor, are un rol important in
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, dar subliniem rolul actorilor implicati in tot ceea ce
inseamnd preventie si ne referim atat la autoritatile statului cu
responsabilitditi in domeniu, cat si la organizatiile
nonguvernamentale, care, impreund au capacitatea de a oferi
familiilor, copiilor si tinerilor, un real sprijin pentru a depasi
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situatiile de criza, care, de multe ori conduc la marginalizare si
imping copii si adolescentii spre consumul de droguri.

Nu in ultimul rand, subliniem importanta cooperarii si
colaborarii dintre toti factorii cu competente in domeniu,
pentru cd nici o structurd nu dispune singurd, de mijloacele si
Mmecanismele necesare pentru obtinerea unor rezultate de
amploare.

Din analiza actelor normative, in vigoare, in materie, se
desprinde concluzia cd procurorului si respectiv, Ministerului
Public le revin atribufii si competente extinse in ceea ce
priveste apararea drepturilor si intereselor copiilor. Prin urmare
rolul procurorului in acest domeniu trebuie sa se ridice la
nivelul competentei sale.

In aceste conditii se impune cresterea rolului activ al
procurorului in domeniu, Tintrucat, acesta este garantul
respectarii intereselor generale ale societatii a ordinii de
drept, a drepturilor si libertitilor cetitenilor si respectiv a
drepturilor si intereselor minorilor.
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DIN NOU DESPRE PLANGEREA IN FATA INSTANTEI
IMPOTRIVA REZOLUTIILOR SAU ORDONANTELOR
PROCURORULUI DE NETRIMITERE IN JUDECATA.
MOTIVELE RETINUTE DE INSTANTELE DE
JUDECATA IN ADMITEREA PLANGERILOR

NICOLETA MARCU
Procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Introducerea in Codul de procedura penala a institutiei
plangerii Tmpotriva rezolutiilor si ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecatd a permis accesul liber la justitie
persoanelor vatamate precum si oricaror altor persoane care
considera ca interese legitime le-ar fi fost vatamate prin actele
procurorului, creand posibilitatea atacarii solutiilor emise de
procuror la instanta de judecata.

Tn admiterea plangerilor, instantele au retinut motive
care au privit incalcari ale dispozitiilor procedural penale, ale
principiilor fundamentale care stau la baza procesului penal,
precum §i interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
substantial.

In alte cazuri actiunile au fost admise intrucat
materialul probator a fost defectuos administrat, ori incomplet
sau probele au fost sumar administrate de catre organele de
urmarire penala.

I. Astfel, instantele au retinut, in incheierile sau
sentintele prin care au dispus admiterea plangerilor, motivari ce
se refereau in special la cercetarea penald, apreciatd ca fiind
efectuatd in mod incomplet sau cu incélcarea dispozitiilor
legale n materie, dupd cum urmeaza:
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- Situatie de fapt ramasa neclarificata (situatie de

fapt nelamurita pe deplin,
cauza nelamurita sub toate aspectele pe baza de probe);

- Desi organele de urmarire penald au retinut o

situatie de fapt aceasta nu
era sustinuta de mijloacele de proba administrate;

Astfel, initial procurorul a precizat cad, fata de
contradictiile din declaratiile partii vatamate, nu a putut stabili
Cu exactitate situatia de fapt, pentru ca, in motivarea solutiei sa
retind totusi o situatie de fapt (constatand ca nu a existat vreo
actiune in sensul celor reclamate de partea vatimata);

- Slaba calitate si superficialitatea probelor
administrate, inapte de a conduce la stabilirea
adevarului judiciar (acte de cercetare penala
efectuate cu superficialitate), lipsuri Tn administrarea
materialului probator de natura a vicia corectitudinea
solutiei, lasand, prin urmare, loc de indoiala;

- Mijloacele de proba administrate de catre organele

de urmadrire penald erau neconcludente si lipsite de utilitate;

- Neidentificarea si  neaudierea unor martori

importanti, intrucat acestia nu ar fi fost indicati de

partea vatamata sau inculpat, neefectuarea de
confruntari si reaudieri desi aceste activitati se
impuneau ;

- Lipsa efectudrii de verificari complete privind

sustragerea inculpatului de la urmarirea penala;

- Lipsa de la dosarul cauzei a unor acte doveditoare
(facturi in original, file cec, etc.);

- Neverificarea tuturor actelor si documentelor

cauzei;

e neverificarea tuturor aspectelor reclamate de
partea vatamata (audierea inculpatului nu a vizat
toate faptele reclamate de partea vatamata)

58



instanta concluzionand ca plangerea penalad
formulata de partea vataimata a ramas
nesolutionata,

e neidentificarea tuturor faptuitorilor impotriva
carora partea vatamatd a formulat plangere;

e nepronunfarea cu privire la unii faptuitori
indicati In plangerea partii vatamate;

e nepronuntarea cu privire la existenta unor
infractiuni cuprinse in actul de sesizare;

e refuzul neintemeiat al organelor de urmadrire
penala de a administra probele propuse de parti
(Sentinta penald nr.460/31.03.2004, pronuntata
de Judecatoria Radauti, in dosarul 1550/2004);

- Lipsa de rol activ a organelor judiciare in
cercetarea  infractiunilor reclamate, 1Incalcarea
principiului rolului activ si al aflarii adevarului care
guverneaza procesul penal, desi plangerea
petitionarului cuprindea cerintele mentionate de lege
(art. 222 C.p.p.).

Organul sesizat, neraspunzand conform competentelor
sale, nu a analizat in baza rolului activ, fondul plangerii si, ca
atare, nu a dispus prin act procesual legal asupra sesizarii;

- Neanalizarea fondului pléngerii penale formulate
de cétre petent,organele
de urmarire penala pronuntandu-se cu privire la cu totul alte
fapte decat cele reclamate, si cu privire la o incadrare juridica a
faptei necorespunzatoare, ocolind aspectele invocate 1in
motivatia plangerii;
- Neepuizarea tuturor mijloacelor de cunoastere a
faptelor si imprejurarilor cauzei (neepuizarea
probelor care se impuneau a fi administrate in cauza
si, ITn consecintd, neatingerea scopului procesului
penal);
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- Latura civila a cauzei nedovedita, prejudiciu cauzat
in urma comiterii faptei ramas nestabilit;
- Expertize incomplete, contradictorii sau avand
concluzii eronate, neefectuarea unor expertize de
specialitate (lipsa unor probe tehnico-stiintifice),
situatii in care se impunea efectuarea unor noi
expertize sau refacerea raportului de expertiza;
ex. Expertiza intocmitd de catre Institutul
Medico-Legal ,,Mina Minovici”, Comisia pentru
Interpretarea  Alcoolemiei, pentru calculul
retroactiv al alcoolemiei faptuitorului, a fost
efectuata doar pe baza datelor comunicate de
procuror prin ordonanta, date pe care comisia le-
a apreciat ca fiind improbabile si putin credibile
punéndu-se sub semnul incertitudinii rezultatul
expertizei;
- Neefectuarea si nedepunerea la dosarul cauzei a
fotografiilor criminalistice in special in cauzele
privind accidente de circulatie;
- Actele premergatoare efectuate In cauzad au fost
incomplete;
- Plangerea penald a fost redactata confuz iar obiectul
sau nu a fost stabilit cu exactitate, lipsind orice acte
premergdtoare astfel ca procurorul nu putea pronunta
nici o solutie, nefiind in masurd a aprecia existenta
sau inexistenta faptelor sau a vinovatiei;
- Procurorul care a solutionat cauza redeschisa nu a
respectat, in totalitate, dispozitiille cuprinse in
ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a
admis plangerea impotriva solutiei, a infirmat §i a
redeschis urmarirea penald;
- Neverificarea completd a tuturor veniturilor
realizate de inculpat (abandon de familie);
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- Probe neadministrate datoritd invocarii secretului
bancar reglementat de dispozitiile art. 37 din Legea
nr. 58/1998 — Legea Bancara);,

- Urmarirea penald efectuatd cu nerespectarea
dispozitiilor legale, mijloace de proba nelegal
administrate, administrate cu incalcarea normelor
prevazute de art. 2 al.1 C.p.p., probele administrate
nemaiputand fi folosite in procesul penal, fiind
incidente dispozitiile art. 64 al. 2 C.p.p.;

- Incilcarea dreptului la apirare a persoanei
vatamate Intrucat, in lipsa unei dispozitii de incepere
a urmaririi penale, organele de urmarire penald au
efectuat acte procesuale specifice urmaririi penale,
pe care le-au avut in vedere la pronuntarea rezolutiei
de neinceperea urmaririi penale (ex. expertiza
criminalistica, audiere martori);

- Solutia de scoatere de sub urmarire penald, in baza
art.10 lit.d C.p.p., (lipsd latura subiectivd) dispusa
fara audierea invinuitului si fara sa se fi efectuat
suficiente verificdri privind locul unde se afla acesta,
in vederea citarii;

- Nestabilirea fara echivoc daca in cauza s-au intrunit
conditiile cumulative ale legitimei aparari;

I1. Instantele au mai dispus admiterea actiunilor pentru

aspecte privind gresita apreciere a materialului probator
administrat in cauza, gresita interpretare a legii,
argumentarea necorespunzitoare a solutiei, inlaturarea
nejustificatdi a unor probe legal administrate, retinand
motivari dupa cum urmeaza:

- Analizarea  necorespunzatoare (sumara,
incompletd) a probatoriului administrat, lipsa unei
analize judicioase a probelor judiciare;
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- Concluziile care au fost avute in vedere la
motivarea solutiei nu s-au intemeiat pe probe certe
ci pe simple supozitii,
Gresita interpretare a probelor, solutia pronuntata de
procuror in contradictie cu ansamblul materialului probator;
e solutie nesustinuta de materialul
probator administrat in cauza;
e considerente nefondate avute in vedere
la pronuntarea solutiei;

- Neintrunirea conditiilor prevazute de lege pentru
dispunerea solutiei, care a fost luata de procuror in
mod nelegal si netemeinic;

- Solutia scoaterii de sub urmdrire penald a fost
dispusa in baza concluziilor celui de-al treilea raport
de expertiza intocmit in dosar, desi acestea erau in
mod vadit, intr-o contradictie ireconciliabild cu
concluziile primelor doua rapoarte de expertiza
efectuate 1n cauzd, instanta apreciind necesara
efectuarea unei alte expertize de catre Institutul
National de Expertize Criminalistice;

- Solutia nu a fost motivata decat in drept, rezultand
doar temeiul in baza cdruia s-a dispus aceastda
masurd, respectiv art.11 pct. 1 lit. b rap. la art. 10 lit.
d C.p.p., intrucét faptei 1i lipsea unul din elementele
constitutive ale infractiunii, fara sa se fi aratat care
era acel element;

S-a apreciat ca, atata timp cat legiuitorul a folosit
expresia ,,rezolutie motivata”, nu era suficientd motivarea doar
in drept ci se impunea analizarea materialului probator si, in
situatia in care din cuprinsul acestuia rezulta ca nu ar fi fost
intrunite elementele constitutive ale infractiunii pentru
savarsirea careia a fost formulatd plangerea penala, procurorul
trebuia sa expuna cu claritate motivele care au condus la
aceasta concluzie;
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- Solutia procurorului nu continea motivarea in
drept (actul procurorului nu cuprindea motivarea in
drept a masurii dispuse);

- Motivarea de catre procuror in termeni prea
generali sau neclari a solutiei;

- Neluarea n considerare a unor mijloace de proba
legal administrate;

- Tn mod eronat, in raport cu Intreg probatoriul
administrat, s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald, incalcandu-se dispozitiile art.262 C.p.p.
desi, pentru faptele retinute in sarcina sa, invinuitul
trebuia trimis 1n judecatd (instanta a refinut cauza
spre rejudecare, considerand ca, 1n spetd, erau
incidente dispozitiile art.278' al.9 C.p.p., actul de
sesizare al instantei fiind plangerea partii vatamate);
- Gresita incadrare juridica retinura n sarcina
invinuitului, retinerea gresitd a situatiei de fapt
(situatie de fapt in mod eronat apreciata);

- Temeiul de drept gresit retinut deoarece art.10
lita C.p.p. ar implica lipsa oricdrei modificari in
realitatea obiectiva ori, In cauza, exista o semnatura
care s-a constatat cd a fost efectuatd de o altd
persoana si, in aceste conditii, s-ar fi impus
motivarea solutiei in baza art. 10 lit.d C.p.p.;

- Gresita apreciere a lipsei de pericol social al
faptei, aplicarea wunei sanctiuni cu caracter
administrativ neproportionald cu fapta savarsita si
circumstantele ei;

- Gresita apreciere a lipsei relei-credinte la
abandonul de familie (gresita apreciere a
- Gresita apreciere a intervenirii unui caz in care
punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale
este impiedicata;
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- Gresita aplicare a disp. art.10 lit.b C.p.p., privind
existenta unui litigiu civil in cauza, In conditiile in
care existau probe suficiente din care rezulta
savarsirea unei infractiuni sau gresita refinere a
faptei ca fiind contraventie;

- QGresita apreciere a intrunirii sau neintrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii sub aspectul
laturii subiective, laturd subiectivd nedovedita,
premise gresite avute in Vvedere la aprecierea
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii;

- Stabilirea, in mod gresit, a imprejurarii ca nu se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prev. de art.189 al.2 C.p., datoritd ludrii 1n
considerare a mobilului faptei care trebuia avut in
vedere de catre organele judiciare la stabilirea
gradului de pericol social si nu la aprecierea
existentei laturii subiective a faptei,

- Gresita efectuare a calculului privind termenul de
introducere a plangerii prealabile sau neobservarea
faptului cd partea vatamata si-a retras plangerea
prealabila;

- Gresita aplicare a disp. art.10 lit.g C.p.p. privind
prescriptia  raspunderii  penale (neobservarea
interventiei prescriptiei raspunderii penale sau
gresita  apreciere a intervenirii  prescriptiei
raspunderii penale);

- Gresita interpretare a legii, interpretarea eronata a
dispozitiilor legale, aprecierea in mod gresit a
imprejurdrii cd fapta invinuitului care a solicitat
unui martor sd nu se prezinte la proces pentru a
depune marturie intr-o cauza realizeaza continutul
constitutiv al infractiunii de instigare la marturie
mincinoasa;
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- Gresita apreciere a existentei complicitatii la
comiterea faptei;

- Gresita atribuire declaratiei partii vatamate a
valorii de plangere prealabild in lipsa manifestarii
exprese de vointd in sensul tragerii la raspundere
penala a invinuitului. (Sentinta penala nr. 232/2004,
pronuntatd de Judecatoria Alba Iulia, in dosarul
nr.177/2004).

- Gregita aplicare a art.118 lit.b C.p. in cazul In
care s-au aplicat dispozitiile art.18" C.p. si
sanctiunea administrativa a amenzii, intrucat masura
de sigurantd a confiscdrii speciale se refera la
lucrurile care au servit sau care au fost destinate sa
serveasca la savarsirea unei infractiuni;

III Alte motive retinute de instante in argumentarea
solutiilor de admitere a plangerilor impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor de netrimitere in judecatd emise de catre procuror:

- Solutia procurorului de scoatere de sub urmarire
penald era nelegala intrucdt in cauza nu a fost
inceputd urmarirea penala;

- Organele de urmadrire penala, prevalandu-se de
disp. art. 170 C.p.p., au procedat la anularea unui
nscris;

Ori, prevederile art.170 C.p.p. permit procurorului sa
ia masuri de restabilire a situatiei anterioare savarsirii
infractiunii cand schimbarea acelei situatii a rezultat Tn mod
vadit din comiterea infractiunii insa, luarea acestei masuri
procesuale este posibilda numai in cazul anumitor infractiuni
care, prin natura urmarilor lor, permit sau impun restabilirea
situatiei anterioare savarsirii lor.

Tocmai aceste aspecte au fost avute in vedere si de
legiuitor In momentul in care a enumerat, printre modalitatile
de reparare 1n naturd a pagubei, restabilirea situatiei anterioare
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si desfiintarea totald sau partiald a unui inscris, cele doua
masuri nefiind identice, dispozitiile legale nepermitand
organelor de urmadrire penald sd procedeze la anularea unor
inscrisuri, aceasta atributiec revenind exclusiv instantei de
judecata ( Sentinta penald nr. 1367/ 28.05.2004, pronuntata de
Judecatoria Timisoara, in dosarul nr.4264/2004).
- Petentul nu a parcurs procedura prevazutd de
art.278! C.p.p. instanta apreciind, insa, acest lucru
ca fiind lipsit de relevantd intrucat, potrivit
disp.art.21 din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime iar
jurisdictiile speciale administrative, la care se refera
si art. 278" C.p.p., ar fi facultative si gratuite
(Sentinta civila(?) nr.571/5.03.2004 pronuntata de
Judecatoria Medgidia, n dosarul nr.285/2004).
- Tntr-o cauza in care nu s-a pus in miscare actiunea
penala procurorul a dispus solutia scoaterii de sub
urmarire penald prin ordonanta si nu prin rezolutie
motivata, asa cum prevedea art.249 al.2 C.p.p. rap.
la art.243 alin.2 C.p.p.;
- In mod gresit procurorul a retinut ci plangerea a
fost formulata doar privitor la solutia pronuntata in
dosarul de baza 1n conditiile in care petentul s-a
plans si impotriva actelor prin care procurorii
ierarhic superiori s-au pronuntat asupra plangerilor
formulate impotriva solutiei dispuse in cauza;
- Instanta de fond, investitd cu solutionareca
plangerii impotriva ordonantei procurorului de
scoatere de sub urmdrire penald, a omis sa citeze
(conform art.278 al. 4 C.p.p.), persoana fata de care
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald si
persoana care a facut plangerea;

66



- Termenul de 15 zile, stabilit de art.83 din legea

168/1999 pentru executarea hotararii judecatoresti

definitive prin care s-a dispus plata salariului pentru

petent a fost depasit de catre intimatii ce aveau
calitatea de reprezentanti ai societdfii comerciale
angajatoare.

Aceastd infractiune, constdnd 1Intr-o inactiune,
poate fi savarsita atat cu intentie cat si din culpa astfel Tncéat
concluzia procurorului potrivit careia lipsa intentiei duce
automat la lipsa vinovatiei nu a fost una legala si temeinica.

- Neobservarea de catre procuror a unei cauze de

nulitate absoluta:

neindeplinirea conditiilor legale prevazute
de normele imperative privind desfasurarea
urmdririi penale dupa calitatea persoanei
(lipsa avizului Ministerului Justitiei pentru
efectuarea cercetarilor fatd de un executor
judecatoresc);

incalcarea dispozitiilor art.209 al. 3 C.p.p.
conform cdrora urmadrirea penald se
efectueaza, In mod obligatoriu de cétre
procuror. In spetd actele de urmarire penald
au fost efectuate de catre organele de
urmarire ale politiei fara sa fi fost delegate in
acest sens de catre procuror.

e procurorul a dispus scoaterea de sub urmarirea
penald pentru sdvarsirea unei fapte prevazute de
art. 180 C.P., pronuntandu-se asupra unei fapte
cu privire la care nu avea competenta. (Incheierea
din 28 iunie 2004 pronuntata de Tribunalul Arad,
n dosarul 2471/2004).

- Impotriva masurilor si actelor de urmdrire penala
poate face plangere orice persoanad ale carei interese
legitime au fost vatamate.
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In cauza a fost invocati exceptia lipsei de calitate
procesuala activd a Organizatiei Romani Criss aratandu-se
ca, fatd de disp. art.278 C.p.p., aceastd organizatie
neguvernamentald nu se poate adresa cu plangere Tmpotriva
actelor procurorului intrucat aceasta nu a fost prejudiciata in
vreun fel de solutia pronuntata de procuror.

Instanta a apreciat ca organizatiei neguvernamentale
Romani Criss, reprezentanta a persoanelor de etnie rroma, nu i
se poate nega, de principiu, interesul legitim si calitatea
procesuala activa de a actiona in justitie institutiile statului
pentru a se stabili dacd au fost sau nu respectate drepturile
cetatenilor sai si, daca au existat discriminari de ordin etnic in
cursul urmadririi penale, cu atat mai mult cu cat organizatia a
adresat, de altfel, si un denun{ parchetului asupra
evenimentelor care au format, ulterior, obiectul cercetarilor
penale (Sentinta penald nr.4/2004 din 20.02.2004, pronuntata
de Curtea de Apel Bacau, in dosarul nr.723/2004).

In fapt, pentru prinderea a 6 urmariti general, de
etnie rromd, autori ai unor talharii, s-a organizat o actiune de
depistare soldatd cu moartea, produsa prin impuscare, a 2
urmarifi, vatdmarea corporald prin Impuscare a altuia precum
si a unui minor si ranirea a 4 lucratori de politie;

- Tn mod nelegal procurorul a respins plangerea
petentului impotriva solutiei de scoatere de sub
urmarire penald si aplicare a unei sanctiuni cu
caracter administrativ cu motivarea cd fapta nu
prezinta pericolul social al unei infractiuni,
nefiind, deci, vatdmat un interes legitim al petentilor, cerinte
prev. de art.275 C.p.p., petentul avand la indemana actiunea
civila in recuperarea unui eventual prejudiciu.

Instanta a apreciat ca actiunea in justifie impotriva
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si aplicare a unei
sanctiuni cu caracter administrativ este reglementatd de
dispozitiile art.278" C.p.p., exercitiul sau fiind acordat
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persoanei vatimate precum si oricaror altor persoane ale caror
interese legitime au fost vatamate si este subsecventd caii
ierarhice de atac reglementate de art. 275-278 C.p.p.;

- Procurorul s-a pronuntat asupra unei infractiuni

insd materialul probator privind aceastd fapta se

gasea in alt dosar penal, cu privire la care s-a omis
sd se dispund conexarea;

- Instanta a admis plangerea petentului si a

desfiintat ordonanta de scoatere de sub urmarire

penala si aplicare a unei sanctiuni cu caracter
administrativ, cu retinere spre rejudecare, achitand
apoi inculpatul si aplicand o sanctiune cu caracter
administrativ. ~ (Sentinfa  penala  nr.263/2004,
pronuntatd in dosarul nr.122/2004 a Judecatoriei

Marghita).

In aceastad spetd se pune problema daci instanta ar
mai fi trebuit sd desfiinteze ordonanta procurorului si sa
dispund achitarea, In baza art.11 pct.2 lit. a C.p.p. si art.10
litb! C.p.p., atdta timp cat a mentinut solutia in fond, apreciind
ca fapta nu prezenta pericolul social al unei infractiuni, solutia
emisa de procuror fiind legala, doar sanctiunea aplicata fiind,
in acceptiunea instantei, gresit apreciata.

Singurul aspect cu privire la care a instanta a dispus,
in realitate, a fost acela referitor la sanctiunea cu caracter
administrativ a amenzii, pe care a redus-o admitand astfel doar
in parte plangerea Impotriva solutiei procurorului.

Intr-o alta spetd, (Sentinta penald nr. 827/10 mai
2004, pronuntatd de catre Judecatoria Targu Mures, in dosarul
nr. 584/2004) instanta a dispus respingerea/admiterea, in parte,
a plangerii Tmpotriva ordonantei prin care s-a dispus scoaterea
de sub urmarire penald si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ, reducand doar cuantumul amenzii administrative
aplicate, apreciind ca fapta nu prezenta pericolul social al unei
infractiuni.
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In unele situatii, plangerile au avut ca obiect
rezolutiile procurorului prin care s-au luat masuri asiguratorii,
instantele hotarand ca acestea nu pot ramane definitive printr-
un act procesual emis de procuror, art.2l1 alin.l si 2 din
Constitutie, permitand cenzurarea lor la instanta de judecata.

Mai mult, instantele au apreciat ca, perioada
indelungata de timp scursa de la data luarii masurilor de
indisponibilizare a bunurilor (in special autoturisme), pana la
momentul introducerii plangerii (ex. 1 an si 6 luni) poate fi
consideratd ca fiind un termen rezonabil care permitea
valorificarea de catre organele de urmarire penald a urmelor de
pe autoturisme, ce puteau servi ca mijloc de proba in
eventualitatea pornirii unui proces penal.

Ori, intrucat in unele cauze nici macar nu s-a inceput
urmdrirea penald nu mai subzista temeiul legal de
indisponibilizare, litigiul dintre proprietarii subsecventi ai
autoturismului urmand a fi solutionat de catre instantele civile
(Sentinta penald nr.7 din 27.01.2004 pronuntatd in dosar
3681/2003 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia [-a Penalad).

In acest gen de cauze instantele au admis plangerile,
au dispus restituirea autoturismelor catre petenti cu obligatia
acestora de a le pastra pana la solutionarea definitiva a cauzei
penale.

Instantele au apreciat cd legiuitorul a cuprins, in
categoria actelor ce pot fi atacate, nu numai rezolutiile sau
ordonantele de netrimitere in judecata ci si actele prin care s-au
dispus diferite masuri pe parcursul urmaririi penale sau in faza
efectuarii de acte premergatoare, daca acea cauza s-a finalizat
cu o solutie de netrimitere in judecata.

Tn acest sens a fost adus ca argument textul art. 278"
alin. 1 C.p.p., ce prevede ca, dupa respingerea plangerii
formulate conform art. 275-278 C.p.p., se poate face plangere
la instantd, astfel ca, desi legiuitorul a precizat categoria actelor
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ce pot fi atacate, care a fost restransa doar la rezolutii sau
ordonante de netrimitere in judecata, trimiterea la art. 275-278
C.p.p. concluzioneazd ca, atacand actul de netrimitere in
judecata, se atacd, in fapt, masurile sau actele de urmarire
penald efectuate in cursul urmaririi penale (sau, dupa caz,
actele premergatoare atunci cand s-a dispus neinceperea
urmaririi penale).

Intr-o alta situatie instanta a admis plangerea
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale si a dispus
trimiterea cauzei catre procuror, motivand c¢a nu poate fi
refinutd spre judecare, conform art.278" pct. 8 lit. ¢, intrucat,
analiza temeinicd a dispozitiilor acestui text de lege, conduce la
concluzia certd ca el este incident numai in cauzele in care s-a
inceput urmarirea penala.

Instanta a apreciat ca textul de lege cere ca probele
existente la dosar sd fie suficiente pentru judecarea cauzei, si
este de principiu, ca probele se administreaza doar in cadrul
procesului penal (Sentinta penala nr. 662/5.03.2004, dos. nr.
301/P/2004 al Judecatoriei Galati).

In aceasta spetd se observa ca instanta nu a retinut
cauza spre judecare pe motivul cd nu se incepuse urmarirea
penald si nu pentru ca la dosar nu existau suficiente probe
pentru judecarea cauzei, asa cum prevede legea.

Aceastd interpretare concluzioneaza ca, daca
organele de urmarire penald nu au dispus inceperea urmaririi
penale Tn cauza n care s-a formulat plangere Tmpotriva actelor
procurorului, instanta nu poate hotari altceva, in cazul in care
admite plangerea, decat trimiterea dosarului la procuror n
vederea inceperii urmaririi penale.

Mai mult, eventualele probe administrate se
considera a fi stranse in afara procesului penal si, in consecinta,
ele nu pot fi considerate suficiente pentru judecarea cauzei.
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Ori, art. 224 alin. 3 C.p.p. prevede ca procesul-verbal
prin care se constatd efectuarea unor acte premergatoare poate
constitui mijloc de proba.

Pe de alta parte, in anumite situatii, investigatiile
prealabile si verificarile efectuate 1in cadrul actelor
premergatoare confin suficiente elemente care sd conduca la
formarea convingerii cd nu s-a savarsit o infractiune si, prin
urmare, nu se impune inceperea urmaririi penale in cauza,
astfel ca, instanta, admitand plangerea impotriva actului
procurorului de netrimitere in judecatd, poate sd dispund de
probe suficiente pentru judecarea cauzei si, In consecintd,
poate retine cauza spre judecare chiar daca urmarirea penald
nu a fost Inceputd, neputand face abstractie de valoarea actelor
administrate in etapa premergdtoare urmaririi penale, daca
acestea sunt indestulatoare.

In alte situatii, instantele au admis plangerile petentilor
formulate in baza art.278" C.p.p. si au dispus restituirea
dosarului parchetului, pentru continuarea cercetarilor (Sentinta
penald nr.1759/22.04.2004, pronuntata de Judecdtoria Craiova,
in dosarul nr. 2756/2004.).

Solutia instantei este discutabild intrucat articolul 278"
pct.8 din C.p.p. prevede, in mod expres, care sunt solutiile pe
care instanta le poate pronunta in situatiile in care s-a formulat
plangere impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului,
restituirea dosarului la parchet pentru continuarea cercetarilor
nefiind una dintre acestea.

Este adevirat cd, disp.art.278" pct.8 lit. b din  C.p.p.,
face trimitere la disp.art.333 alin.2 C.p.p., aplicabile in situatia
in care, in cursul judecatii, instanta restituie dosarul
procurorului, insd solutia corectd in aceastd cauza era aceea a
trimiterii cauzei la procuror, in vederea Tinceperii sau
redeschiderii urmadririi penale, instanta avand obligatia de a
ardta motivele pentru care a dispus trimiterea, indicand totodata
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faptele si imprejurdrile ce urmau a fi constatate si prin ce
anume mijloace de proba.

Pe de altd parte, in situatiile previzute la art.278"
C.p.p., actul de sesizare al instantei spre judecarea cauzei il
constituie plangerea persoanei vatimate sau a persoanei ale
carei interese legitime au fost vatamate si nu actul parchetului
de Tnaintare a dosarului astfel incat sa poatd fi vorba, ulterior,
de restituirea acelei cauze parchetului.

Problematica generatd de introducerea plangerii in fata
instantei impotriva actelor de netrimitere in judecatd emise de
procuror, desi pune in discutie nenumarate aspecte referitoare
la activitatea organelor de urmarire penald, conduce
indiscutabil la concluzia ca aceasta institutie a dobandit un rol
important in asigurarea accesului la un veritabil control
jurisdictional eficient si transparent asupra actelor de urmarire
penala.
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INCADRAREA JURIDICA A FAPTEI
DE CONSUM ILICIT DE DROGURI

DORINEL OANCEA
Procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Potrivit art.4 din Legea nr.143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului §i consumului ilicit de droguril astfel
cum a fost modificata prin Legea nr.522 din 24 noiembrie 2004
pentru modificarea i completarea Legii nr.143/2000 privind
combaterea traficului si consumului ilicit de droguriz:

,Art4 - (1) Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
cumpararea sau detinerea de droguri de risc pentru consum
propriu, fara drept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
2 ani sau amenda.

(2) Daca faptele prevazute la alin. (1) privesc droguri
de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la2 la 5 ani.”

Initial, art.4 avea acelasi continut, cu exceptia felului si
limitelor pedepsei: ,,Cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea,
cumpararea sau detinerea de droguri pentru consum propriu,
fara drept, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani”.

Incriminarea anterioara — art.312 al.(1) din Codul
penal3 — avea urmatorul continut: ,, Producerea, detinerea sau
orice operatiune privind circulatia produselor ori substantelor

! Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362 din 3 august
2000.

% Publicatdi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1155 din
7 decembrie 2004.

® Republicat Tn Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania, Partea I,
nr. 55-56 din 23 aprilie 1973.
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stupefiante sau toxice, cultivarea in scop de prelucrare a
plantelor care confin astfel de substante ori experimentarea
produselor sau substantelor toxice, toate acestea fara drept, se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 15 ani §i interzicerea unor
drepturi.

Daca fapta prevazuta in alin.(l1) a fost savarsita
organizat, pedeapsa este detentiunea pe viata sau inchisoarea
dela 15 la 25 de ani i interzicerea unor drepturi.

Prescrierea de catre medic, fara a fi necesar, a
produselor sau substantelor stupefiante, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani, iar organizarea sau ingaduirea
consumului de asemenea produse ori substante in locuri
anumite se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.”

Toate actiunile incriminate de aceste texte reprezintd
modalitati alternative in care se savarseste infractiunea de trafic
de droguri, fiind suficienta savarsirea uneia singure din acestea
pentru a se consuma infractiunea”.

Urmarea imediata a infractiunii este o stare de pericol
pentru valorile sociale ocrotite de lege — in legatura cu
sandtatea sau viata oamenilor.

Se pune problema daca legiuitorul a 1inteles sa
incrimineze fapta de ,,consum ilicit de droguri”, a carui
combatere constituie de altfel unul din scopurile esentiale ale
Legii nr.143/2000, dupd cum rezultd chiar din titlul acesteia.

Din analiza acestei legi si a celorlalte reglementari in
materie® rezultd ca nici un text nu incrimineaza in mod expres

* Octavian Loghin, Tudorel Toader — Drept penal roman — Partea speciala,
Editia a IV-a revizuita si adaugita, Casa de Editura si Presa ,,Sansa” — SRL ,
2001, pag. 622-623.

® Dispozitii penale se regisesc si in cuprinsul Legii nr. 73/1969 privind
regimul produselor si al substantelor stupefiante, publicatd in Buletinul
Oficial al Republicii Socialiste Roménia, Partea I, nr. 154 din 29 decembrie
1969. Conventiile internationale ratificate de Romania contin doar
recomandari §i nu incriminari propriu-zise.
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consumul ilicit de droguri. In aceasti situatie, singura
posibilitate pentru un raspuns afirmativ al problemei este ca
fapta de consum sa fie cuprinsd in continutul alteia din faptele
incriminate de legislatia privind traficul de droguri.

Notiunile care descriu faptele incriminate nu sunt
definite de lege. Totusi, intelesul acestora nu a suscitat
controverse, cu exceptia notiunii de ,, definere ”.

I. Mai intai, fiind folosita in intelesul comun, potrivit
normelor de tehnicd legislativd, notiunea nu este sinonima
detentiei din dreptul civil.

Potrivit ,,Dictionarului explicativ al limbii romane””, ,,a
detine” Inseamna ,,a avea in stapdnire sau in pastrare un bun
material ”.

Detinerea implica prin urmare o anumita durata in timp
a posesiei, care delimiteazd un moment al consumarii
infractiunii si un moment al epuizarii, aceasta fiind deci
susceptibild de savarsire in forma continud. Concluzia este
sustinuta pe de o parte de natura actiunii incriminate, care se
poate prelungi in timp in mod natural, precum si de sensul
incriminarii, astfel cum va fi analizat in cele ce urmeaza.

Este important de stabilit momentul consumarii
infractiunii Tn modalitatea detinerii, care este influentat de
continutul notiunii de definere si deci poate oferi indirect un
element pentru definirea acesteia.

Mai exact, trebuie stabilit daca infractiunea 1in
modalitatea detinerii se consuma instantaneu, in momentul in
care faptuitorul are contact fizic cu drogul, al Tmposedarii sau
dacd dupa acest moment trebuie sd treacad un interval minim de
timp pentru a contura atit posesia ca stare de fapt, cat si
intentia de a detine.

Distinctia este facilitata de prevederea cuprinsa in art.13
al.(1) si (2) din Legea nr.143/2000. Astfel, alin. (1) prevede ca

6

® Dictionarul explicativ al limbii romane, Academia Roméana, Institutul de
Lingvistica "lorgu Iordan", Editura Univers Enciclopedic, 1998.
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. tentativa la infractiunile prevazute de art. 2-7, la art. 9 si 10
se pedepseste”, iar In alin.(2) se aratd cad ,se considerd
tentativa §i producerea sau procurarea mijloacelor ori
instrumentelor, precum si luarea de masuri in vederea
comiterii infractiunilor prevazute la alin. (1)”.

Avand in vedere cad tentativa nu este posibila la
infractiunile cu consumare instantanee’, din alin.(1) ar rezulta
ca legiuitorul, sanctionand tentativa la infractiunea prevazuta
de art.4, In toate modalitatile, intre care si cea a detinerii, a avut
in vedere faptul ca detinerea nu se consuma instantaneu, ci
dupa un interval de timp de la momentul intrarii in posesie.

Mai mult, incriminarea actelor premergatoare -—
asimilate tentativei Tn art. 13 alin.(2) — mai ales cele constand
in ,, luarea de masuri in vederea (...)” sugereaza ca, indiferent
de momentul in care se consuma infractiunea in forma
detinerii, simpla Tmposedare realizeaza cel putin o tentativa
pedepsibild — daca, desigur, sunt indeplinite si celelalte conditii
privind latura subiectiva.

Opinam pentru existenta unei durate, fie $i minime, de
timp intre momentul imposedarii si momentul consumadrii
infractiunii, Tn caz contrar putandu-se ajunge la solutia
pedepsirii unei simple detentii momentane, foarte scurte, careia
i1 lipseste elementul subiectiv — , animus”, situatie care nu
putea fi urmaritd de legiuitor, deoarece unei asemenea fapte 1i
lipseste pericolul social ca trasdtura esentiald a infractiunii.

Aceastd duratd se va aprecia in concret $i trebuie sa fie
suficienta pentru a semnifica intentia de a pastra, pentru sine
sau pentru altul.

Interpretarea sistematica a textului art.4 conduce la
aceeasi concluzie — a duratei Tn timp a ,, definerii” — deoarece
se poate observa ca toate celelalte modalitati de savarsire a

" Constantin Mitrache - Drept penal roman — Partea generala, Editia a IV-a
revizuita si adaugita, Casa de Editura si Presa ,,Sansa” — SRL , 2001, pag.
192
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acestei infractiuni au ca trasaturd comund esentialad o anumita
durata in timp, mai mare — in cazul cultivarii — sau mai mica —
in cazul cumpdrarii — a actiunii ce constituie elementul material
al laturii obiective.

De asemenea, modalitatile alternative de savarsire a
infractiunii prevazute de art.2, precum si de art.312 din Codul
penal au aceeasi trasdturd comuna.

I1. Din alt punct de vedere, acceptand prin ipoteza ca
notiunea de ,, definere” din art.4 nu este inclusa in notiunea de
,consum”, In sensul ca fapta de ,,a consuma” nu implica in
mod necesar, automat, fapta de ,,a detine”, trebuie stabilita
atitudinea legiuitorului cu privire la tratamentul juridic al
,, consumului ilicit de droguri” propriu-zis.

Tn acest scop, vor fi analizate textele de lege incidente,
potrivit tuturor metodelor de interpretare, privite conjugat.

A. Interpretarea literala, a sensului termenilor folositi,
arata ca legiuitorul, folosind nofiunile care redau faptele
incriminate in cuprinsul Legii nr. 143/2000 in intelesul lor
comun, nu s-a referit si la ,,consum”, deoarece, potrivit
,Dictionarului explicativ al limbii roméne”, niciuna din acestea
nu includ sensul de ,, consum ”.

B. Interpretarea gramaticala releva faptul ca scopul
urmarit prin oricare din operatiile previazute de art.4 este
consumul propriu, expresia ,, pentru consum propriu” aratand
ca acest scop este exterior actiunilor desfasurate si urmeaza a fi
atins In timp, dupa epuizarea oricareia dintre actiuni, i nu este
atins in mod automat imediat dupa savarsirea faptelor, care
reprezinta mijlocul.

Consumul propriu fiind scopul, in mod evident nu se
poate confunda cu detinerea, care apare ca un mijloc de
atingere a acestui scop. Prin urmare, rezultd cd legea
delimiteaza clar cele doua notiuni.

C. Interpretarea logica ofera, prin argumentul ,,per a
contrario”, cel mai important argument pentru transarea
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problemei in discutie: daca legiuitorul ar fi dorit sd incrimineze
consumul ilicit de droguri, ar fi prevazut expres in lege aceasta
modalitate de savarsire a infractiunii. Modalitatile alternative
din art.4 fiind expres si limitativ prevazute, rezulta per a
contrario ca alte modalitati nu au fost avute in vedere.

Aceasta cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu a facut
,economie” de termeni, incriminidnd, in aceastd materie,
numeroase fapte ca modalitafi de savarsire a infractiunilor de
trafic de droguri.

D. Interpretarea sistematica, atat prin prisma structurii
si continutului dispozitiilor Legii nr.143/2000, cat si cea
corelata a dispozitiilor din celelalte acte normative in materie —
n special Decretul nr.466/1979 privind regimul produselor si
substantelor toxice® si art.312 din Codul penal — conduce la
concluzia ca legiuitorul a urmarit constant s combatd in mod
indirect consumul ilicit de droguri, prin masuri extrapenale, de
siguranta, specifice — de tratament medical — incriminand
ansamblul faptelor care fac posibil consumul de droguri, nu
insa si aceasta fapta ca atare.

Astfel, art.312 alin.(1) din Codul penal, in redactarea
de pand la aparitia Legii nr.143/2000°, trata n mod
nediferentiat, Tn aceeasi incriminare, operatiile privind atat
substantele stupefiante, cat si substantele toxice.

Aceasta Tnseamna in mod evident cd legiuitorul de la
1968 a inteles sa nu incrimineze consumul, deoarece ar fi fost
superfluu, lipsit de sens sa interzicd consumul substantelor

& Publicat in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania, Partea |,
nr.2 din 3 ianuarie 1980. Decretul nr.466/1979 a fost abrogat prin art.2 din
Legea nr.263 din 5 octombrie 2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2003 privind regimul substantelor si preparatelor chimice
periculoase, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 899
din 7 octombrie 2005.

® Art. 32 din Legea nr. 143/2000 a abrogat dispozitiile art. 312 din Codul
penal, Tn ceea ce priveste produsele sau substantele stupefiante, precum si
alte dispozitii contrare.
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toxice. Repetam, cum toate faptele prevazute de art.312 alin.(1)
privesc in mod egal ambele categorii de substante, modalitatea
,,consumului” ar fi fost, de asemenea, comuna ambelor.

Aici s-a avut deci in vedere, in mod corect, ca pericolul
social al faptelor de nerespectare a regimului substantelor
stupefiante si substantelor toxice deriva din pericolul potential
pe care il prezintd in sine aceste substante pentru sandtatea si
chiar viata oamenilor datoritd proprietatilor chimice, indiferent
de modul cum ajung in organism — voluntar sau accidental — in
conditiile liberei lor circulatii, si nu din pericolul pe care il
prezintd consumul lor voluntar.

Desi denumirea marginald a art.312 este ,, Traficul de
stupefiante” si nu ,, Traficul de substante toxice”, practic
stupefiantele sunt o categorie de substante toxice, raportul fiind
gen-specie, iar diferentierea lor 1n text si denumirea marginala
a articolului sunt determinate de alte ratiuni — de tehnica
legislativa si, respectiv, de obligatiile de a reprima traficul ilicit
privind substantele stupefiante, asumate de Romania prin
conventii internationale ratificate.

Sistematizarea pe capitole a Legii nr.143/2000 este, de
asemenea, edificatoare pentru problema analizata.

Astfel, toate infractiunile prevazute de aceasta lege sunt
cuprinse in Cap.2 — , Sanctionarea traficului si a altor
operatiuni ilicite cu substante aflate sub control national”.

In schimb, tratamentul consumului de droguri face
obiectul Cap.4 — , Masuri impotriva consumului ilicit de
droguri”, care prevede numai masuri medicale si educative
fatd de consumatorii de droguri, nesanctionand insa, nici macar
contraventional, consumul de droguri.

Cuprinderea incriminarilor privind traficul de droguri
si, respectiv, a masurilor privind consumul ilicit de droguri in
capitole distincte, care instituie un regim juridic diferit,
evidentiazd neechivoc vointa legiuitorului de a nu sanctiona
penal consumul de droguri.
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Termenii folositi 1n titlurile Cap.2 si Cap.4 subliniaza
aceeasi vointd — ,,Sanctionarea traficului s.a.m.d.” si, spre
deosebire de acesta, ,, Masuri impotriva consumului g.a.m.d”.

Potrivit art.1 lit.p) din Hotardrea Guvernului nr.75 din
26 ianuarie 1991% pentru stabilirea §i  sanctionarea
contraventiilor la normele privind regimul produselor si
substantelor stupefiante, constituie contraventie
,,autoadministrarea de produse sau substante stupefiante fara
indicatie medicala”, sanctiunea fiind amenda de la 2000 la
5000 lei, conform art.2 lit. b).

De asemenea, art.22 lit. b) din Conventia asupra
substantelor psihotrope, intocmita la Viena la 21 februarie
1971, la care Roménia a aderat prin Legea nr. 118 din 15
decembrie 199211, stipuleazd  urmatoarele: ,, Contrar
dispozitiilor cuprinse n alineatul precedent, atunci cand
persoanele care utilizeaza in mod abuziv substangte psihotrope
vor fi savdrsit aceste infractiuni(infractiunile grave privind
traficul ilicit de substante psihotrope — n.n.), partile vor putea
—1n loc de a le condamna sau de a aplica o sanctiune penala
impotriva lor sau ca un complement al sanctiunii penale — sa
supuna aceste persoane unor masuri de tratament, de educare,
de postcurad, de readaptare si de reintegrare sociala, conform
prevederilor paragrafului 1 al art. 20"

Asadar, aceasta conventie la care Romania a aderat fara
rezerve recomandd implicit neincriminarea faptei de consum de
substante psihotrope, privind aceastd problemd ca pe una
medicala si sociald si nu ca avand relevanta penala.

1 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 20 din
28 ianuarie 1991.

1 Publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 341 din
30 decembrie 1992.
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Hotararea Guvernului nr.860 din 28 iulie 2005 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Legii nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, cu modificarile §i completarile
ulterioare nu sanctioneaza contraventional fapta de consum
ilicit de droguri.

Nici actul normativ initial - Hotararea Guvernului
nr.1359 din 20 decembrie 2000 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Legii nr.143/2000
privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri13 -
nu sanctiona contraventional fapta de consum ilicit de droguri.

In ceea ce priveste alte sustineri in aceeasi problemi de
drept, in urma analizei izolate a unor acte normative in materie
s-a concluzionat cu caracter de generalitate cd legiuitorul a
inteles sa reprime penal consumul ilicit de droguri.

Dintre argumentele contrare retine in mod deosebit
atentia cel potrivit caruia nu se poate concepe consumul unor
substante stupefiante sau psihotrope fara ca in prealabil
acestea sa nu fi fost detinute, iar infractiunea de detinere a
drogurilor pentru consum propriu, se consumd instantaneu,
asa cum rezulta din structura normei incriminatoare, care nu
prevede cerinta ca detinerea sa dureze un anumit interval de
timp.

Rationamentul este eronat pentru ca premisa i
concluzia sunt inversate. Din argumentul ca fapta de consum
implica intotdeauna detinerea — a cdrui justete va fi analizata in
continuare — se deduce ca, detinerea fiind o actiune incriminata,
este incriminat in mod automat si consumul.

Se omite insd faptul ca detinerea si consumul, chiar si
in acest rationament, sunt actiuni distincte. Detinerea este

12 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.749 din 17 august
2005.
13 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.46 din 29 ianuarie
2001.
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independenta de consum, In sensul ca fapta va constitui
infractiune in mod neconditionat, chiar daca nu se soldeaza cu
consumul, indiferent din ce motiv — fapta este descoperita,
faptuitorul se ,desisteaza” dupa momentul consumarii
infractiunii etc. Prin urmare, detinerea este posibild intotdeauna
fara consum. Or, legiuitorul incrimineaza numai detinerea, fara
distinctie dacd este propriu-zisa, simpld, sau dacd este o
conditie de existenta a consumului.

A deduce din incriminarea detinerii cd legiuitorul a
incriminat $i consumul Tnseamna a considera ca legiuitorul a
prezumat consumul in cazul detinerii, ceea ce contravine insasi
formularii textului — ,, definerea (...) pentru (subl. n.) consum
propriu’”.

Rationamentul ar fi fost perfect valabil daca, invers,
detinerea nu ar fi posibila fara consum.

De asemenea, teza potrivit careia definerea se consuma
instantaneu este de asemenea sustinutd de un argument eronat
— norma nu prevede cerinta ca detinerea sa dureze un anumit
interval de timp. Dimpotriva, lipsa acestei cerinte ar putea
insemna chiar contrariul — dacd detinerea este privita de
legiuitor ca o actiune cu o anumitd durata, era inutil, pleonastic
si se precizeze expres aceasta.

Definitia data expresiei ,,producerea, detinerea sau
orice operatie privind circulatia produselor ori a substantelor
stupefiante” n art.1 alin.(3) din Legea nr. 73/1969 privind
regimul produselor si al substantelor stupefiante™, la care se
face de asemenea referire, enumara aceste operatii, fiecare
activitate enumeratd — fabricarea s.a.m.d. — avand prin Insasi
natura ei o anumita duratd in timp. Prin urmare, asa cum s-a
aratat mai sus, definitia sprijind concluzia duratei in timp a
detinerii.

4 Publicata in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania, Partea I,
nr.154 din 29 decembrie 1969.
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Referirile la dreptul comparat sustin concluzia contrara,
deoarece se observa clar ca enumerarea faptelor sanctionate de
aceste legislatii nu cuprinde fapta de ,,consum”, ci fapte care
favorizeaza consumul, similar legislatiei romanesti.

Obligatiile asumate de Romania prin conventiile
internationale 1n materie ratificate nu impun incriminarea
consumului, ci dimpotriva, (alte) masuri pentru prevenirea si
combaterea acestuia.

Aici mai pot fi amintite ,,Conventia unicd asupra
stupefiantelor”, adoptatd de O.N.U. in anul 1961 si intratd in
vigoare Tn 1964%°, precum si ,,Conventia O.N.U. privind lupta
impotriva traficului ilicit de produse stupefiante si substante
psihotrope” din 1988, ratificata de Romania prin Legea
nr.118/1992".

Art.36 — ,, Dispozitii penale” — al Conventiei din 1961
recomanda partilor incriminarea a numeroase operatii si alte
fapte legate de traficul ilicit de stupefiante, consumul
neregasindu-se printre acestea.

De asemenea, normele prohibitive din Conventia din
1988, cuprinse in art.3 — ,, Infractiuni si sanctiuni” — contin
recomandari similare, fara a mentiona consumul™’.

In sfarsit, pentru a rispunde opiniilor exprimate in
sensul ca nu este posibil ,,consumul fara detinere”, este de
observat ca acest argument nu are relevanta pentru problema de
drept in discutie, deoarece chiar daca este adevarat, nu poate
conduce la concluzia ca , nu este posibila incriminarea

> La care Romania a aderat prin Decretul 326 din 31 decembrie 1973 —
Grigore Geamanu — Drept international penal si infractiuni internationale —
Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1977, pag. 190-191.

'® publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 30
decembrie 1992.

" Eldar H. Hasanov — Lupta impotriva infractionalititii legate de droguri —
Editura Paideia, Bucuresti, 2002, pag. 78-79.
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detinerii fara incriminarea consumului”, dupa cum s-a aratat
mai sus.

Concluzionand, legislaia romana actuala nu
incrimineaza fapta de consum ilicit de droguri, scopul
reglementérilor in materie fiind prevenirea acesteia — prin
sanctionarea traficului ilicit si a altor fapte in legaturd cu
circulatia drogurilor — si combaterea sa prim masuri medicale —
de tratament — si sociale — de educatie civica, reintegrare etc. —
specifice.
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UNELE ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE DE
DIFERENTIERE A INFRACTIUNII DE TORTURA
FATA DE DE ARESTAREA NELEGALA SI
CERCETAREA ABUZIVA

ION MARIAN
Procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

In randul infractiunilor care impiedicd infiptuirea
justitiei au fost Inscrise, de a lungul timpului, infractiuni care
sub aspectul obiectului juridic, subiecti, element material,
urmdri produse, etc. prezintd similitudini care fac dificil
procesul de incadrare juridica a faptelor.

Astfel, infractiunile de supunere la rele tratamente,
torturd §i arestare nelegald si cercetare abuziva se referd la
valori sociale asemanatoare si la relatii sociale care inscriu in
aceiasi sfera.

Diferentierea ultimelor doud infractiuni prezintad
importantd sub aspect teoretic dar, mai ales, pentru practicienii
dreptului penal.

Spre deosebire de infractiunea prevazuta de art. 266
C.pen., cea de torturd este un produs, relativ recent, al
eforturilor comunitatii internationale de aparare a drepturilor
fundamentale ale omului. Tn acest context, interzicerea torturii
a cunoscut o reglementare ampla.

Conventia impotriva torturii a generat, in planul
dreptului penal intern al statelor, masuri legislative energice,
asigurandu-se o reglementare completa care defineste tortura si
stabileste obligatiile statelor semnatare in legaturd cu
incriminarea torturii, interzicerea expulzarii ori extradarii catre
state unde existd temerea ca se practica tortura dar si alte
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masuri administrative ori  functionale menite sd previna
practici de genul celor incriminate.

Prin adoptarea art. 267" C.pen., legiuitorul romén a
preluat efectiv prevederile incriminatoare ale Conventiei
impotriva torturii. Constituie torturd, in sensul prevederilor art.
267 C.pen., fapta prin care se provoaca unei persoane, cu
intentie, o durere sau suferinte puternice, fizice sau psihice,
indeosebi cu scopul de a obtine de la acea persoana sau de la o
persoand tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru
un act pe care aceasta sau o persoana tertd I-a comis ori este
banuita cd la comis, de a o intimida dau de a face presiune
asupra ei, asupra unei terte persoane, sau alt motiv bazat pe o
forma de discriminare oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea
durere sau astfel de suferintd sunt aplicate de catre un agent al
autoritatii publice sau de orice persoand care actioneaza cu
titlu oficial sau la instigarea ori consimtamantul expres sau
tacit al unei asemenea persoane.

Infractiunile de arestare nelegald si cercetare abuziva
prevazute de art. 266 C. pen. si tortura prevazuta de art. 267" C.
pen. sunt cuprinse in TITLUL VI, CAP. Il din C. pen. -
infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei.

Prin urmare, au acelasi obiect juridic comun,
reprezentat de relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei,
relatii care sunt incompatibile cu orice ingerinta in desfasurarea
normald a activitatii organelor judiciare.

Totusi, tortura excede, ca posibilitate de comitere si
continut, sfera justitiei.

Legiuitorul a cuprins aceastd infractiune in categoria
infractiunilor Tmpotriva infaptuirii justifiei deoarece, cel mai
adesea, ar putea fi savarsita in aceastd sferd."

1 V. Dobrinoiu si N. Conea - Drept penal. Partea speciala. Teorie si Practica
judiciara, vol. II, pag. 218.
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Trebuie precizat cd, spre deosebire de infractiunea de
arestare nelegald si cercetare abuziva, in cazul torturii practica
judiciara este deosebit de saraca.

O explicatie constd in incriminarea, relativ recenta, a
actelor de tortura.”

Pe de alta parte, statistic, s-au Inregistrat putine cazuri
de trimitere in judecatd pentru aceasta infractiune, cristalizarea
unei practici judiciare interne nefiind cu putinta.

Obiectul juridic special deosebeste evident cele doua
infractiuni.

In cazul celei previzute de art. 266 C. pen., relatiile
sociale afectate sunt cele referitoare la luarea masurilor
preventive, legalitatea executarii pedepselor, a masurilor de
sigurantd si educative ori cele referitoare la respectarea
normelor legale in activitatea judiciard, care implica
neutilizarea promisiunilor, amenintarilor ori violentelor fata de
persoanele anchetate penal ori judecate, pentru obtinerea de
declaratii.

Adiacent, sunt afectate si relatiile sociale referitoare la
libertatea psihica ori integritatea corporalé.3

Se poate observa cd sfera relatiilor sociale care
alcdtuiesc obiectul juridic special al infractiunii de arestare
nelegald si cercetare abuziva este precis limitata.

Obiectul juridic special al infractiunii de torturd nu este
la fel de clar limitat, fiind alcatuit dintr-un fascicul de relatii
sociale legate, direct ori indirect, de activitatea de Infaptuire a
Jjustitiei.

2 Romania a ratificat Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori
tratamente inumane sau degradante, adoptatd la New York de ONU, in anul
1984, prin Legea nr. 19/1990, iar prin legea nr. 20/1990, a fost introdusa in
Codul penal - infractiune previzuta de art. 267". A se vedea M.Of. nr. 112
din 10 octombrie 1990.

® V. Dobrinoiu si N. Conea - op. cit., pag. 205.
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Obiectul juridic secundar al infractiunii de tortura
este alcatuit din relatiile sociale referitoare la atributele
fundamentale ale omului,* deci, mai larg si putin definit decét
in cazul infractiunii prevazute de art. 266 C. pen.

Subiectul activ al infractiunii de arestare nelegala este
calificat si nu poate fi decat persoana care are atributii in
legatura cu luarea, punerea 1n executare, executarea retinerii ori
arestarii preventive sau in legaturd cu punerea in executare ori
executarea unei pedepse, masuri de sigurantd sau educative.

Pe de alta parte, infractiunea de cercetare abuziva poate
fi comisd numai de persoana care, potrivit atributiilor sale,
desfasoara activitati de cercetare sau urmarire penald ori
judecata.

S-a apreciat ca, subiect activ al acestei infractiuni nu
poate fi decat judecatorul, procurorul, lucratorul de politie,
lucratorul de la locul de executare a pedepselor, masurilor de
siguranta ori educative.’

Intr-o alta opinie, care nu o contrazice pe prima ci o
circumstantiaza, cercetarea abuziva poate fi savarsita de catre
un functionar public care are calitatea de a asculta o persoana
aflata in curs de urmarire penald sau de judecatd, de a audia
martori sau de a recurge la serviciile unor experti sau interpreti
(judecator, procuror, organ de cercetare penalé).6

In cazul infractiunii de torturd, subiectul activ este
relativ determinat.

Din analiza textelor legale, rezultd ca, sfera subiectilor
activi este mai cuprinzatoare fatd de cea a infractiunii prevazute
de art. 266 C. pen.

Subiect activ al infractiunii de torturd poate fi agentul
autoritatii publice, persoana care actioneaza cu titlu oficial sau

* Tudorel Toader - drept penal. Partea Speciald, Ed. ALL BECK, 2001,
pag.321.

> V. Dobrinoiu si N. Conea - op. cit., pag. 205.

® Tudorel Toader - op. cit. pag. 316.
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la instigarea ori cu consimtdmantul expres sau tacit al unei
asemenea persoane.

Deci, in cazul ultimei ipoteze, subiectul activ nu are o
calitate oficiald. In lipsa acestei calititi, pentru a fi subiect activ
al infractiunii, trebuie sd actioneze 1n baza unui mandat al
persoanei oficiale.

Subiectul pasiv al infractiunii de tortura este cel supus
in mod direct unor suferinte fizice ori psihice puternice.
Subiectul pasiv poate fi si o tertd persoana care prin torturarea
victimei este intimidata, suporta o constrangere morala.’

Subiectul pasiv al infractiunii de arestare nelegala si
cercetare abuziva este circumstantiat. Arestarea nelegala
presupune existenta unei persoane fizice refinute, arestate
preventiv pe nedrept, aflate in executarea pedepsei, a masurii
de siguranta ori educative.

La cercetarea abuziva, subiectul pasiv este o persoana
care se afla in curs de cercetare penald, anchetd penald ori
judecata.

Elementul material, in cazul infractiunii de cercetare
abuziva, se realizeaza prin actiunea de exercitare a unor
promisiuni, amenintari sau violente, fata de o persoana aflata in
curs de cercetare, anchetd penala ori judecatd. Aceleasi actiuni
se pot exercita asupra unui martor, expert ori interpret.

Elementul material, in cazul infractiunii de tortura,
constda 1n actiuni ori inactiuni prin care se cauzeazd unei
persoane durere, suferinte puternice sau chiar moartea.

Actiunile ori inactiunile, in cazul acestei din urma
infractiuni, au ca scop obtinerea de informatii ori marturisirii,
pedepsirea, intimidarea exercitatd asupra subiectului pasiv,
direct ori pentru intimidarea unei terte persoane.

" Gh. Nistoreanu, A. Boroi - Drept penal. Partea speciald, Ed. ALL BECK,
2002, pag. 330.
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Datorita faptului ca legea nu prevede gravitatea acestor
suferinte fizice sau psihice, ramane la latitudinea organelor
judiciare de a verifica indeplinirea acestei conditii.?

S-a apreciat cd, atunci cand cerinta legii nu este
realizatd, Tn sensul ca durerea sau suferintele provocate
persoanei nu au fost puternice, fapta va constitui, dupa caz,
purtarea abuziva, supunerea la rele tratamente, lovire sau alte
violente etc. S

Nu intereseaza daca suferintele sunt fizice ori psihice.
De asemenea, nu intereseazd metodele sau mijloacele prin care
acestea au fost provocate.

Totusi, trebuie analizate si avute in vedere mijloacele si
metodele de comitere a faptei, instrumentele folosite,
intensitatea actiunii ori inactiunii, zonele vizate, persoana
supusa durerii ori suferintelor, urmarile produse, etc., pentru a
verifica indeplinirea conditiei producerii de dureri ori suferinte
puternice.

Curtea Europeana a drepturilor Omului a statuat ca,
pentru determinarea caracterul durerilor ori suferintelor, trebuie
analizat ansamblul datelor cauzei, durata tratamentului, efectele
fizice or1 mentale, sexul, varsta, starea de sandtate a victimei,
etc.!® Curtea a apreciat ca evolutia in crestere a exigentelor in
materia protectiei drepturilor omului s1 a libertatilor
fundamentale, implicd in paralel si inevitabil, un grad mai mare
de severitate in aprecierea incdlcarilor aduse valorilor
fundamentale ale societatilor democratice. Prin urmare, acte
care 1n trecut erau calificate ,tratamente inumane ori

& Gh. Nistoreanu, A. Boroi, op. cit. pag. 330.

° V. Dobrinoiu, N. Conea, op. cit. pag. 217.

19 Vincent Bergher. - Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Institutul Roman pentru Drepturile Omului. Ed. a 5 a, 2005. Cazul
Selmouni contra Frantei, pag. 35. A se vedea si editiile anterioare, pag. 25 si
urm.
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degradante”, iar nu, ,torturd” ar putea fi calificate diferit in
viitor.*

Curtea considera ca atunci cand un individ este retinut
de politie, iar apoi se constatd ca este ranit la data eliberarii
sale, revine statului obligatia de a furniza o explicatie
plauzibila pentru originea ranilor, in lipsa carora art. 3 este
evident aplicabil.

Pentru a determina daca poate fi calificata drept tortura
o formd speciala de rele tratamente, Curtea constatd, ca
leziunile (in ansamblu) indicate in diferite certificare medicale,
stabilesc existenta de dureri sau suferinte fizice, si fara tigada
mentale, chiar In absenta unei expertize psihologice a
reclamantului.

n legdtura cu modul de stabilire a caracterului ,,ascutit”
al ,,durerilor sau suferintelor”, Curtea estimeaza ca acest
caracter ,,ascutit” este, ca si ,,minimul de gravitate” cerut
pentru aplicarea art. 3, relativ prin esenta lui.

El depinde de ansamblul datelor cauzei, care trebuie
exact stabilit de organele judiciare.

In legituri cu persoanele bolnave detinute, Curtea a
apreciat cd, desi Conventia nu contine nici-o dispozifie
specificd, nu exclude ca detentia unei persoane bolnave sa puna
probleme sub aspectul art. 3din Conventie. Se are in vedere
situatia persoanelor in varstd si bolnave tinute perioade
indelungate in regim de detentie. Astfel, mentinerea in stare de
detinere a unei persoane handicapate la cele 4 membre, in
condifii neadaptate stdrii sale de sandtate, constituie un
tratament degradant.*

A se vedea Hotirdrea nr. 12/2004 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in cazul Bursuc contra Romaniei.

12°C. Popescu - Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ed.
ALL BLLEK, 2002, pg. 59 — 60.
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Alternativ, elementul material al infractiunii de tortura
se comite pe un motiv de discriminare, indiferent de natura
acesteia.

Intinderea notiunii de ,,cercetare penald” poate necesita
unele discutii.

S-a apreciat fara relevanta faptul ca impotriva partii
vatamate nu se incepuse urmadrirea penald, amenintarile sau
violentele pentru obfinerea de declaratii fiind intrebuintate in
timpul cercetarilor care premerg urmérirea penald.™

In acelasi timp insd, nu exista infractiunea de cercetare
abuziva atunci cand conduita violenta a organului de cercetare
s-a manifestat fatd de o persoand contra careia s-a facut
plangere pentru insultd si calomnie, fapte care nu intrd in
atributiile de cercetare ale organelor de urmérire penala.™

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de arestare
nelegald si cercetare abuzivd presupune vinovatia in forma
intentiei.

Arestarea nelegald poate fi comisd cu intentie directa
ori indirecta.

Cercetarea abuziva nu poate fi comisd decat cu intentie
directa.

Infractiunea de torturd nu poate fi comisd decat cu
intentie directa calificata prin scop, acela de a obtine de la
persoana respectivd sau de la o tertd persoand informatii sau
marturisirii, de a o pedepsi, pentru un act pe care aceasta ori 0
tertd persoana l-a comis sau este banuita ca I-ar fi comis.

Alternativ, scopul poate consta in intimidarea persoanei
respective ori de a intimida o terta persoana.

13 C. Supremi de Justitie. Sectia militard dec. nr. 26/1994, in CD/1994,
pag.150 ori V. Dobrinoiu, N. Conea, op. cit., pag. 211.

14 Tribunalul Suprem. Sectia militard. dec. 67/1973, in RRD 3/1974,
pag.146.
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In acelasi timp, infractiunea de tortura poate fi savarsita
din orice motiv bazat pe o forma de discriminare, chiar daca
scopul nu este realizat.

Legiuitorul nu distinge natura discriminarii, aceasta
putand fi sociala, economica, politica, culturala, etc.

Cercetarea abuziva soldata cu vatamarea corporald va
intra Tn concurs cu infractiunea prevazuta de art. 181 C. pen.

In cazul infractiunii de torturd, producerea
consecintelor specifice infractiunilor prevazute de art. 181, 182
in 174 C. pen., determina incadrarea faptei in formele agravate
ale aceleiasi infractiuni.

In cazul torturii, ordinul unui superior sau unei
autoritati publice nu poate justifica tortura, asa cum nici o
imprejurare exceptionald (stare de razboi, instabilitate politica
internd) nu o poate justifica.’

Fara a avea pretentia epuizarii aspectelor ce pot
diferentia cele doud infractiuni, aceste succinte consideratii
doresc a se constitui intr-o provocare a mediului juridic si
practicienilor pentru analiza si dezbaterea unei problematici, pe
cat de actuala, pe atat de spinoasa, din perspectiva practicii
impuse prin hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului.

1> Conventia impotriva torturii, M. Of. nr. 112/1990.
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RASPUNDEREA PATRIMONIALA
A STATULUI ROMAN PRIN MINISTERUL DE
FINANTE PENTRU PREJUDICIILE CAUZATE
PRIN ERORI JUDICIARE

ELENA VLAD
Procuror general adjunct
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Constanta

1. Temeiurile legale privind justificarea unei
asemenea actiuni

Infaptuirea justitiei penale are ca scop tragerea la
raspundere penald a oricarei persoane care a savarsit cu
vinovatie o infractiune §i apararea de raspundere penald a
persoanelor nevinovate.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii
de drept, la apararea persoanei, a drepturilor si libertatilor
acesteia, la prevenirea infractiunilor, precum si la educarea
cetatenilor in spiritul respectarii legii.

Codul de procedura penala cuprinde o serie de garantii
procesuale menite sd prevind luarea unor masuri preventive
ilegale fata de unele persoane nevinovate.

Recunoasterea erorilor judiciare nu este suficienta
pentru repararea unui act de injustitie.

Statul fiind garantul drepturilor si libertatilor persoanei,
orice lipsire de libertate ilegala sau condamnare nelegala atrage
raspunderea patrimoniala a statului.

Normele de drept material si procesual care conduc la
raspunderea statului pentru erori judiciare:

- art. 48 alin 3 din Constitutia Romaniei - ,,Statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare”;
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- art. 5 alin 4 din Codul de procedurd penala - ,,Orice
persoana care a fost in cursul procesului penal, privatd de
libertate sau careia i s-a restrans libertatea, ilegal sau pe
nedrept, are dreptul la repararea pagubei suferite;

- art. 504 alin 1 din Codul de procedura penald -
,Persoana care a fost condamnatid definitiv are dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite, dacd 1n urma
rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de
achitare;

- art. 504 alin 2 din Codul de procedura penala — ,,Are
dreptul la repararea pagubei si persoana care in cursul
procesului penal, a fost privata de libertate ori careia i s-a
restrans libertatea 1n mod nelegal”;

- art. 94 alin 1 din Legea 303/2004 — ,,Statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare;

- art. 5 pct. 5 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale — ,,Orice persoana care
este victima unei arestari sau a unei detineri, In conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii”.

- art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale — ,,Atunci
cand o condamnare penald definitiva este ulterior anulatd sau
cand este acordata gratierea pentru ca un fapt nou sau recent
descoperit dovedeste cad s-a produs o eroare judiciard, persoana
care a suferit 0 pedeapsa din cauza acestei condamnari este
despagubita conform legii ori practicii in vigoare a statului,
respectiv cu exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut Ti este
imputabil in tot sau in parte.

- Decizia Curtii Constitutionala nr. 45/1998 publicata in
Monitorul Oficial nr. 182 din 18.05.1998.

2. Cazurile care dau dreptul la repararea pagubei

Erorile judiciare care pot motiva actiunea patrimoniala
sunt prevazute in art. 504 din Codul de procedura penala:
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- cand o persoand condamnatd definitiv in urma
rejudecarii cauzei intr-o cale extraordinard de atac a fost
achitatd definitiv pentru oricare din motivele prevazute in
Codul de procedura penala;

- privarea sau restrangerea libertatii a fost nelegald in
timpul procesului penal;

- privarea de libertate a fost luatd dupa ce fapta a fost
amnistiatd, dezincriminata sau a intervenit prescriptia.

Privarea sau restrangerea libertatii pentru a da dreptul la
despagubiri trebuie sd indeplineascd doua conditii:

- sa fie nelegald. Nelegalitatea sa fie stabilitd prin
ordonanta procurorului de revocarea masurii privative sau
restrictive de libertate; SUP sau iIncetarea urmadririi penale
pentru cazul prevazut de art. 10 alin 1 lit. j — autoritate de lucru
judecat.

- prin hotarare definitiva a instantei de judecatd de
revocare a masurii privative; prin hotarare definitiva de
achitare sau de ncetare a procesului penal in baza art. 10 alin 1
lit. j din Codul de procedura penala.

Pentru dobandirea dreptului de repararea dreptului
trebuie sa existe un prejudiciu care sa fie urmarea condamnarii
pe nedrept sau a privarii de libertate sau restrangerea libertatii
Tn mod nelegal.

3. Felurile si intinderea reparatiei (art. 505 din Codul
de procedura penala)

Conform dispozitiilor art. 505 alin 1 din Codul de
procedurd penala la stabilirea prejudiciului suferit se are in
vedere urmatoarele criterii:

- durata privarii de libertate sau a restrangerii de
libertate suportate;

- consecintele produse asupra persoanei ori asupra
familiei acestuia prin condamnarea sau arestarea nelegala.

Ca atare 1n solutionarea cererilor intemeiate pe
dispozitiile art. 504 din Codul de procedura penald, sunt

97



aplicabile normele Codului civil, art. 998 si art. 999 care
prevad dispozitii de principiu, concepute in termeni generali,
permit interpretarea extensiva, aptd a realiza repararea integrala
a prejudiciului produs persoanei, victima a unei erori judiciare.

Dispozitii legale mentionate nu fac distinctie intre
prejudiciul material si prejudiciul moral, ambele fiind supuse
repararii.

Sub aspectul Tintinderii prejudiciului suferit este de
retinut cd prejudiciul material poate fi cuantificat potrivit
dispozitiilor art. 1084 din Codul civil, care stabileste ca acesta
cuprinde pierderea suferita si beneficiul nerealizat.

Cu privire la prejudiciul moral suferit, efectul negativ
priveste afectarea acelor atribute ale persoanei care
influenteaza relatiile sale sociale si cele care se situeaza in
domeniul afectiv al vietii persoanei.

Dauna morald consta in atingerea adusa acelor valori
care definesc personalitatea umana si se referd la existenta
fizica a omului, sandtatea si integritatea corporald, la cinste,
demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare.

Prin privarea de libertate a persoanei i-au fost afectate
drepturile si libertatile fundamentale iar suferintele fizice si
psihice provocate de o asemenea masura, pot si trebuie sa fie
reparate prin acordarea unor despagubiri.

Aceeasi masura luatd pe nedrept afecteaza in mod
diferit victimele erorii judiciare, asa incat cuantificarea nu este
si nu poate fi rezultatul unui cumul aritmetic ca in cazul
prejudiciului material i nici nu este in functie de gravitatea
madsurii luate pe nedrept ci a aprecierii de judecdtor in fiecare
caz in parte.

Aceastd apreciere  priveste aplicarea  criteriilor
referitoare la consecintele negative, certe insd nu palpabile si
identice, suferite de cel in cauzd in plan fizic, psihic,
importanta valorilor lezate, masura in care au fost afectate
aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute consecintele

98



vatamarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiala,
profesionala si sociala.

Ca atare pentru ca instanta sd poatd aplica aceste
criterii, cu proporfia inerentd de aproximare, apare necesar,
intr-adevar, ca cel care pretinde daunele morale sa producad un
minim de argumente si indicii din care sd rezulte afectarea
drepturilor personale nepatrimoniale prin masura procesuala
luatda pe nedrept pentru a se putea proceda la evaluarea
despagubirilor ce urmeaza sa compenseze prejudiciul. Invocam
in acest sens decizia nr. 180 din 17.05.2004 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntatd in complet de 9 judecatori.

Reparatia mai poate consta conform art. 505 alin 3 din
Codul de procedurd penald, pentru persoanele care anterior
erau incadrate Tn munca in stabilirea vechimii in munca pe
perioada cat au fost private de libertate.

4. Titularul actiunii si termenul pentru introducerea
actiunii si instanta competenta sa judece fondul cauzei

Conform dispozitiilor art. 506 alin 1 din Codul de
procedurda penald, actiunea poate fi introdusd de persoana
indreptatita, prevazutd in art. 504 din Codul de procedura
penala, iar dupd moartea acestuia poate fi continuata sau
primita de catre persoanele care se afla in Intretinerea sa.

Actiunea poate fi introdusa de titularul actiunii in
termen de 18 luni de la data ramanerii definitive a hotararilor
instantei de judecata sau a ordonantelor procurorului, prev. in
art. 504 din Codul de procedura penala.

Termenul de 18 luni este un termen de prescriptie dar in
acelasi timp un termen rezonabil care asigura celui prejudiciat
posibilitatea de a formula actiunea civild in justitie pentru a
obtine repararea pagubei suferite.

Actiunea civila se introduce la tribunalul 1n
circumscriptia cdruia domiciliazd persoana prejudiciatd si se
judeca in contradictoriu cu Statul Roman, care este reprezentat
de Ministerul de Finante.
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Procedura de solutionare a actiunii se face conform
regulilor procedurale, prevazute de Codul de procedura civila,
iar hotararea este supusa acelorasi cdi de atac prev. de Codul de
procedura civila.

Participarea procurorului nu este obligatorie, nefiind
prevazuta de dispozitiile legale, dar participarea procurorului se
asigurd conform Ordinului 14 din 14.02.2003 al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

5. Actiunea in regres — temeiul legal

Conform dispozitiilor art. 507 din Codul de procedura
penald — ,,In cazul in care statul a acordat despagubiri conform
dispozitiilor art. 506 din Codul de procedurda penald, are
actiune in regres Impotriva celui care cu rea-credintd sau din
grava neglijenta a provocat situatia generatoare de daune.

- art. 48 alin 3 din Constitutie prevede, ,,.. rdspunderea
patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare”, dar aceasta raspundere nu 1inlatura raspunderca
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea credintd sau
grava neglijenta;

- art. 94 alin 2 din Legea 303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor prevede cd, ,raspunderea statului
nu inlaturd raspunderea judecatorilor si procurorilor care si-au
exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijenta”;

- art. 94 alin 4 din Legea 303/2004, prevede ,,dreptul
persoanei vatamate la repararea prejudiciului cauzat prin erori
judiciare savarsite Tn alte procese decat cele penale nu se va
putea exercita decat Tn cazul in care s-a stabilit Tn prealabil
printr-o  hotarare  definitiva, raspunderea penala sau
disciplinara, dupd caz, a judecatorului sau a procurorului pentru
o fapta savarsita in cursul judecatii procesului si daca aceasta
fapta este naturd sa determine o eroare judiciara.

Acelasi text de lege prevede ca nu este indreptatit la
repararea pagubei, persoana care in cursul procesului, a
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contribuit Tn orice mod la savarsirea erorii judiciare de catre
judecator §i procuror.

Din dispozitiile legale mentionate rezultd o delimitare
intre actiunea promovata de persoana vatamata printr-0 eroare
judiciard in penal i cea vatamata prin erori judiciare in alte
procese.

Pentru persoanele vatamate prin alte erori judiciare
decat cele penale dreptul la repararea pagubei este conditionat
de existenta unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-a
stabilit rdspunderea penala sau disciplinara a judecatorului sau
a procurorului pentru o fapta savarsita in timpul procesului care
a determinat eroarea judiciara.

Termenul de introducere a actiunii in regres este de 1 an
si este un termen de prescriptie.

101



REGIMUL JURIDIC AL BUNURILOR ARHEOLOGICE
CARE PROVIN DINTR-UN SIT CLASAT MONUMENT
ISTORIC, APARTINAND DOMENIULUI PUBLIC:
RES NULLIUS SAU BUNURI PROPRIETATE PUBLICA
(RES PUBLICAE)?

dr. AUGUSTIN LAZAR

Procuror general adjunct
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia

Doua solutii contrare emise de Tribunalul Hunedoara
(inch. nr. 72/2005, pronuntati in dosarul nr. 3138/2005) si
Curtea de Apel Alba Iulia (inch. nr. 61/2005, pronuntatd in
dosarul nr.3285/2005) ne ocazioneazd examinarea regimului
Jjuridic al bunurilor detasate si insusite fara drept in urma
unor activitati de braconaj arheologic, din siturile arheologice
clasate monument istoric, apartinand domeniului public.

In fapt, inculpatii — membri ai lumii interlope din
municipiul Deva - s-au organizat in trei asociatii infractionale
si in perioada 2000 — 2003, printre alte fapte (santaj, violare de
domiciliu, lipsire de libertate in mod ilegal etc.) au efectuat
detectii §i sdpaturi neautorizate 1n situl arheologic
»darmizegetusa Regia”, clasat monument istoric pe lista
monumentelor apartindnd patrimoniului cultural national
(respectiv patrimoniului mondial), monument din care si-au
insusit 15 bratari dacice din aur evaluate la 1,5 mil. dolari SUA
(insa de valoare inestimabila pentru patrimoniul cultural) pe
care le-au valorificat pe piata neagra interna si internationala,
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pricinuindu-se pierderea acestor bunuri pentru patrimoniul
cultural nai,;ionall.

! Valoarea tezaurului, pentru patrimoniul cultural national, este evidentiata
de expertiza muzeografica: “aceastd bratara, la care se adaugid si cele
mentionate de doamna expert B.Deppert-Lippitz, reprezinta un orizont de
podoabe necunoscut pana acum in epoca dacica clasica (secolele 11 a.Chr. —
Il p.Chr.), ele fiind singurele exemplare realizate din aur”. Este relevata, de
asemenea, Tn cuprinsul mesajelor trimise de expertul german Barbara
Deppert — Lippitz pe parcursul anchetei, investigatorului sub acoperire
Margot: ,,.Draga M,

fti multumesc pentru e-mail si imaginile bratarii. De fapt, am vizut o
bratard de acest tip in vara lui 2000 si am discutat cu d-na Marinescu din
punct de vedere arheologic. Dar nu pot spune ca este intr-adevar bratara pe
care mi-ai transmis-o. Tipul este exact acelasi, dar mi se pare cé este ceva
mai “masiva”. Imi amintesc ci greutatea, pe care am verificat-o cu cantarul
meu de bucatarie, era putin peste un kilogram.

In urma cu cativa ani, politia germani m-a contactat si mi-a aratat
fotografii cu doi tineri, pentru a identifica persoana care a venit la mine cu
bratara. Sper, in calitate de colegd, ca vei intelege ca am fost absolut
fascinatd de bijuterie §i ca am profitat de ocazie pentru a studia tehnica
bratarii, chiar in momentele in care stiteam de vorbd cu tanarul. fmi
amintesc ca, de fapt, persoana nu era un anticar profesionist.

Probabil ca stii deja ca o bratard a fost pusa in vanzare publicd la New
York, dar nu s-a vandut deoarece nu exista cerere pentru obiecte de interes
regional, adica cele care nu sunt nici grecesti si nici romane. Conform
zvonurilor publice, existd inca unele bratari de acest tip, descoperite
impreund, la cdtiva antiquari. Sper c¢d ne vom cunoaste cu prima ocazie in
care voi fi in Romania sau aici, in Germania. Barbara Deppert.”

,»Dupd adresa, magazinul nu se afla in Frankfurt, ci la Moglingen, dupa
codul postal, este in regiunea Stuttgart. Saptamana trecutd, o prietena mi-a
spus ca doua bragari se afla in vitrina unei noi galerii de arta din Munchen,
dar nu are si adresa.

In general, anticarii nu vor si vorbeasci de aceastd afacere. Ei se tem de
doi sarbi care fac tranzactiile. Si mai multe persoane mi-au spus ca unul
dintre cei doi sdrbi controleaza traficul cu monede si antichitati in
Romdnia, cu sprijinul unei persoane cu pozitie foarte inalta in ministerul
roman al culturii. Acelasi lucru mi s-a spus de mai multe ori si in anii
trecuti. Salutari cordiale, Barbara.”
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Prin incheierea penald nr. 72/2005, pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 3138/2005, s-a admis in
parte propunerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba
lulia dispunandu-se arestarea preventiva pe o perioada de 29 de
zile a 9 inculpati si respingerea propunerii privind inlocuirea
masurii de a nu parasi tara cu referire la un alt inculpat, pentru
savarsirea faptelor de asociere in vederea savarsirii de
infractiuni prev. de art. 323 C.pen., furt calificat de bunuri
apartinand patrimoniului cultural prev. de art. 208 al.1, 209 al.2
lit.a i al.4 C.pen. cu aplic. art. 280" al.2 C.pen. si efectuare de
catre persoane fizice neautorizate a unor detectii sau sapaturi in
siturile arheologice, prev. de art.73 al.l din Legea nr.
182/2000.

Pentru a emite aceasta hotarare Tribunalul Hunedoara a
retinut ca inculpatii prezentau pericol social concret rezultat din
asocierea fintr-o grupare vadind un mod de organizare
profesional cu un scop bine determinat, efectuarea de activitati
infractionale menite a aduce atingere normelor ce ocrotesc
patrimoniul cultural national al Romaniei, insusirea unor
bunuri arheologice din siturile Muntilor Orastiei, clasate
monument istoric §i traficarea acestora pe , piata neagra”
interna §i interna[ionaldz.

2 n luna februarie 2002, in timpul desfasurarii anchetei, realizatorul tv. Tora
Radu Dragos a reusit o penetrare a retelei infractionale din municipiul Deva,
producand un film documentar in care doi membri ai retelei, caracterizati
tainuitori, prezentau sub protectia anonimatului, pe langa alte obiecte de
patrimoniu, o bratara spiralica din aur.

Tn seara zilei de 9 martie 2002, prezentatorul Tora Radu Dragos arita pe
postul OTV: “Ceea ce vedeti aici, in mana mea, este o brdafard de aur
masiv, ascunsa de unul dintre cautatorii din aceastd zona, o bratara pe care,
V-0 garantez, orice muzeu din lume si-ar dori-o. Are in jur de 1.500 grame,
e incredibil! Poate n-o sa va vina sa credeti, dar este crudul adevar: Muzeul
National de Istorie, in subsolul caruia intr-o camera blindata sunt expuse
cele mai valoroase obiecte din aur descoperite in Roménia, nu are o
bratard ca cea aflatd acum in posesia bandelor de cautatori din Deva.
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S-a retinut ca gruparile susmentionate au capacitatea de
a se autoproteja in sensul sustragerii de la investigatii prin
impunerea ,,legii tacerii”, exercitarea de amenintari si violente
Tmpotriva persoanelor care le-au cunoscut activitatile si nu au
respectat regulile impuse. De asemenea, o altd grupare actiona
violent prin desfasurarea de operatiuni tip ,,interventii rapide”
de recuperare, efectuate prin racolarea unor fosti sportivi de
performanta din Capitala si din Timisoara echipati si Tnarmati
adecvat.

Inalta Curte de Casatie si Justitic a respins cererea de
recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Alba Iulia, formulata de
unul dintre inculpati si a dispus in temeiul art. 52 al.5" din
C.pr.pen., mentinerea starii de arest a inculpatului (incheierea
nr. 358/2005 pronuntatd in dosarul nr. 3451/2005 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, S.pen.).

Prin incheierea penala nr. 61/2005, pronuntata in
dosarul nr. 3285/2005, Curtea de Apel Alba lulia a admis
recursurile inculpatilor, a casat incheierea penala atacatda si
rejudecand, a respins propunerea formulata de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Alba lulia, dispundnd punerea de indata
in libertate a inculpatilor.

Pentru a dispune aceastd hotdrare instanta de recurs a
retinut in esentd, urmatoarele :

- ,art. 208 C.pen., constituie un mijloc pentru ocrotirea
posesiei”’, iar bunurile din situl arheologic nu apartin nimanui;

- ,,simplele declaratii ale martorilor §i prezentarea unui
film” nu sunt suficiente probe; avand in vedere ca ,,in cauza
grupurile se afla intr-o rivalitate notorie” intelegerile intre
anumiti membri ai grupurilor erau ,,intelegeri intamplatoare”;

- ,nu au fost identificate, respectiv audiate si alte
persoane care au participat la savarsirea acestor fapte” cu
privire la infractiunile de santaj, violare de domiciliu si lipsire

Existd totusi una foarte asemanatoare dar, as spune eu, din pacate, din
argint”.
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de libertate in mod ilegal; nu este indeplinitd conditia
pericolului social concret.

In cele ce urmeaza, lasand la o parte aspectele privind
evaluarea probafiunii care sunt de competenta instantei de
fond, vom analiza aspectul principal retinut, respectiv calitatea
bunurilor arheologice mobile, detasate si insusite fara drept
dintr-un sit arheologic clasat monument istoric, apartindnd
domeniului public: simple obiecte din categoria ,,res nullius,
res derelictae” sau bunuri aflate in proprietatea publica a
Statului Roman?

Conform motivarii instantei de recurs, ,bunul mobil
este, in fapt, in posesia sau detentia unei persoane in momentul
sustragerii. Res nulius (lucrurile care nu apartin cuiva) si res
derelictae (lucrurile abandonate de posesorul lor) nu pot
constitui obiect material al furtului. Bratarile dacice nu s-au
aflat in posesie si proprietate publica, nu au fost supuse unor
proceduri de clasare potrivit Legii nr. 182/2000, deoarece nu au
fost gasite”.

1. Problema instituirii unui regim juridic de protectie a
bunurilor aflate in siturile arheologice, vizate spre a fi insugite
in urma unor operatiuni de braconaj arheologic (actiuni ajunse
dupa anul 1989, in anumite regiuni ale tarii, la nivelul de
fenomen antisocial si executate de retele infractionale
specializate), a preocupat legiuitorul in sensul emiterii unor
acte normative prin care a definit conceptele de patrimoniu
cultural national®, patrimoniu arheologic, sit arheologic

3 (2) Patrimoniul cultural national este alcatuit din:

a) bunuri cu valoare exceptionald, istorica, arheologica, documentara,
etnografica, artisticd, stiintificd si tehnica, literard, cinematografica,
numismatica, filatelica, heraldica, bibliofila, cartografica si epigrafica,
reprezentand marturii materiale ale evolutiei mediului natural si ale
relatiilor omului cu acesta, ale potentialului creator uman si ale contributiei
romanesti la civilizatia universala;
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declarat zond de interes national, bunuri culturale mobile,
bunuri arheologice etc., precum si al stabilirii regimului juridic
al acestor bunuri®.

Patrimoniul arheologic este definit ca fiind ,,ansamblul
bunurilor arheologice format din: siturile arheologice clasate in
Lista cuprinzand monumentele istorice situate suprateran,
subteran sau subacvatic, ce cuprind vestigii arheologice:
structuri, constructii, grupuri de cladiri, precum si terenurile
cu potential arheologic reperat, instituite conform legii;
bunurile mobile, obiectele sau urmele manifestarilor umane,
impreund cu terenul in care acestea au fost descoperite” (art. 2
lit.b din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 modificata prin art.
2 lit. b din Legea nr. 378/ 2001)°.

b) bunuri culturale care fac parte din colectiile publice care figureaza in
inventarele muzeelor, arhivelor si fondurilor bibliotecilor;

c) bunuri culturale care fac parte din inventarele cultelor religioase si ale
institutiilor ecleziastice.(art. 1 din Legea nr. 182/2000).
* Principalele acte normative prin care a fost reglementat acest domeniu
sunt: Ordonanta Guvernului nr. 68/1994 privind protejarea patrimoniului
cultural national aprobata prin Legea nr. 41/1995; Ordonanta Guvernului nr.
43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 378/2001; Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2001 privind unele masuri in
domeniile culturii si artei, cultelor, cinematografiei si dreptului de autor
aprobata cu modificari prin Legea nr. 574/2001; Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 16/2003 pentru modificarea si completarea Legii nr.
182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil aprobata
cu modificari prin Legea nr. 314/2004; Legea nr. 105/2004 privind pentru
modificarea Legii nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil si Legea nr. 314/2004 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 16/2003 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil.
®> Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 45/31 ianuarie 2000, a fost aprobata cu

107



Conform art. 20 al.3 si 4 din Ordonanta Guvernului nr.
68/1994 privind protejarea patrimoniului cultural national
bunurile culturale mobile descoperite ca rezultat al cercetarilor
arheologice sistematice, precum si descoperirile fortuite sunt de
drept proprietate publica, indiferent de regimul de proprietate
asupra terenului din care acestea au fost recuperate. Din
momentul descoperirii si pana la Tncheierea procedurii de
clasare, care se declanseaza din oficiu, bunurile culturale
mobile descoperite in conditiile de mai sus beneficiaza de
regimul juridic de protectie prevazut pentru bunurile clasate in
categoria tezaur.

Aceste dispozitii privind protectia bunurilor culturale
mobile indiferent de modul de descoperire au fost preluate in
art. 45 al.l din Legea nr. 182/2000 privind protectia
patrimoniului cultural national mobil, intrata in vigoare la 27
ianuarie 2001, astfel: ,, Bunurile arheologice, epigrafice,
numismatice, paleontologice sau geolitice descoperite in cadrul
unor cercetari sistematice cu scop arheologic sau geologic,
precum si cele descoperite intdmplator prin lucrdri de orice
natura, efectuate in locuri care fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice, conform art. 136 al.4 din Constitutia
Romaniei®, intrd in proprietate publicd, potrivit dispozitiilor
legale. Din momentul descoperirii bunurile arheologice sunt
supuse procedurii de clasare iar directia judeteand pentru
culturd si patrimoniu cultural national decide carei institutii 1 se
vor transmite Tn administrare”.

modificari i completédri prin Legea nr. 378/2001, publicata in Monitorul
Oficial nr. 394/2001.

® Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. in conditiile legii organice,
ele pot fi date In administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau
pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea ele pot fi date in folosinta
gratuitd institutiilor de utilitate publica (art.136 al.4 din Constitutia
Romaniei).
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Bunurile mobile rezultate Tn urma unor descoperiri
arheologice intamplatoare vor fi predate de catre descoperitor,
in termen de maximum 72 de ore, directiilor pentru culturd,
culte si patrimoniu cultural national judetean (art. 48 al.1 din
Legea nr. 182/2000). Tn acest caz procedura de clasare se
declangseaza din oficiu (art.11 pct.1 lit.e din Legea nr.
182/2000). In timpul desfasurdrii procedurii de clasare din
oficiu a unui bun cultural mobil acesta se afla sub regimul de
protectie prevazut pentru bunurile clasate in categoria tezaur
(art. 17 din Legea nr. 182/2000).

Tntre siturile arheologice clasate Tn lista monumentelor
istorice ce cuprind vestigii arheologice: structuri, constructii,
grupuri de cladiri, precum si terenurile cu potential arheologic
reperat, sunt enumerate ,,Cetdtile dacice din Muntii Orastiei,
comuna Oragtioara de Sus, jud. Hunedoara”, monumente
apartinand domeniului public, aflate in paza si administrarea
Muzeului Civilizatiei Dacice si Romane din Deva (hotararile
nr. 13/1997, 18/1998 si 11/2001 ale Consiliului Judetean
Hunedoara)’. Importanta exceptionald pentru istoria si cultura
nationald rezultata din marturiile materiale, bunurile mobile ce
fac parte din categoria ,,Tezaur al patrimoniului cultural
national mobil” si bunurile imobile clasate in categoria
monumentelor istorice aflate in Lista patrimoniului mondial a
determinat protejarea lor prin instituirea asupra comunei
Orastioara de Sus a unei zone de interes arheologic prioritar
(art. 2 lit. g din Ordonanta Guvernului nr. 43/ 2000)8.

" Monumentele istorice sunt bunuri imobile, constructii si terenuri situate pe
teritoriul Romaniei sau 1n afara granitelor, proprietafi ale statului roman,
semnificative pentru istoria, cultura si civilizatia nationala si universala
(art.1 al.2 din Legea nr. 422/2001).

® Despre preocupdrile privind perfectionarea legislatiei de ocrotire a
monumentelor istorice a se vedea El. Tanislav, E. Tanislav, Observatii in
legatura cu reglementarea actuald referitoare la protejarea monumentelor
istorice, in ,Dreptul” nr. 6/2001, p.92; A. Condruz, Prevenirea gi
combaterea traficului ilicit cu obiecte apartinand patrimoniului cultural
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Drept wurmare, principalele cdi de acces spre
»Sarmizegetusa Regia” si celelalte cetati dacice au fost marcate
cu panouri care informeaza §i avertizeaza publicul cu privire
la regimul special de protectie a zonei.

Cetatile dacice si terenurile cu potential arheologic
reperat din Muntii Orastiei, reprezentdnd un complex de
monumente istorice, au fost protejate prin incredintarea spre
administrare Muzeului Civilizatiei Dacice si Romane inca de la
infiintarea sa (1920), precum si prin mentionarea lor ca
monumente istorice pe toate listele emise de autorititile
competente Tn domeniu, din 1957 si pana in prezent.

Astfel, conform ,Statutelor pentru organizarea si
conducerea Muzeului Judetului Hunedoara”, aprobate la 30
Decembrie 1920, intre atributiile muzeului se enumerau:

»Z) a 1Ingriji ruinele Sarmizegetusa si a intentiona
infiintarea, langa muzeul local, a unei filiale la Gradiste.

h) a ingriji ruinele castelelor, taberelor si cetatilor daco—
romane si a face sapaturi la fata locului. ...

1) a nu ingadui ca nechemati sa faca sapaturi de naturd
preistorica §i istorica pe teritoriul judetului.

Muzeul sta sub supravegherea Ministerului Culturii si
Artelor, care-1 controleaza prin Inspectoratul Muzeelor”.

Lista monumentelor de cultura de pe teritoriul
Roméniei aprobata prin Hotdrarea Consiliului de Ministri nr.
661/1955, completatd cu Hotararea Consiliului de Ministri
nr.1619/1957, publicata de Editura Academiei, cuprindea la
poz. 111 ,Rezervatia arheologica ,,Cetatile dacice”, Orastioara
de Sus, Costesti, Regiunea Hunedoara” .

Lista monumentelor istorice situate pe teritoriul
comunei Ordstioara de Sus, aprobata si comunicatd de Comisia
Nationala a Monumentelor si Siturilor Arheologice (cu adresa
nr. 6380/20.11.1991), cuprindea 17 monumente intre care sunt

national, Academia de Polifie Bucuresti, studii postuniversitare
(nepublicatd).
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enumerate cele din Gradistea de Munte, Costesti, Blidaru etc.
De asemenea, Lista monumentelor istorice a judetului
Hunedoara, pastrata in baza de date a Centrului de Informatica
si Memorie Culturala Bucuresti (1997), cuprinde monumentele
istorice din zona comunei Ordstioara de Sus la pct. 52 — 54 si
82 — 86.

In plan administrativ, protectia siturilor — monument
istoric din Muntii Orastiei s-a realizat printr-un ,,Plan
urbanistic zonal pentru zonele protejate: Cetatea Costesti
(Cetatuia), Cetatea Blidaru si Cetatea Sarmizegetusa — Regia —
Gradistea de Munte din comuna Orastioara de Sus”, care
marcheaza limita zonei arheologice, precum si prin
Regulamentul local de urbanism, elaborate de Institutul
National de Cercetare — Dezvoltare pentru Urbanism si
Amenajarea Teritoriului  URBANPROIECT — Bucuresti,
aprobate prin Hotararea nr. 11/2001 a Consiliului Judetean
Hunedoara, emisd in temeiul Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii constructiilor, republicata in 1997 .

Siturile arheologice clasate monument istoric ce
cuprind vestigii arheologice: structuri, constructii, grupuri de
cladiri, precum si terenuri cu potential arheologic reperat sunt
proprietatea publicd a Statului Roman® reprezentat prin
Ministerul Culturii si Cultelor, fiind atribuite in administrarea
institutiilor publice — muzeele (art.7 si 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 68/1994 privind protectia patrimoniului cultural
national, art. 3 si art. 10-16 din Ordonanta Guvernului nr.
43/2000 aprobata cu modificari si completari ulterioare)™.

° Bunurile care se afld in proprietatea statului si servesc la folosinta tuturor
(que sunt in uso publico) apartin domeniului public (res publicae), spre
deosebire de bunurile pe care statul le poseda si le administreaza ca un
particular si care apartin domeniului privat (patrimonio fisci, res fiscales). A
se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti — Balanescu, Al. Béicoianu, Tratat de
Drept Civil Roman, vol.I, Editura ALL, Bucuresti, 1996, p.566.

1% Conform art. 4 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, publicata in Monitorul Oficial nr. 407/24 iulie 2001, monumentele
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Obiectul protectiei penale nu il constituie dreptul de
proprietate, ci posesia sau detenfia unui bun de catre o alta
persoana, decat faptuitorul indiferent de titlu sau caracterul
acestuia™.

Situl  arheologic  “Sarmizegetusa Regia”, clasat
monument istoric, este parte a domeniului public si se afla in
administrarea Muzeului Civilizatiei Dacice §i Romane din
Deva, de la infiintarea acestuia.

In conformitate cu prev. art. 20 alin. 3 si 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 68/1994, ,,bunurile culturale mobile
descoperite ca rezultat al cercetarilor arheologice sistematice,
precum si descoperirile fortuite sunt de drept proprietate
publica”. Din momentul descoperirii §i pdana la incheierea
procedurii de clasare, care se declanseaza din oficiu, bunurile
culturale mobile descoperite in conditiile de mai sus,
beneficiaza de regimul juridic de protectie prezentat pentru
bunurile clasate in categoria tezaur”. Aceste dispozitii privind
protectia bunurilor mobile indiferent de modul descoperirii au
fost preluate in art. 45 al. 1 din Legea nr. 182/2000 intratd in
vigoare la 27 ianuarie 2001.

Este de remarcat insd faptul cda 1in cazul de fata,
bunurile arheologice mobile nu reprezinta o descoperire
intdmplatoare.

Descoperirea arheologica intamplatoare este definita
ca fiind ,,evidentierea de bunuri de patrimoniu arheologic ca
urmare a actiunii factorilor naturali sau a actiunilor umane,
altele decat cercetarea arheologica™ (art. 2 lit. e din Ordonanta

istorice pot fi si in proprietate privatd (ex. terenuri cuprinzand vestigii
arheologice), acestea fiind vandute numai in conditiile exercitarii dreptului
de preemtiune al statului roman prin Ministerul Culturii si Cultelor sau al
unitatilor teritorial administrative, dupd caz, sub sanctiunea nulitatii
absolute a vanzarii.

1A se vedea O. Aug. Stoica, Drept penal, partea speciald, Editura
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1976, p. 149.
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Guvernului nr. 43/2000). intamplitoare este descoperirea ,,care
se produce din intdmplare, care survine neprevazut, incidental,
accidental, aleatoriu”2. Spre exemplu cu ocazia unor lucrari de
corhanit bustenii 1n exploatarile forestiere. Nu poate fi
intampldtoare, neprevazutd, descoperirea unor bunuri
arheologice realizatd ca urmare a unor actiuni organizate, n
cadrul cdrora mai multi indivizi asociati care au cules
informatii despre existenta unor tezaure in zone cu vestigii
arheologice, s-au dotat cu autoturisme de teren, detectoare de
metale performante, unelte pentru sapat, harti si lucrari de
specialitate, efectudnd detectii pe terenuri apartinand
domeniului public. Este exclus a se aprecia ca fiind
intamplatoare, identificarea unor bunuri prin detectii
neautorizate, Tntr-un sit arheologic declarat zona de interes
national clasat monument istoric, apartinind domeniului
public.

Prin sit arheologic declarat zona de interes national Se
intelege ,,zona de interes arheologic prioritar care se instituie
asupra teritoriului unitatii administrativ — teritoriale ce
cuprinde acele situri arheologice a caror cercetare stiintifica,
protejare si punere in valoare este de importantd exceptionala
pentru istoria §i cultura nationalda prin marturiile materiale,
bunurile mobile sau imobile ce fac parte sau sunt propuse sa
faca parte din categoria <<Tezaur al patrimoniului cultural
national mobil >> sau fac parte ori sunt propuse sa fie incluse
n categoria monumentelor istorice aflate n lista Patrimoniului
Mondial” (art. 2 lit. g din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000).

Conform jurisprudentei, teritoriul comunei asupra
careia s-a instituit zona de interes arheologic prioritar este sit
arheologic, fiind protejat in integralitatea sa de actiunile

12 A se vedea 1. Coteanu si colab., Dicfionarul Explicativ al Limbii Romdne,
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 538.
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constand 1n detectii si sapaturi efectuate de persoane fizice sau
juridice neautorizate®.

In realitate situatia de fapt releva 0 localizare a
bunurilor ntr-un sit arheologic — monument istoric, apartinand
domeniului public al statului roman, despre care sunt de
notorietate informatiile si dovezile privind existenta a
numeroase tezaure ale civilizatiei dacice si romane doar partial
evidentiate pana in prezent, care de altfel confera sitului
valoarea de monument istoric. Este si ratiunea pentru care
desfasurarea de activitati de cercetare arheologica intr-un sit de
catre persoane neautorizate si folosirea detectoarelor de metale
era interzisa (art.7 din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000).

Cum bunul imobil, monument istoric aflat 1n
patrimoniul muzeului, nu poate fi Tnsusit ca atare, inculpatii au
localizat, detasat, apoi si-au insusit pe nedrept bunuri
arheologice incorporate in situl monument istoric, care n
calitatea lor de marturii ale civilizatiei materiale a stramosilor 1i
si confereau valoarea de monument istoric.

Examinand problema obiectului material al infractiunii
de furt (corpus criminis), literatura de specialitate retine ca
imobilele nu pot constitui obiect material al furtului, doar
partile componente ale acestora (ex. materialele componente
ale unei case), odata ce au fost detasate de corpul imobilului,
devin bunuri mobile si insusirea lor constituie infractiunea de
furt™. Obiectul material poate fi un bun corporal mobil ce
prezintd valoare si care Tn momentul savarsirii infractiunii se
afla n posesia sau detentia altuia®™.

B3 A se vedea Judecitoria Hunedoara, S.pen. nr. 282/2001, pronuntati in
dosarul nr. 2007/2001 (nepublicata).

Y A se vedea T.Vasiliu s.a., Codul penal comentat si adnotat, partea
speciala, vol. I, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1975,
pag.255.

> A se vedea O. Aug. Stoica, op. cit., p. 149.
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Posesia sitului monument istoric in integralitatea sa, cu
toate bunurile arheologice mobile Tncorporate, ca stare de fapt
existentd 1n momentul Insugirii unora dintre acestea era
realizata atat sub aspectul elementului material, corpus,
constand in puterea materiald pe care muzeul o avea asupra
universalitatii bunurilor aflate in sit, respectiv totalitatea
faptelor de pazire, detinere, conservare, cercetare si valorificare
a bunurilor si informatiilor obtinute, cat si sub aspectul
elementului intentional, animus, constand in vointa muzeului,
ca persoana juridicd, de a se comporta ca titular al dreptului
exercitat asupra sitului monument istoric si a bunurilor
arheologice mobile Tncorporate in acesta™.

In toate cazurile, conf. art. 20 al. 3 si 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 68/1994, in vigoare la data savarsirii faptelor,
,bunurile descoperite sunt proprietate publica si din momentul
descoperirii, beneficiaza de regimul de protectie prevazut
pentru bunurile clasate in categoria “tezaur”.

Tn concluzie, sustinerile inculpatilor ca bratirile dacice -
bunuri care, conform expertizei muzeografice, se incadreaza in
patrimoniul cultural national, clasa tezaur - detasate dintr-un sit
arheologic clasat monument istoric apartinand domeniului
public, inscris pe Lista Monumentelor Patrimoniului Cultural
National (din anul 1955), nu fac parte din patrimoniul cuiva
(res nullius sau res derelictae, sustineri retinute intocmai in
incheierea curtii de apel nr. 61/21 mai 2005, ca motiv al punerii
in libertate a acestora), sunt lipsite de temei. Aceste aparari
confunda dorinta inculpatilor cu realitatea normativa
riguroasa care exista la data savarsirii faptelor: plasarea sitului
arheologic “Sarmizegetusa Regia” pe lista monumentelor
istorice ale patrimoniului cultural national si protectia juridica a
bunurilor arheologice mobile inca de la descoperire.

1 Despre elementele posesiei, a se vedea C. Hamangiu, |. Rosetti —
Balanescu, Al. Béicoianu, op. cit., vol. L., p. 576.
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Apararea conform careia bunurile insusite nu ar fi
apartinut patrimoniului cultural national deoarece inca nu au
fost supuse procedurii de clasare se impune a fi inlaturata
intrucat pe de o parte ele sunt parti detagate dintr-un monument
istoric clasat si sunt protejate incd de la detasare, iar pe de alta
parte, in situatia unei descoperiri arheologice intamplatoare
(ceea ce nu este cazul), inculpatii nu-si pot invoca in aparare
propria incalcare a legii, respectiv obligatia legald de a preda
bunurile autoritatilor competente in termen de 72 de ore de la
descoperire. Aceastd aparare este contrazisda de dispozitiile
legale susmentionate care prevad ca bunurile arheologice
descoperite apartin domeniului public, fiind protejate din
momentul descoperirii, precum si in cursul perioadei de
clasare, asemenea bunurilor din categoria “tezaur”.

Sub aspectul vinovatiei inculpatii nu se pot apara nici in
sensul necunoasterii calitatii de monument istoric al sitului
arheologic, calitate care este de notorietate, dovada fiind si
faptul cd membrii asociatiei “braconierilor” 1isi orientau
actiunile exclusiv spre zona protejata a cetatilor dacice unde se
cunoaste ca s-au descoperit numeroase tezaure si chiar dupa ce
au fost surpringi, fiind sanctionati, si-au continuat activitatea
infractionala luand masuri suplimentare pentru a nu fi depistati.

In practica judiciari a fost inliturati apirarea
inculpatilor cetateni strdini, surpringi in timp ce efectuau,
neautorizati, detectii §i sapdturi in zona cetatii dacice ,,Piatra
Rosie”, situata pe teritoriul comunei Bosorod, jud. Hunedoara,
aparare constand in gresita reprezentare a realitdtii, pretins
generata de lipsa unor inscriptii $i marcaje privind protejarea
sitului arheologic, respectiv interdictia efectuarii de detectii si
sapaturi, nldturatd de instantd ca fiind irelevantd raportat la
principiul conform caruia nimeni nu poate invoca
necunoasterea dispozitiilor legii penale17

' A se vedea Curtea de Apel Alba lulia, S. pen. dec. nr. 660/2001,
pronuntata in dosarul nr. 4968/2001 (nepublicatd).
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Punctul arheologic Caprareata, nu se afla la vreo
margine a zonei de interes arheologic prioritar instituit asupra
sitului arheologic, cuprinzand intreaga suprafata a comunei
Orastioara de Sus, ci in zona centrala a acesteia, astfel Tncat
inculpatii nu pot invoca nici vreo eroare de demarcare a
zonei'®,

Mai mult chiar, accesul in zona protejata fiind controlat
CU 0 bariera si un punct de control, instalate pe drumul spre
situl arheologic ,, Sarmizegetusa Regia”, in localitatea Costesti,
adeseori inculpatii se avertizau reciproc pentru a evita trecerea
pe la bariera unde autoritatile efectuau verificari, imprejurare
care de asemenea demonstreaza constiinta vinovata a acestora.
In practica judiciara, constiinta vinovati a faptuitorilor a mai
fost pusa in evidenta, dupa caz, prin descoperirea in urma unor
perchezitii domiciliare a bunurilor arheologice (monede dacice
si romane), insusite fara drept din situri si Ingropate in rondul

18 punctul arheologic Caprireata, parte componenti a sitului ,,Sarmizegetusa
Regia” este mentionat in literatura de specialitate si cercetat incd din anul
1971, astfel: ,in primavara anului 1971, la corhanitul bustenilor din
exploatarea forestiera de pe versantul de sud al piciorului Muncelului pe
care se afld Sarmizegetusa si la est de “incinta” sacrd, s-au descoperit unelte
dacice de faurdrire. Aceasta descoperire fortuitd a determinat Inceperea
sapaturilor din campania anului 1971 in acel punct, cunoscut cu numele de
Caprareata. Cercetarile au dus la dezvelirea unui mare atelier de faurarie, cu
unelte, produse in curs de prelucrare si produse finite, precum si a circa
1.000 Kg de fier In lupe. Alte terase din apropiere au fost sondate
constatandu-se ca toate au urme de locuire antica”, H. Daicoviciu, St.
Ferenczi si 1. Glodariu, Cetafi si asezari dacice in sud — vestul
Transilvaniei, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 164.
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de flori din fata casei®, n curtea casei socrilor®®, sau ascunse
in scorbura unui nuc din grédin521.

In raport cu aceste considerente, inculpatii au actionat
CU vinovdtie sub forma intentiei directe. au avut reprezentarea
urmarii activitatii pe care o desfdsoard, respectiv trecerea
bunurilor de patrimoniu din posesia administratorului, Muzeul
Civilizatiei Dacice si Romane Deva, in sfera lor de stapanire si
au urmarit realizarea acestui rezultat. Au urmarit de asemenea,
valorificarea prin 1Instrdinarea acestor bunuri pricinuind
pierderea lor pentru patrimoniul cultural national, urmare care
a fost efectiv realizata®. Prin instrdinarea unui bun se intelege
transmiterea acelui bun unei alte persoane sub orice forma in
alte conditii decat cele prevazute de lege®.

Daca cu privire la pierderea bunului la care s-a facut
referire mai sus a fost savarsitd si o altd fapta, care constituie
prin ea insdsi o altd infractiune, in cauza sunt incidente
prevederile referitoare la acea infractiune, cu aplicarea art. 280!
al.2 C.pen. Astfel, intr-o speta similara, instanta suprema a
decis ca fiind indeplinitd cerinta prev. de art. 280" al. 2 C.pen.,
se impune sa se retind ca inculpatii care au sustras bunuri de
patrimoniu dintr-un muzeu si le-au ascuns, au savarsit o
singurd infractiune, aceea prev. de art. 208 rap. la art. 209 lit. a,
e, g cu aplicarea art.2801 alin. 2 C.pen.?.

9 Parchetul de pe langd Judecitoria Oristie, dosar nr. 55/P/2001
(nepublicat).

% Parchetul de pe langi Judecitoria Orastie, dosar nr. 55/P/2001
(nepublicat).

?! Parchetul de pe langd Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 351/P/2002
(nepublicat).

22 A se vedea M. Badila, Drept penal, Partea speciald, vol. II, Editura
ALTIP, Alba lulia, 2000, p. 81.

% A se vedea O. Loghin, T. Toader, Drept penal roman, partea speciala,
Casa de editurd si presa “Sansa” SRL, Bucuresti, 1994, p. 429.

2 A se vedea Trib. Suprem, S. pen., dec. nr. 1320/1984, in ,Revista
Romana de Drept” nr. 9/1985, p. 78; Aug. Ungureanu si A. Ciopraga,
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Aceeasi incadrare juridica, cu aplicarea art. 280" al. 2 C.
pen., se impunea a fi retinutd si in cazul inculpatilor cetateni
romani, condamnati pentru infractiunea de furt calificat
prevazuta de art. 208 al. 1, 209 al. 2 lit. a C. pen., cu aplicarea
art. 74 lit. ¢ si art. 76 lit. ¢ C. pen., care la comanda unui
cetatean strain, ramas neidentificat, au sustras contra sumei de
cate 100 marci germane un medalion funerar si un altar cu
inscriptie in limba latind, monumente apartinand patrimoniului
cultural national, expuse in curtea Muzeului Civilizatiei Dacice
si Romane Deva, pricinuindu-se pierderea acestora pentru
patrimoniul cultural al Romaniei®.

Intr-un alt caz, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice prevazuta de art. 248 C.pen., se impunea a fi
retinutd cu aplicarea art. 280" al.2 C.pen. functionarului care in
exercitiul atributiilor de serviciu, printr-o conduitd abuziva a
vandut, la comanda, unui colectionar ramas neidentificat,
biblioteca in stil Biedermeier a unei vechi familii nobiliare din
Transilvania, datata din 1887, aflatd In inventarul Primariei
Salasu de Sus, jud. Hunedoara si cuprinsd in evidenta
patrimoniului cultural national. Instriinarea a avut ca urmare si
in acest caz, pierderea bunului pentru patrimoniul cultural
na‘;ional%.

Practica judiciard a inregistrat, de asemenea, cazuri in
care furtul calificat de bunuri apartindnd patrimoniului cultural
national prevazut de art. 208 al.1, 209 alin.1 lit.a si alin. 2 lit. a
C.pen. cu aplicarea art. 280" C.pen., a fost comis in concurs
ideal cu infractiunea de distrugere de monumente istorice
prevazuta de art. 55 al.l1 din Legea nr. 422/2001 cu aplicarea

Dispozitii penale din legi speciale romdne, vol. VII, Editura Lumina Lex,
1996, p. 462.

% A se vedea Judecitoria Deva, s. pen. nr. 2297/2000, pronuntati in dosarul
nr. 2856/2000 (nepublicatd).

% Parchetul de pe lingd Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 641/P/2004
(nepublicat).

119



art. 217 alin. 2 din C.pen. Astfel, faptuitorii insusindu-si fara
drept blocuri de calcar din situl arheologic in conservare al
castrului roman Germisara — Cigmau, jud. Hunedoara, au
produs si distrugerea unei parti a zidurilor fortificatiei
militare?’.

2. Insusirea bunurilor arheologice dintr-un sit
monument istoric este realizata printr-o infractiune — mijloc:
efectuarea de catre persoanele fizice sau juridice neautorizate
a unor detectii sau sdapaturi in siturile arheologice, fapta
prevazuta de art. 73 al.1 din Legea nr. 182/2000%,

Obiectul juridic special protejat este interesul ocrotirii
patrimoniului arheologic, ca valoare sociald importanta.
Obiectul material (corpus criminis) 1l constituie bunurile
arheologice mobile incorporate in situri si vizate de interesul
ocrotit prin incriminarea infractiunii (in masura in care sunt
identificate). Subiect activ poate fi orice persoana fizica
neautorizata, respectiv persoana din conducerea unei persoane
juridice, care a dispus efectuarea detectiilor sau sapaturilor in
lipsa autorizatiei. Elementul material al laturii obiective consta
in doua actiuni alternative: efectuarea de detectii sau efectuarea
de sapaturi. Fiecare dintre actiuni trebuie sd indeplineasca
cumulativ doua conditii: neautorizarea conform art. 46 din
lege” si efectuarea actiunilor in locuri speciale, respectiv
siturile arheologice.

7" Parchetul de pe langa Judecitoria Oristie, dosar nr. 376/P/2004
(nepublicat).

Sapaturile arheologice si activitdtile umane Iintreprinse  asupra

patrimoniului arheologic se efectueaza pe baza §i In conformitate cu
autorizatia emisa de Ministerul Culturii si Cultelor la propunerea Comisiei
Nationale de Arheologie in conditiile legii.
(1) Cercetirile arheologice sistematice, precum si cele preventive sau de
salvare, efectuate de persoane juridice, sunt autorizate, coordonate si
controlate de Comisia Nationalda de Arheologie si de Ministerul Culturii si
Cultelor.
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. . 30 .
Detectia este ,actiunea de a detecta™”, respectiv

,operatie de identificare a prezentei unui semnal util intr-o0
receptic de unde electromagnetice” (din fr. détection)®’.
Identificarea este inteleasa ca ,actiunea de a identifica (a
constata, a stabili identitatea unei persoane sau a unui lucru, a
recunoaste) si rezultatul e,

Infractiunea se consuma in momentul crearii situatiei de
pericol pentru interesele ocrotite: punerea n executare a
actiunilor de a efectua detectii sau sapaturi in aria ocrotitd de
lege, chiar dacd actiunile au constat doar 1n parcurgerea
procesului de identificare fara a se solda cu rezultate concrete
(constatarea prezentei semnalului, localizarea bunului etc.).

Intrucat legiuitorul foloseste expresia ,,detectii”, in
practica de urmarire penald s-a pus problema daca nu cumva
utilizarea detectorului o singurd datd, fard realizarea unei
repetabilitati, respectiv a exigentei pluralului, ar constitui
tentativa la aceastd infractiune, prevazutd de art. 73 al.2 din
Iege33. Cum detectia se realizeazd instantaneu in momentul
punerii in functiune a aparatului in perimetrul protejat,
deplasarea faptuitorului in situl arheologic implicd obligatoriu
o pluralitate de acte specifice operatiunii de cautare si
identificare a prezentei semnalului util, caracterizate in mod
firesc de legiuitor prin expresia ,,detectii”. in consecinta, pentru
retinerea acestei infractiuni nu este necesara dovedirea

(2) Persoanele fizice sau persoanele juridice neautorizate nu au dreptul de
a efectua 1n siturile arheologice detectii si cercetari sau orice fel de alte
interventii care pot deteriora sau pot afecta aceste situri (art. 46).
% A se vedea FI. Marcu, C. Maneca, Dicfionar de Neologisme, Editura
Academiei, Bucuresti, 1978, p. 331.
%1 A se vedea 1. Coteanu si colab., Dictionarul Explicativ al Limbii Romane,
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 292.
% |dem, p. 470.
% A se vedea M.E. Negrutiu, Infractiuni la patrimoniul cultural national,
Universitatea Babes — Bolyai, Cluj Napoca, Facultatea de Drept. Studii
postuniversitare (nepublicatd), p. 40.
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repetabilitatii faptelor, insd in cazul savarsirii lor in mod
repetat, in realizarea aceleiagi rezolutii infractionale, sunt
aplicabile dispozitiile art. 41 al.2 C.pen. privind infractiunea
continuata.

In practica judiciari s-a retinut tentativd la aceastd
infractiune, prevazuta de art. 73 alin.2 din Legea nr. 182/2000,
faptuitorului care pundndu-si in executare hotararea de a
savarsi infractiuneca si-a procurat detector de metale
performant, a chemat martorul posesor de autoturism de teren
si a realizat cu acesta o recunoastere a zonei protejate, pentru
ca a doua zi sa efectueze neautorizat detectii, actiuni intrerupte
de interventia organelor de polifie care au executat o
perchezitie domiciliara si i-au ridicat detectorul®.

In speta privind bratirile dacice discutatd anterior,
infractiunea a fost savarsitd de inculpati cu vinovatie in
modalitatea intentiei directe. A fost comisa in mod repetat, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale de a efectua detectii
si sapaturi in lipsa autorizarii, in vederea localizarii si insusirii
obiectelor arheologice de patrimoniu incorporate in siturile
arheologice monument istoric.

Faptele inculpatilor de a efectua fara autorizare detectii
si sapaturi In siturile arheologice nu constituie contraventia de
desfasurare de activitati de cercetare arheologica de catre
persoane neatestate, precum si folosirea detectoarelor de
metale in alte conditii decdt cele precizate de lege (art. 5 al. 7)
prevazuta de art. 24 pct. 1 lit. f din Legea nr. 378/2001 privind
protectia patrimoniului arheologic publicata in Monitorul
Oficial nr.394/18 iulie 2001. Aceasta contraventie sanctioneaza
fapte de pericol social redus, abateri ce aduc atingere activitatii
de cercetare stiintifica arheologica cu care inculpatii nu aveau
nimic comun.

¥ Parchetul de pe langd Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 498/P/2003
(nepublicat).
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Cercetarea arheologica este definita ca fiind
,ansamblul de masuri cu caracter stiintific si tehnic menite sa
asigure prospectarea, identificarea, decopertarea prin sapaturi
arheologice, investigarea, recoltarea, inregistrarea  si
valorificarea stiintifica, inclusiv publicarea, a patrimoniului
arheologic. Cercetarea arheologica se realizeaza in conditiile
prezentei ordonante de catre personalul de specialitate atestat
si inregistrat in Registrul arheologic™ (art. 2 lit.c din Ordonanta
Guvernului nr. 43/2000).

Este de remarcat, totodatd precizarea legii cd faptele
susmentionate sunt contraventii daca “potrivit legii nu
constituie infractiuni”. Ori, inculpatii erau asociati inca din
anul 2000 in vederea savarsirii de infractiuni la regimul de
ocrotire a bunurilor apartinand patrimoniului cultural national.

Tn acest sens s-a pronuntat si jurisprudenta care a
hotarat ca fapta inculpatilor care au efectuat fara autorizatie
detectii si sapaturi intr-un sit arheologic declarat zona de
interes arheologic prioritar, constituie infractiunea prevazuta de
art. 73 alin. 1 din Legea nr. 182/2000, iar nu contraventia
prevazuta de art. 24 pct. 1 lit. f din Legea nr. 378/2001%.

Avand 1n vedere problemele ridicate n practica
judiciara de formularea textului art.73 al.l din Legea
nr.182/2000, la reglementarea regimului de protectie a
patrimoniului arheologic printr-un act normativ special, Tn
vederea asigurdrii unui instrument juridic mai eficace 1in
reprimarea acestor fapte, legiuitorul a urmarit reformularea
textului incriminator indeosebi  sub aspectul elementului
material al laturii obiective .

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1 pct. 19 din
Legea nr. 462/2003 pentru modificarea si completarea art. 23

% A se vedea Curtea de Apel Alba lulia, S. pen., dec. nr. 660/2001,
pronuntata in dosarul nr. 4968/2001 (nepublicatd).
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din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri ca zona de
interes national, a fost incriminat ca infractiune ,,accesul cu
detectoare de metale §i utilizarea lor in zonele cu patrimoniu
arheologic reperat, fara autorizarea prealabila,” fapte
sanctionate cu inchisoarea de la 1 la 5 ani. Tentativa se
pedepseste.

In cazul noii infractiuni, elementul material al laturii
obiective il constituie actiunca de accedere cu detectoare de
metale in zonele cu potential arheologic reperat, urmatd de
utilizarea lor. Actiunea trebuie sa intruneasca, cumulativ, doua
conditii : neautorizarea conform dispozitiilor legii, precum si
executarea acestora in ariile protejate de lege, respectiv ,,zonele
cu patrimoniu arheologic reperat”.

Prin ,,zond cu patrimoniu arheologic reperat” Se
intelege ,,terenul delimitat conform legii, in care urmeaza sa se
efectueze cercetari arheologice pe baza informatiilor sau a
studiilor stiintifice care atestd existenta subterana sau
subacvaticd de bunuri de patrimoniu, susceptibile sa facad parte
din patrimoniul cultural national.” (art.2 alin.1 litk din
Ordonanta Guvernului nr.43/2000 — republicata cu modificarile
si completarile ulterioare).

Cum infractiunea prevazuta de art. 73 alin. 1 din Legea
nr. 182/2000 nu a fost abrogata prin reglementarea speciald a
regimului de protectie a patrimoniului arheologic, ne aflam in
prezenta unui concurs de texte de incriminare . In cauza
discutata sunt aplicabile prev. art. 13 C.pen., dispozitia legala
mai favorabila fiind cea cuprinsa in art. 73 alin.1 din Legea
nr. 182/2000 care prevede sanctiunea inchisorii de la 6 luni la
Sani .

Adoptarea noului text incriminator prin legislatia
speciala, presupune - de lege ferenda - abrogarea infractiunii
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prevazute in vechiul text, concurent, al art. 73 alin. 1 din
Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil, care nu isi mai gaseste ratiunea juridica .
Problemele ridicate de aplicarea in practicd impun, de
asemenea, reformularea §i completarea art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/2000 astfel: ,, accesul cu detectoare de
metale sau efectuarea de sapaturi in siturile arheologice sau
zonele cu patrimoniu arheologic reperat, fara autorizarea
prealabila”.

In practica de urmirire penald s-au intalnit frecvent,
situatii In care faptuitorii au fost surprinsi la controlul vamal, in
tentativa de a scoate ilegal din tara bunuri susceptibile a face
parte din patrimoniul cultural national, fapta neincriminata de
legea penala. Astfel, faptuitorii cetdteni romani si sarbi au fost
surprinsi de organele politiei de frontiera in zona Punctului de
Control Trecere Frontierd Moldova Noua avand in bagajele din
autoturism un tezaur compus din 2990 monede romane si 606
obiecte de podoaba, arme etc.*® Dupa ridicarea bunurilor de
patrimoniu, organele judiciare au fost solicitate de persoanele
in cauzd sa le restituie, pretinzdnd cd acestea reprezentau
mostenire de familie .

De lege ferenda se impune incriminarea grabnica a
tentativei la infractiunea de export ilegal de bunuri culturale
mobile prevazutd de art. 69 din Legea nr. 182/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural national mobil. De altfel,
aceastd faptd a mai fost incriminatd prin art. 8§ din Ordonanta
Guvernului nr. 27/1992 privind unele masuri pentru protectia
patrimoniului  cultural national, astfel: , Trecerea peste
frontiera, fara autorizatie, a bunurilor apartinand patrimoniului
cultural national (...). Tentativa se pedepseste”. Textul

% Inspectoratul Judetean al Politiei de Frontiera Mehedinti, dosar nr.
678597/2004 (nepublicat).
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susmentionat a fost abrogat, in mod surprinzator, prin art. 1 pct.
7 lit. g din Legea nr. 11/1994 privind unele ordonante ale
Guvernului emise in baza Legii nr. 81/1992 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii si
garantdrii unor credite externe. Ulterior, fapta de export ilegal
de bunuri culturale mobile a fost reincriminatd abia prin
dispozitiile art. 69 din Legea nr. 182/2000, omitindu-se insa
sanctionarea tentativei.

3. Elucidarea problematicii regimului juridic al
bunurilor arheologice presupune, de asemenea, examinarea
situatiei bunurilor arheologice mobile ce provin dintr-o zona
cu patrimoniu arheologic reperat sau dintr-un sit clasat
monument istoric aflat in proprietate privata.

In conformitate cu dispozitiile art. 48 din Legea nr.
182/2000 persoanele fizice care au descoperit intdmplator
bunuri din categoria celor prevazute in art. 45 alin.l
(arheologice, epigrafice, numismatice, paleontologice sau
geolitice) sunt obligate sd le predea in termen de 72 de ore de
la descoperire, primarului unitatii administrativ —teritoriale n a
carei raza s-a facut descoperirea, indiferent daca terenul se afla
in proprietate privata sau publica, beneficiind de recompensa
baneasca prevazuta de lege.

Proprietarii si titularii altor drepturi reale asupra
terenurilor Tn care se afla situri arheologice si a celor pe care au
fost instituite zone cu patrimoniu arheologic reperat au
obligatia de a permite accesul personalului autorizat, in
conditiile legii, In vederea cercetarii i protejdrii patrimoniului
arheologic, precum si asigurarii masurilor de protectie si paza
a bunurilor de patrimoniu (art. 9 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.43/2000, republicata).
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De asemenea, potrivit art. 95 din Legea nr. 18/1991,
republicatd,  monumentele istorice, vestigiile si obiectele
arheologice, tezaurele care se vor descoperi la suprafata
solului sau in subsol sunt sub protectia legii . Proprietarii si
detindtorii terenurilor sunt obligati sd asigure integritatea
acestora, sa sesizeze organele de stat si sa permita efectuarea
lucrarilor de cercetare si conservare . Pentru pagubele suferite
se vor acorda despégubiri37.

La randul lor, directiile pentru cultura, culte si
patrimoniul cultural national judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti au obligatiile de a asigura supravegherea de
specialitate a lucrarilor la care au fost consemnate descoperiri
arheologice intamplatoare, declansand, dupa caz, procedurile
de clasare pentru bunurile prevazute de lege; emit certificatul
de descarcare de sarcina arheologica in cazul cercetarilor
arheologice preventive necesitate de constructia de locuinte
private; anunta politia si jandarmeria cu privire la fiecare
descoperire intdmpldtoare, In vederea organizarii pazei si
supravegherii zonei respective (art. 13 din Ordonanta).

Cercetdrile arheologice pot fi efectuate numai cu
acordul proprietarului terenului (in caz contrar cu autorizarea
instantei) care este indreptdtit sd primeasca despagubiri din
partea institufiilor publice in subordinea carora se afla
inifiatorul cercetarilor arheologice, pentru daunele aduse
solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru orice
alte prejudicii produse prin cercetarile efectuate (art. 47 din
Legea nr. 182/2000) .

3" Despre ingradirile legale privind dreptul de proprietate aduse dintr-un
interes public (Ingradiri de interes cultural, istoric si arhitectural), a se
vedea |.P. Filipescu, Dreptul Civil, Dreptul de proprietate si alte drepturi
reale, Editura Actami, Bucuresti, 1996, p. 166.
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Terenul delimitat, (inclusiv cel proprietate privatd), in
care urmeaza sa se efectueze cercetari arheologice pe baza
informatiilor sau a studiilor stiintifice care atestd existenta
subterana sau subacvatica de bunuri de patrimoniu arheologic,
susceptibile sd facd parte din patrimoniul cultural national,
reprezintd o zond cu patrimoniu arheologic reperat. Pana la
finalizarea cercetarii  arheologice si luarea masurilor
corespunzatoare de protectie si punerea in valoare a
descoperirilor arheologice, zonele de protectie a siturilor
arheologice sau istorice, instituite conform legii, sunt asimilate
zonelor cu potential arheologic reperat (art. 2 alin.1 lit. k din
Ordonanta nr. 43/2000, republicatd). Aceste zone sunt
protejate, asemeni siturilor proprietate publica, prin
incriminarea accesului cu detectoare de metale si a utilizarii lor
fara autorizare prealabila (art. 27 din Ordonantd) Tmpotriva
oricaror faptuitori chiar a celor care au calitatea de proprietari
ori sunt titularii altor drepturi reale .

Astfel, 1n practica judiciard s-a refinut savarsirea
infractiunilor de efectuare de detectii si sdpaturi neautorizate in
situri arheologice, prevazuta de art. 73 alin. 1 din Legea nr.
182/2000 si nerespectarea regimului de ocrotire a unor bunuri
previzuti de art. 280" alin. 1 C.pen., faptuitorilor care
efectuand neautorizati detectii si s.'lee‘lturi38 in gradina aflatd in
proprietatea unuia dintre ei, situata in satul Gradistea de Munte,
comuna Orastioara de Sus, jud. Hunedoara, cuprinsa in zona de
protectie a siturilor arheologice, au descoperit un tezaur alcatuit
din 160 monede dacice si romane cu valoare de patrimoniu
cultural national, pe care le-au ascuns. Dintre acestea, 80
monede le-au instrdinat unei persoane neidentificate din

9 A

% Prin expresia “sapaturi” in sensul legii se intelege activitatea faptuitorului
care urmareste identificarea si insusirea bunurilor arheologice aflate ntr-un
sit, iar nu lucrarea agricold curentd efectuata intr-o gradina care poate avea
ca rezultat o descoperire intamplatoare.
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municipiul Timisoara, pricinuindu-se pierderea lor pentru
patrimoniul cultural national®® .

Siturile clasate monument istoric aflate n proprietatea
persoanelor fizice sau juridice de drept privat pot face obiectul
circuitului civil, respectiv pot fi vandute 1n conditiile exercitarii
dreptului de preemtiune al statului roman prin Ministerul
Culturii si Cultelor .

Tn concluzie siturile arheologice, zonele cu patrimoniu
arheologic reperat, respectiv bunurile aflate in acestea sunt
protejate prin lege si in situatia in care fac obiectul proprietatii
private, inclusiv impotriva proprietarilor sau titularilor altor
drepturi reale care ar fi tentati sa comitd actele incriminate de
lege (efectuarea de detectii sau sapaturi in situri arheologice,
accesul cu detectoare de metale in zonele cu patrimoniu
arheologic reperat, distrugerea sau degradarea unor
monumente, sustragerea bunurilor arheologice din situri aflate
in administrarea muzeelor). Dreptul real de proprietate al
acestora asupra terenurilor in cauza este ingradit legal dintr-un
interes public, cultural — istoric, respectiv interesul ocrotirii i
conservarii siturilor arheologice si a bunurilor incorporate in
calitatea lor de marturii ale civilizatiei materiale a strdmosilor .

Ministerul Culturii si Cultelor, ca reprezentant al
Statului Roman, abilitat prin lege cu luarea masurilor de
ocrotire si conservare a siturilor arheologice, respectand nuda
proprietate, atribuie prin directiile judetene pentru cultura, culte
si patrimoniul cultural national, posesia si administrarea sitului,
unei institufii muzeale care organizeaza santierul arheologic.
Directiile judetene asigurd supravegherea de specialitate a
lucrarilor, luarea masurilor de clasare a bunurilor prevazute de

¥ Parchetul de pe langd Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 351/P/2002
(nepublicat).
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lege si emiterea certificatului de descarcare de sarcina
arheologica, in cazul cercetarilor arheologice preventive .

Fapta unei persoane de a efectua detectii si sdpaturi,
farda a fi autorizatd si de a sustrage bunuri arheologice cu
valoare de patrimoniu dintr-un sit clasat monument istoric,
aflat pe un teren proprietate privata, respectiv de a le Instrdina,
pricinuindu-se pierderea lor pentru patrimoniul cultural
national, constituie infractiunile prevazute de art. 73 alin.1 din
Legea nr. 182/2000 si art. 208 alin. 1, art.209 al.2 lit. a C.pen.
cu aplicarea art. 280" al.2 C.pen. Parte vitimati este Statul
Roman, reprezentat de Ministerul Culturii si Cultelor.

Aceleasi infractiuni se vor retine si in cazul
proprietarului de teren care prin detectii sau sdpaturi, efectuate
fara a fi autorizat, identifica si instraineaza bunuri arheologice
cu valoare de patrimoniu, pricinuind pierderea lor pentru
patrimoniul cultural national.

Cand se justifica, legitim, dreptul de proprietate
(cumpadrare, mostenire etc.), monedele si alte piese antice pot fi
detinute si Instrainate legal pe teritoriul national.

Jurisprudenta a stabilit ca elucidarea situatiei de fapt si
de drept intr-o cauza privind detinerea si tranzactionarea de
monede si alte piese antice, implica in mod necesar
identificarea provenientei, stabilirea conditiilor in care piesele
au fost descoperite (persoanele, locul, mijloacele, autorizarea) a
autenticitatii si apartenentei la patrimoniul cultural national,
respectiv dacd tranzactiile s-au efectuat pe teritoriul national
sau in strainatate™.

“ Curtea de Apel Alba Iulia, S. pen., dec. nr. 44/A/2000, pronuntati in
dosar nr. 2124/1999 (nepublicata) .
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4. Examinand comparativ regimul juridic al tezaurului,
bun arheologic mobil, susceptibil a face parte din patrimoniul
cultural national, reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.
43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic, respectiv
Legea — cadru nr. 182/2000 privind protectia patrimoniului
cultural national mobil si regimul juridic al comorii
reglementat de art. 649 C. civ., remarcam faptul cd potrivit
dispozitiilor legale, doctrinei si jurisprudentei in materie
,comoara este orice lucru ascuns sau ingropat pe care nimeni
nu poate justifica cd este proprietar si care este descoperit
printr-un pur efect al hazardului”. Un obiect descoperit poate
constitui 0 comoard chiar dacd ascunderea lui este de datd
recentd, cand au intervenit Tmprejurdri speciale, cum ar fi un
razboi, incat nu se poate sti cine 1-a ascuns acolo unde a fost
descoperit*.

Tezaurul bun arheologic mobil este susceptibil de a
face parte din patrimoniul cultural national mobil, fiind supus
exclusiv legislatiei speciale, daca este alcatuit din ,,bunuri
arheologice si istoric — documentare de valoare exceptionala
precum: a) descoperirile arheologice terestre s§i subacvatice,
unelte, ceramica, inscriptii, monede, sigilii, bijuterii, piese de
vestimentatie §i harnasament, arme, insemne funerare; b)
elemente provenite din dezmembrarea monumentelor istorice;
c) marturii materiale si documentare privind istoria politicd,
economica, sociala, militara, religioasa etc. (art. 3 pct. 1 din
Legea nr.182/2000).”

Descoperirile arheologice intampldtoare se anuntd in
termen de cel mult 72 de ore primarului localitdtii de catre
persoana descoperitoare, proprietarul ori titularul dreptului de
administrare a terenului in cauza (art.4 alin. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/2000, modificatd si republicatd), sub
sanctiunea amenzii contraventionale de la 20.000.000 lei la

1 A se vedea C. Hamangiu, N. Georgean, Codul Civil Adnotat, Editura
SOCEC & CO. S.A.R., Bucuresti, 1929, p. 349.
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50.000.000 lei si a confiscarii bunurilor descoperite (art. 29 al.1
lit.c din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000). Bunurile mobile
rezultate in urma descoperirilor arheologice intdmplatoare vor
fi predate de catre descoperitor in termen de maximum 72 de
ore directiilor pentru culturd, culte si patrimoniul cultural
national, judetene, respectiv a municipiului Bucuresti (art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000, modificata si
republicatd). Persoanele care le-au descoperit au dreptul la o
recompensa baneasca de 30% din valoarea bunului si chiar la o
bonificatie suplimentara de 15% in cazul bunurilor culturale de
valoare exceptionala (art. 48 al.4 — 7 din Legea nr. 182/2000).

Pentru ca dispozitiile art. 649 C. civ. sa-si gaseasca
aplicatiunea (,,daca tezaurul este gasit in fond strdin, se imparte
pe din doud intre cel care 1-a descoperit si intre proprietarul
fondului”) trebuie ca descoperirea comorii sa fie facutd printr-
un ,pur efect al intamplarii” (par le pur effect du hasard”)
deoarece in cazul cand comoara se descopera in urma unor
cercetari facute fie din ordinul proprietarului fondului in care a
fost gasita, fie al unei persoane, ea aparfine proprietarului
fondului. Daca o persoana strdina face cercetari pe un fond fara
consimtamantul proprietarului acestui fond, comoara gasita
apartine in Intregime proprietarului fondului®.

Tn cazul cand cel care giseste o comoara intr-un fond
strdin si-o insuseste Tn mod fraudulos 1n intregime, fard sa dea
proprietarului fondului jumadtate din ea, comite un furt in
prejudiciul proprietarului  fondului, deoarece sustragerea

“ A se vedea Pothier, Propriété, 1X, Nr. 65; Duranton, IV, Nr. 317;
Demolombe, XIII, Nr. 52; Mourlon, 11, Nr. 11; Aubry et Rau, ed. 5-a, II, §
201, p. 371; Dalloz, Rép., Suppl., Propriété, Nr. 90; Laurent, VIII, Nr. 499;
Baudry et Wahl, Successions, I, Nr. 56; Planiol, I, Nr. 2579; Alexandresco,
ed. 2-a, III, partea II, p. 27, dupa C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p.
349.
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lucrului comun de catre unul dintre coproprietari constituie
infractiunea de furt®.

Tn concluzie, in cazul descoperirilor arheologice
(inclusiv al celor intamplatoare) sunt aplicabile dispozitiile
legislatiei speciale (Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic cu modificarile ulterioare,
completata cu Legea — cadru nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil), aria de aplicabilitate a
dispozitiilor art. 649 C. civ. fiind restransa la comoara de data
recentd, alcatuitd din bunuri mobile cu valoare strict
patrimoniald, comerciald, Insa fara valoare istorica, arheologica
etc. Monumentele funerare (mormintele) antice si obiectele
pretioase aflate in ele nu constituie o comoara, dupa rigoarea
principiilor de drept**. De asemenea, pentru ca un lucru mobil
descoperit ingropat sau ascuns sda poatd constitui 0 comoara,
trebuie ca nimeni sd nu poatd dovedi ca este proprietarul
acestuia®.

* A se vedea Demolombe, XIII, Nr. 49; Aubry et Rau, ed. 5-a, II, § 201,
nota 37, p. 372; Dalloz, Rép., Suppl. Propriété, Nr. 91; Laurent, VVIII, Nr.
452; Baudry et Wahl, Successions, I, Nr. 55; F. Hélie, Théorie du Code
pénal, V, Nr. 1924; Garraud, Traité theorique et pratique du droit penal
francais, V, Nr. 2093; Alexandresco, ed. 2-a, 111, partea II, p. 29, dupa C.
Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 348.

* A se vedea Demolombe, XI11, Nr. 40; Aubry et Rau, ed. 5-a, 111, § 201, p.
369; Dalloz, Rép., Suppl. Propriété, Nr. 191; Suppl. Propriété, Nr. 82;
Planiol, I, Nr. 2578; Alexandresco, ed. 2-a, III, partea II, p. 24, dupa C.
Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 349.

*® A se vedea Demolombe, XI11, Nr. 50; Marcadé, Art. 716, Nr. 7; Aubry et
Rau, ed. 5-a, Il, § 201, p. 371; Dalloz, Rép., Propriété, Nr. 199, 203; Suppl.
Propriété, Nr. 89; Comp.: Alexandresco, ed. 2-a, III, partea II, p. 25, dupa
C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 349.
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CONSIDERATII ASUPRA RAPORTULUI JURIDIC
DINTRE PREZUMTIA LEGALA A
LEGITIMEI APARARI SI INFRACTIUNEA
DE VIOLARE DE DOMICILIU

DINU D. NICA - procuror
Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova

Tn contextul actualei etape de aliniere a unor norme si
institutii juridice autohtone, la criterii si comandamente de
ordin general-juridic european, context marcat, pe de alta parte
si de aparitia si mediatizarea, uneori excesiva, a unor cazuri si
situatii aparte(vezi, spre exemplu, cazul Adrian si Romanita
lovan), sunt de remarcat si o serie de posibile interferente
interesante sub raport teoretic cat si practic, ale unor
reglementari de natura a proteja valori sociale importante
precum viata, integritatea corporala cét si avutul cetatenilor.

Un astfel de caz concret si-a gasit o rezolvare(partial
criticabila, dupa cum se va vedea in cele ce urmeazad) in
practica unor instante judecatoresti din judetul Prahova.

Astfel, prin rechizitorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sinaia nr.48/P/04.04.2005, s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a inculpatului
M.G., pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporal3,
fapta prevazuta si pedepsita de articolul 181 aliniatul 1 din
Codul penal, cu retinerea circumstantei atenuante a provocarii,
prevazuta de articolul 73 litera b din Codul penal.

Pe fond, s-a retinut ca, in ziua de 24 noiembrie 2004,
inculpatul M.G. a sechestrat un numar de 56 de oi, proprietatea
partii vatamate M.1., pe care le-a Inchis apoi intr-un grajd situat
pe un teren Tmprejmuit, apartinand inculpatului, unde acesta

134



mai detinea si 0 Tncapere construita pentru nnoptat, punctul
respectiv aflandu-se la cativa kilometri de centrul comunei
Secaria, judetul Prahova.

Inculpatul a procedat astfel deoarece animalele
respective, raimase nesupravegheate, intrasera in gradina sa si i
cauzasera o serie de pagube, astfel Tncét intentia sa a fost aceea
de a sesiza a doua zi comisia de specialitate din cadrul
primariei, intentie comunicata ngrijitorului oilor, care la randul
sau a transmis-o partii vatamate M.1.

A doua zi, in jurul orelor 0,30 dimineata, Tn timp ce
inculpatul se afla in camera pentru dormit, acesta a auzit cainii
latrénd, fapt ce I-a determinat sa iasa Tharmat cu o bata pentru a
vedea ce se intdmpla. La un moment dat, dupa ce a observat o
umbra umana langa grajd si si-a dat seama ca o persoana
eliberase oile din grajd si incerca sa le mane spre fundul
gradinei, inculpatul a actionat, lovind persoana in speta ihainte
ca aceasta sa paraseasca spatiul imprejmuit al gradinei.

Dincolo de unele contradictii privitoare la faptul daca
partea vatamata si-ar fi declinat sau nu identitatea, se retine in
rechizitoriu ca inculpatul a lovit persoana necunoscuta cu un
corp dur in zona capului, cauzandu-i vatamari ce au necesitat
35-40 ingrijiri medicale pentru vindecare.

Inculpatul este o persoana in varsta de 67 ani, cu
probleme de vedere atestate medical, care a Thvederat organelor
de ancheta ca nu a recunoscut pe moment persoana pe care a
lovit-o, pentru a o impiedica sa sustraga oile inchise in grajd,
afland abia Tn ziua urmatoare identitatea reala a celui vatamat.

Prin sentinta penala 223 din 31 august 2005 pronuntata
de catre Judecatoria Sinaia in dosarul numarul 421/2005
(nepublicatd), s-a dispus achitarea inculpatului M.G. pentru
infractiunea de vatamare corporala, respingandu-se in totalitate
si pretentiile formulate Tn latura civila, cu motivarea ca, in
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spetd, sunt incidente dispozitiile articolului 44 aliniatul 2 din
Codul penal, instanta retindnd ca, in cazul in speta, sunt
intrunite cerintele legale ale prezumtiei de legitima aparare si
nu doar cele ale unei simple stari de provocare, asa cum s-a
retinut initial eronat in cuprinsul actului de inculpare.

Aceasta, deoarece partea vatamata M.l. a patruns pe
terenul Tmprejmuit apartinand inculpatului, teren pe care acesta
are construite un grajd si 0o camera pentru dormit, folosite ca
atare Tn momentul respectiv; patrunderea a avut loc fara drept,
prin viclenie, la miezul noptii, profitand de faptul ca inculpatul
dormea, partea vatamata intengionand in mod evident sa-si
recupereze oile pe o cale de fapt, evitand astfel fraudulos orice
tragere la raspundere pentru pagubele cauzate de animalele
respective, partii vatamate.

Asa cum s-a mai aratat, dincolo de existenta unor
contradictii cu privire la chestiunea daca inculpatul, om in
varsta si cu probleme de vedere, I-ar fi putut recunoaste fara
dubiu pe partea vatamata numai dupa voce, aspectele care tin
de actiunea ilegitima a partii vatamate insesi confera actiunii
corelative a inculpatului, un caracter de riposta legitima, sub
auspiciile prezumtiei legale a legitimei aparari.

Prin decizia numarul 780 din 28.10.2005(de asemenea,
nepublicata), pronuntata de Tribunalul Prahova in dosarul
penal nr.6923/2005, instanta de control judiciar respinge ca
nefondate apelurile formulate de Parchetul de pe langa
Judecatoria Sinaia, cat si de partea vatamata M.l., apeluri ce
vizau, Tn esenta lor, gresita retinere a incidentei dispozitiilor
articolului 44 aliniatul 2* din Codul penal.

Tn ceea ce priveste cele doui hotarari judecatoresti,
apreciem ca, de principiu, instantele au apreciat corect,
constatand ca inculpatul M.G. a actionat intr-o stare asimilata
din punct de vedere legal variantei tip a legitimei aparari.
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Pe de alta parte, demersurile organului de parchet apar
criticabile, din punctul de vedere al dispunerii(si apoi a
sustinerii, pe calea de atac a apelului) a masurii excesive de
trimitere Tn judecata, pentru o infractiune de vatamare
corporala, a inculpatului M.G.

O alta critica care se poate aduce, In opinia noastra, este
aceea dupa care organele de ancheta nu s-au pronuntat, in speta
si cu privire la existenta unei infractiuni corelative de violare
de domiciliu in forma calificata, in sarcina partii vatamate
M.l.(care, din aceasta perspectiva, putea dobandi o dubla
calitate procesuala, parte vatamata/invinuit, inculpat).

Pentru a concluziona Tn acest ultim sens, ni se pare
semnificativa analiza comparativa a textelor legale de la
articolele 44 aliniatul 2* din Codul penal actual (prevederi
reluate prin dispozitiile articolului 22 aliniat 3 din Noul Cod
Penal adoptat prin Legea numarul 301/28.06.2004), pe de o
parte, cat si de la articolul 192 aliniat 1 si 2 din Codul penal
actual.

Astfel, “se prezuma ca este in legitima aparare si acela
care savarseste fapta pentru a respinge patrunderea fara drept a
unei persoane prin violenta, viclenie, efractie, sau prin alte
asemenea mijloace, intr-o locuinta, Tncapere, dependinta sau
loc imprejmuit tindnd de acestea”.

Tn Codul Penal actual, aceasta prezumtie legald, ca
modalitate sau varianta asimilata legitimei aparari propriu-zise,
a fost introdusa prin Legea numarul 169/2002, Tn cadrul
Capitolului V al Partii Generale a Codului Penal, capitol
intitulat Cauzele care nlatura caracterul penal al faptei.

Tn Noul Cod Penal, aceasta varianta asimilati este
inclusa Tn Capitolul 11 intitulat Cauzele justificative(articolele
22-25, al Titlului 11 Infractiunea), alaturi de starea de
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necesitate, ordinul legii sau comanda autoritatii legitime
precum si de consimtamantul victimei.

Introducerea acestei cauze justificative in cuprinsul
dispozitiilor articolului 22 aliniat 3 Cod Penal Nou, care
reitereaza actualele dispozitii ale articolului 44 aliniat 2* din
Codul Penal, s-a impus ca o solutie a armonizarii depline a
legislatiei romanesti cu legislatia europeana, in principal cu
dispozitiile articolului 8 aliniat 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care aseaza pe acelasi plan dreptul oricarei
persoane la respectarea intimitatii vietii sale private, de familie,
cat si a domiciliului si a corespondentei sale.

S-a legiferat astfel extinderea conceptului legitimei
aparari, in directia apararii contra unui atac material, direct,
iminent si injust, cu consecinte potential grave, indreptat nu
numai Tmpotriva vietii dar si a bunurilor si a domiciliului sau
locuintei faptuitorului.

Tn continuare, potrivit dispozitiilor articolului 192 aliniat
1 si 3 din partea speciala a Codului Penal actual(cat si potrivit
dispozitiilor art.208 aliniatului 1 si 4 din capitolul V1 al Titlului
| din Partea Speciala a Noului Cod Penal Roman, intitulat
Crime si delicte contra libertatii persoanei), constituie
infractiunea de violare de domiciliu, care se urmareste la
plangerea prealabila a partii vatamate, “patrunderea fara drept,
in orice mod, intr-o locuinta, Tncapere, dependinti sau loc
Tmprejmuit tindnd de acestea, fara consimgamantul persoanei
care le foloseste sau refuzul de a le parasi la cererea acesteia”.

Potrivit dispozitiilor articolului 192 aliniatul 2 din
Codul Penal actual cat si a dispozitiilor art.208 aliniatul 3 din

! A se vedea n acest sens si lucrarea “Drept penal roman, partea generali”,
Conferentiar  universitar doctor Gheorghe Margarit, Universitatea
“Gheorghe Baritiu” Brasov, Facultatea de Drept, Editura Alt Vision
Ploiesti, 2004, pagina 115.
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Noul Cod Penal, variantei tip i se adauga o varianta agravata
atunci cand “fapta se savarseste de o persoana inarmata, de
doua sau mai multe persoane Tmpreuna, in timpul noptii ori
prin folosirea unor calitati mincinoase”.

Tn mod evident, atat in cazul incriminarii penale a faptei
de violare de domiciliu ca infractiune, cat si in cazul prezumtiei
legale de legitima aparare, cu rol de cauza exoneratoare penala,
legiuitorul roman plaseaza in prim plan patrunderea fara
drept a unei persoane, potential parte vatamata, ceea ce atrage
riposta (justificata) a potentialului Tnvinuit sau inculpat, pentru
o fapta de lezare a integritatii corporale a acelei parti vatamate.

Relatia care se naste din acest joc subtil de natura
tehnic-legislativa, implica, dupa parerea noastra, retinerea si a
existentei infractiunii de violare de domiciliu, in forma
calificata, in sarcina pargii vatamate, care, prin incidenta
prezumtiei de legitima aparare intr-o cauza, isi pierde automat
calitatea respectiva, prin raport de vatamarile suferite din partea
inculpatului; tot asa dupa cum acesta din urma isi pierde la
randul sau aceasta calitate, dobandind-o in schimb pe aceea de
parte vatamata prin raport de infractiunea corelativa de violare
a domiciliului sau locuintei sale, in Tmprejurarile statuate la
regimul prezumtiei legale a legitimei aparari.

Tn acest context, se observi ci, daca nu oricare fapta de
violare de domiciliu(patrunderea fara drept, in_orice mod) se
poate suprapune pe o astfel de prezumtie, atunci cand, insa,
locuinta sau domiciliul faptuitorului i sunt puse acestuia in
primejdie, printr-o patrundere fara drept si intr-o modalitate
agravata, expres si limitativ prevazuta, prin viclenie, efractie,
violenta sau alte asemenea mijloace, prezumtia legala dupa
care acelasi faptuitor a actionat in continuare in legitima
aparare implica, concomitent, si retinerea separata a unei
infractiuni de violare de domiciliu, Tn forma calificata, comisa
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de catre potentiala victima si pentru care urmarirea penala si
trimiterea in judecata au loc din oficiu.

Nu trebuie pierdut din vedere aspectul ca, prin raport de
momentul efectiv, ulterior, al perceperii faptului patrunderii
ilegitime si al ripostei justificate, momentul consumarii actelor
de violare de domiciliu este deja de domeniul trecutului,
infractiunea prevazuta si pedepsita prin dispozitiile articolului
192 aliniatul 1 si 2 din Codul Penal fiind perfect
individualizata.

Nici dintr-un punct de vedere al consideratiilor strict
morale nu s-ar putea admite exonerarea victimei agresiunii,
pentru fapta proprie de violare a domiciliului celui ce
riposteaza in mod violent, odata ce actiunea culpabila a acestei
asa-zise victime a stat la baza declansarii resortului cauzal al
tuturor evenimentelor ce au urmat, nimeni neputandu-se
prevala de propria sa culpa pentru a obtine un beneficiu
procesual.

Astfel, Tn speta ce face obiectul prezentei analize,
apreciem ca solutia corecta, in faza de urmarire penala, ar fi
fost aceea a scoaterii de sub urmarire penala pentru infractiunea
de vatamare corporala a inculpatului M.G., retindndu-se ca
acesta a actionat n stare de legitima aparare prezumata, pentru
combaterea patrunderii partii vatamate M.I. Tn timpul noptii, cu
intentii viclene, pe proprietatea sa.

Totodata, se impunea din oficiu Tnceperea urmaririi
penale si trimiterea Tn judecata a numitului M.1., Tn calitate de
inculpat, pentru comiterea unei infractiuni prevazute si
pedepsite de articolul 192 aliniat 2 din Codul Penal.

In cazul in care, totusi, dosarul cauzei fusese dedus
judecatii instantei de fond, Tn mod gresit, exclusiv sub aspectul
infractiunii prevazute si pedepsite de articolul 181 aliniat 1 Cod
Penal, comise aparent cu scuza provocarii de catre M.G., in
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sedinta publica trebuia ceruta achitarea asa-zisului inculpat si,
intrucat Tn sistemul nostru juridic instanta de judecata eronat
investita nu se poate autosesiza, trebuia solicitata restituirea
cauzei la parchet, pe temeiul dispozitiilor articolului 333 Cod
Procedura Penala, pentru punerea sub acuzare a asa-zisei parti
vatamate M.I., In ceea ce priveste savarsirea de catre aceasta a
infractiunii de violare de domiciliu, in forma agravata, fapta
descrisa Tn materialitatea ei in chiar actul de inculpare si pentru
care cercetarile urmau a fi refacute, cu respectarea drepturilor
si garantiilor procesuale prin raport de persoana celui pus acum
sub Tnvinuire.
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CONSIDERATII PRIVIND REZOLUTIA DE
SCOATERE DE SUB URMARIRE PENALA

GHEORGHE GRAURE prim — procuror
Parchetul de pe linga Judecitoria Campina

Potrivit datelor statistice, doar 1/5 —1/4 din solutiile
adoptate de procurorii care isi desfasoara activitatea 1in
parchetele de pe langd judecatorii, o reprezintd rechizitoriile,
celelalte solutii fiind netrimiteri In judecatd — rezolutii ori
ordonante prin care se confirmd propunerea organelor de
politie de a nu se incepe urmarirea penald ori se dispune
scoaterea sau incetarea urmaririi penale.

De multe ori, persoanele prejudiciate, care au sesizat
initial organele de urmadrire penald, se adreseaza instantei
civile, intemeindu-si actiunile pe disp. art. 998 — 1003 C. civ.
privind raspunderea civild delictuala.

Astfel, in practica judiciard are o importantd deosebita
stabilirea ,,autoritatii”* pe care o are rezolutia procurorului in
fata instantei civile.

Prin rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria
Campina, a fost confirmata propunerea organelor de politie de
a nu se Tncepe urmarirea penala fata de M.M.C., cercetat
pentru savarsirea infractiunii de conducerea pe drumurile
publice a unui autovehicul de catre o persoana care are in sange
0 Tmbibatie alcoolica peste limita legala, prev. de art. 79 al.1
din OUG 195/2002, deoarece fapta nu exista si fata de N.L.,
cercetat (pe langa alte infractiuni) pentru savarsirea

! Termenul are legatura cu modul de redactare a disp. Art. 22 C.p.p. —
autoritatea hotararii penale in civil si efectele hotarérii civile Tn penal.
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infractiunilor de vatamare corporala din culpa, prev. de art. 184
al.1 si 3 C.p., intrucét faptei i lipseste unul dintre elementele
constitutive ale infractiunii — urmarea imediata (persoana
vatamata nu a suferit leziuni traumatice care sa necesite pentru
vindecare mai mult de 10 zile de ingrijiri medicale).

Tmpotriva solutiei a formulat plangere M.M.C., aratand
ca s-a retinut o alta situatie de fapt decat realitatea (in rezolutie
s-a mentionat ca, la cca. 100 m de sediul SC B.l. SRL din com.
F., in timp ce se afla in depasirea microbuzului, ce rula in
acelasi sens, la volanul caruia era numitul N.L., Tn varsta de 29
ani, conducatorul autovehiculului BMW (faptuitorul M.M.C.,
n varsta de 21 ani) a pierdut controlul asupra directiei de mers,
a parasit partea carosabila si dupa ce a rulat, pe o distanta de
98,30 m, a lovit un stalp din beton. La fata locului nu s-au gasit
urme de franare). S-a sustinut ca accidentul s-a produs din
culpa faptuitorului N.L.

Tn continutul rezolutiei, procurorul a retinut ca fiecare
dintre conducatorii celor doua autovehicule a sustinut ca
celalalt se face vinovat de producerea accidentului. Tn timp ce
M.M.C. a declarat ca N.L. a virat brusc pentru a ocoli o groapa,
cel de-al doilea a aratat ca M.M.C. s-a angajat in depasire cu o
viteza mare, situatie in care a pierdut controlul autoturismului.

Este de mentionat ca, intre cele doua masini nu a existat
coliziune.

Cazul de fata ne ofera posibilitatea de a face aprecieri
cu privire la continutul rezolutiei procurorului si a stabili
relevanta acesteia in cazul angajarii raspunderii civile a
vreuneia dintre persoanele Th cauza, in cadrul unui proces civil
ulterior.?

2 pot fi formulate actiuni avand ca temei raspunderea civila delictuala n
conditiile Tn care procurorul a adoptat o solutie de netrimitere in judecata,
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Tn conformitate cu disp. art. 262 al. 1 pct.1 C.p.p., prin
rechizitoriu procurorul constata ca fapta exista, ca a fost
savarsita de Tnvinuit sau de inculpat si ca acesta raspunde

penal.

Tn cazul adoptarii unei solutii de neurmarire (neincepere
ori scoatere de sub urmarire penala), in temeiul disp. art. 10
lita — e C.p.p., procurorul trebuie sa faca referire numai la
existenta vreunuia dintre aceste cazuri.

In literatura juridica® s-a retinut cu referire la disp. art.
242 C.p.p. si art. 249 C.p.p., ca pentru a se dispune scoaterea
de sub urmarire penala trebuie sa existe vreunul dintre cazurile
prevazute n art. 10 lit. a — e C.p.p. si Tnvinuit sau inculpat Tn
cauza. Tn acest sens, s-au exprimat si alti autori. Neindeplinirea
acestei (din urma - n.n.) conditii atrage clasarea cauzei®.

Intr-o alta opinies, in dezvoltarea celorlalte, se apreciaza
ca scoaterea de sub urmarire penala poate fi pronuntata numai
dupa ce in cauza penala au fost administrate probe care sa
dovedeasca existenta unuia din cazurile prevazute in art. 10
lita — e C.p.p. Solutia scoaterii de sub urmarea penala
(apreciaza acest autor) este plasata intotdeauna catre terminarea
urmaririi penale, deoarece, in cauza penala trebuie sa se fi
administrat, Tn orice caz, mai multe probe decat in situatia Tn

pentru unul din cazurile prevazute de art. 10 lit.b, b/1, d si e C.p.p. (in acest
sens C. Statescu, C. Barsan, Tratat de Drept civil, Teoria Generala a
Obligatiilor, Ed. Academiei Bucuresti 1981, pag.135 - 303).

® V. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala
roman, Partea Speciala, vol. Il, Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, pag. 52.

* N. Volonciu, Tratat de procedurd penald, Parte Speciald, vol. II, Ed.
Paideia Bucuresti, 2000, pag. 90 — 92.

> I. Neagu, Drept procesual penal, Partea Speciald. Tratat, Editura Global
Lex, Bucuresti, 2004, pag. 73.
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care s-ar pronunta solutia Tncetarii urmaririi penale pentru
oricare dintre cazurile prevazute in art. 10 lit. f —h si j.

Prin urmare, procurorul examineaza numai existenta ori
neexistenta vreunuia dintre cazurile prevazute la lit. a — e ale
art. 10 C.p.p. Celelalte mentiuni din solutie, nu tin instanta
civila in procesul de apreciere a culpei.

Numai “retinerea” cazului si numai ‘“consideratiile”
privind existenta acestuia pot face obiectul plangerii impotriva
solutiei si au relevanta intr-un eventual proces civil. Celelalte
aspecte, care tin de continutul constitutiv al infractiunii
(elementul material, legatura de cauzalitate, latura subiectiva,
etc.) nu formeaza obiectul unei dispozitii in solutia adoptata de
procuror.

Organul de urmarire penald, prin solutia adoptata,
stabileste daca fapta exista si a fost savarsita de persoana
cercetata; se ocupa, ulterior, de examinarea elementelor
componente care se circumscriu caracterului penal al faptei
(existenta trasaturilor esentiale ale infractiunii: prevederea in
legea penala, pericolul social si vinovatia)®.

Este o examinare “pe cale de exceptie” prin care se
urmareste sa se stabileasca daca ab initio se deceleaza o
situatie, cauza ori imprejurare care este de natura sa impiedice
declansarea ori sa opreasca desfasurarea procesului penal (ceea
ce Tnseamna tocmai existenta vreunuia din cazurile prevazute
de art. 10 C.p.p.).

O asemenea constatare poate interveni Tnainte de
inceperea urmaririi penale ori in timpul desfasurarii acesteia,

® V. Dongoroz s.a. Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Partea
Generala, vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, pag. 331 si urm.
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chiar la terminarea urmaririi  penale. Desigur ca
existenta/neexistenta faptei ori prevederea acesteia Tn legea
penald, se poate lamuri de cele mai multe ori cu usurinta, n
timp ce stabilirea calitatii de autor a unei persoane ori existenta
legitimei aparari, a cazului fortuit, etc. drept cauza care inlatura
caracterul penal al faptei, necesita administrarea, chiar
epuizarea probatoriului  (verificarea apararilor persoanei
cercetate prin audieri de martori, confruntari, efectuarea de
expertize tehnice, medico — legale, etc.).

Tn concluzie, In cazul prevazut de art. 10 lit.d C.p.p.,
rezolutia procurorului dispune (are autoritate in fata instantei
civile) n ceea ce priveste existenta faptei, a persoanei autorului
si a elementului constitutiv (al infractiunii) la care se face
referire — urmarea imediata, in cazul de fata’.

Tn speta analizata, interpretarea dati de petentul
M.M.C. si critica facuta solutiei, Tn sensul ca in rezolutia
procurorului s-a mentionat ca a pierdut controlul volanului, nu
este de natura sa-1 prejudicieze si nu poate fi tinuta in seama de
instanta civila, in conditiile in care ar fi Tnvestita cu judecarea
unei actiuni in pretentii intemeiata pe disp. art. 998 — 1003
C.civ., proces in care N.L. ar avea calitatea de pérat.

Ordonanta de scoatere de sub urmdrire penala nu are
caracterul unei hotarari definitive nici in sensul art. 22 C.p.p. si
nici a conditiilor prevazute de art. 1201 C.civ. Ca urmare,
instantd civila este obligata sa judece actiunea civila, stabilind
ea insasi, pe baza de probe, pe langa prejudiciul suferit, culpa

" Desigur ca prin aceeasi solutie procurorul poate constata existenta mai
multora dintre cazurile prev. de art. 10 lit. a—e C.p.p.
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celui ce se pretinde cd 1-a provocat si legatura cauzala dintre
aceste elemente®,

® Curtea Suprema de Justitie, Sectia Civila, dec. civ. nr. 2063/27.09.1991,
publicatd in D.C.S.J. 1990 — 1992, pag. 287 si in programul Lex Expert.
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INTERPRETAREA DISPOZITIILOR ART.35 ALIN.4
DIN C.P.P IN CAZ DE INDIVIZIBILITATE SAU
CONEXITATE

VALERIU PETROVICI - procuror sef birou
Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Interpretarea dispozitiilor art.35 alin.4 din codul de
procedura penald privind competenta in caz de indivizibilitate
sau conexitate, a fost abordata diferit in practica organelor de
urmadrire penald ceea ce a condus la solutiondri diferite in
situatia creari unor conflicte negative de competenta.

Majoritatea cauzelor aveau in vedere situatia in care o
persoana era cercetatd pentru mai multe fapte penale, iar parte
din acestea atrageau in raport de calitatea subiectului activ,
competenta unui anume organ de urmarire penala.

Tn aceste cauze s-a adoptat dupi efectuarea cercetirilor
0 solutie de neurmarire penald, in raport cu faptele care
atrdgeau o competentd speciald, iar celelalte infractiuni au fost
trimise pentru continuarea verificarilor, organului competent
din punct de vedere teritorial, care era primul sesizat.

Intr-adevar Codul de proceduri penali este o lege
generald, care prevede cadrul general al aplicarii normelor de
procedura in materie penala.

Conform acestor norme care in esentd inseamna reguli,
se desfagoara activitatea de cercetare a faptelor cu caracter
penal prevazute in codul penal si legile speciale, activitatea de
judecatd precum si cea de executare a hotararilor pronuntate de
instante.
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Ca la orice lege generald, existd si in cazul procedurii
penale, exceptii care desi nu intotdeauna sunt prevazute expres
de lege acestea se deduc, rezultand din interpretarea mai multor
dispozitii legale.

Intre acestea, o situatie ar fi aceea a competentei
speciale pe care legiuitorul a vrut sa o confere unor organe de
urmarire penald In materia cercetarii unor categorii de
infractiuni.

Avem in vedere in principal Departamentul National
Anticoruptie si structura sa teritoriala, in competenta caruia
legiuitorul a vrut sa intre acea categorie de infractiuni care
privesc coruptia si faptele conexe acestora.

Din acest considerent cand se constata ca in privinta
unei persoane Tmpotriva careia s-a facut o sesizare sau organul
de urmarire penald s-a autosesizat, existd elemente care atesta
ca s-ar fi sdvarsit o infractiune ce atrage competenta speciala a
unui anumit organ, cauza va fi cercetatda si solutionata de
aceasta.

Problema ce se doreste a fi analizata exista in situatia in
care Tn cazul unei astfel de persoane primul organ sesizat este
altul decat acela cdruia i-ar reveni competenta potrivit legii, iar
intre fapta ce atrage competenta speciala si celelalte faptele
comise existd conexitate sau indivizibilitate.

Legat de aceastd situatie au fost invocate prevederile
art.35 alin.4 din Codul de procedurd penala, conform carora
,competenta de a judeca cauzele reunite ramane dobandita
instantei, chiar daca pentru fapta sau pentru faptuitorul care a
determinat competenta acestei instante s-a dispus Tncetarea
procesului penal ori s-a pronuntat achitarea”, dispozitii care
potrivit art.45 alin.1 se aplicd In mod corespunzator si in cursul
urmaririi penale cu exceptia situatiei in care scoaterea de sub
urmdrirea penald sau incetarea urmadririi penale a fost dispusa
de un procuror militar.
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Tn baza acestui text s-au creat conflicte negative de
competentd, cand parchetul caruia 1i revenea competenta
speciald de a cerceta o anume fapta sau faptuitor, a constatat ca
acea infractiune nu existd si a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea ori Tincetarea acesteia declinandu-si
competenta pentru celelalte infractiuni parchetului prim sesizat
si competent teritorial si material.

Tntr-un asemenea caz, parchetul ciruia i s-a trimis cauza
pentru competenta solutionare a invocat dispozitiile art.35
alin.4 din Codul de procedurd penald, sustindnd cad parchetul
care a dispus solutia de neurmarire penala pentru infractiunea
care intrd in competenta sa speciald, ramane competent a
cerceta si a se pronunta si cu privire la celelalte infractiuni.

Un asemenea punct de vedere nu poate fi insusit
deoarece se deturneaza scopul urmarit de legiuitor, care trebuie
dedus nu din interpretarea restrictiva a unei norme ci din
ansamblul normelor care reglementeaza procedura penald in
materia competentei inclusiv cea prevazuta in legi speciale.

Intr-adevar normele instituite de codul de procedurid
penala sunt de stricta interpretare, dar in acelasi timp trebuie
avut Tn vedere faptul ca de la regula generala exista si excepitii,
care se regdsesc in legi speciale, cum este de exemplu, Legea
nr.78/2002 pentru prevenirea, descoperirea $i sanctionarea
faptelor de coruptie.

Potrivit normelor cuprinse in aceastd lege competenta
de a cerceta faptele de coruptie si cele conexe acestora revine
procurorilor din cadrul Departamentului National Anticoruptie,
iar cercetarea si solutionarea acestui gen de cauze se realizeaza
potrivit dispozitiilor cuprinse in aceasta lege, care se
completeazd cu prevederile codului de procedura penald, dar
numai in masura in care legea speciald nu dispune altfel.

Ca atare, dat fiind scopul urmarit de legiuitor, ca numai
anumite fapte sd fie cercetate de acest organ de urmadrire
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penald, sens in care a si fost creat, este firesc cd in situatia in
care dupa finalizarea verificarilor se constata ca fapta care a
atras competenta speciald nu existd sau sunt Intrunite celelalte
conditii prevazute de lege pentru a se dispune neinceperea
urmadririi penale, scoaterea sau incetarea acesteia, verificarile in
legatura cu celelalte fapte sa fie facute de parchetul competent
teritorial si material.

Ca atare, nu se mai poate vorbi de o ,,competentd
dobandita” in cazul in care, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, scoaterea sau incetarea urmaririi penale, deoarece nu
mai existd motivele care au determinat la un moment dat
competenta unui anumit organ de urmarire penala.

Altfel, daca am interpreta foarte restrictiv textul art.35
alin.4 din codul de procedura penald ar insemna ca daca pe
parcursul cercetarilor, efectuate de un parchet cu privire la
anumite fapte se descopera savarsirea unei infractiuni pentru
care legiuitorul a prevazut o competenta speciala, acelasi organ
sa continue urmarire penald si pentru aceste infractiuni,
motivand ca art.35 alin4 prevede cd acesta a dobandit
competenta pentru toate faptele reunite, conexe sau indivizibile
ceea ce ar deturna sensul legii, si vointa legiuitorului si ar face
aplicabile prevederile referitoare la nulitate.

Daca o astfel de solutie nu poate fi acceptata, nu va
putea fi de asemenea Insusitd nici varianta ca parchetul caruia
ii revine o competentd speciala anume prevazutd de lege sa
ramand competent a cerceta toate faptele, dupa ce a constatat ca
Nnu s-a savarsit, fapta care atragea competenta sa speciala.

In concluzie, urmirirea penald a cauzelor reunite nu
ramane dobandita cand pentru faptele care atrag o competenta
speciald s-a dispus o solutie de netrimitere 1n judecata,
dispozitiile generale ale codului de procedura penala aplicandu-
se atata timp cat legea speciala nu dispune altfel.

Din contrd, in cazul in care probele administrate
dovedesc savarsirea infractiunii pentru care legea prevede o
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competentd speciald si sunt Intrunite conditiile pentru
trimiterea in judecata a inculpatului, parchetul special investit
si competent, va efectua urmarirea penald pentru toate faptele
conexe sau aflate 1n indivizibilitate si va sesiza instanta cu
privire la intreaga cauza, In aceastd situatie fiind aplicabile
prevederile art.35 alin4 din codul procedura penala,
realizandu-se si o mai buna infaptuire a justifiei, instanta de
judecata avand reprezentarea intregii activitati infractionale a
faptuitorului.

Aceiasi solutie se impune si in situatia cercetarii altor
fapte care desi nu vizeazd coruptia sunt de competenta
materiald a anumitor organe de urmarire penald ardtate prin
lege.

In practica s-a constatat cd in multe cazuri s-au creat
conflicte negative de competentd pentru motive care de cele
mai multe ori s-au dovedit nejustificate, doar pentru a se evita
solutionarea unor cauze mai dificile ori In care probatoriul era
contradictoriu, astfel incat si din acest considerent o
interpretare foarte restrictivd a dispozitiilor art.35 alin.4 din
codul de procedura penala nu ar fi benefica si utila.

Avand in vedere cele expuse si in scopul aplicarii
unitare a dispozitiilor legale apreciem cd se impune formularea
unei propuneri de modificare a prevederilor art.45 alin.2 din
Codul de procedura penala in sensul exceptarii de la aplicarea
prevederilor art.35 alin.4 din Codul de procedura penala si a
situatiilor in care scoaterea de sub urmarire penald si incetarea
urmadririi penale se dispune pentru fapte a caror cercetare este
potrivit legii de competenta unor organe de urmadrire penald
anume determinate respectiv. Departamentul  National
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism din Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE
IN MATERIE PENALA
(1992 — 30.08.2005)

ANA BUTNARIU - procuror
in Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Curtea Constitutionalda, in exercitarea atributiilor
sale a verificat constitutionalitatea a numeroase texte din legi
care intereseaza activitatea Ministerului  Public, iar
considerentele retinute au devenit o pretioasda sursa de
documentare pentru magistrati.

Cum numadrul deciziilor pronuntate de Curtea
Constitutionala a crescut de la an la an, sperdm ca va fi utila
sinteza pe care o prezentam sub forma de tabele cuprinzand
articolele din Codul penal, Codul de procedura penald, legi
penale speciale si privitoare la justitie, ce au facut obiectul
analizei constitutionalitatii lor.

Tabelele cuprind toate deciziile pronuntate in
materie penald din anul 1992 pana la 30.08.2005 prin care s-a
constatat constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unor
texte de lege, ordonate pe articolele respective, indicandu-se
numarul i anul pronuntarii, iar continutul lor poate fi cunoscut
cu usurintd accesandu-se programul LEX sau pagina de
internet a Curtii Constitutionale unde sunt afisate in intregime.

Mentiondm ca lucrarea completd cuprinzand si
deciziile integral, elaboratd in cadrul Sectiei de analiza, studii,
probleme ale minorilor, evidenta, perfectionare profesionala si
informatici — Serviciul de analiza, studii si documentare,
criminologie si statistica, este finalizata, iar in scurt timp va fi
difuzata pe C.D. tuturor unitdtilor de parchet.
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1. DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
PRIVIND ARTICOLE DIN CODUL PENAL

Art. Cod penal ADMISE RESPINSE
Art.18' alin.3 329/2004
Art.60 alin.1 128/1994 214/1997; 141/2000
alin.2 96/2004
alin.3 141/2000
Art.64 alin.1 lit.c 172/1998
Art.75 alin.1 lit.a 183/2005; 205/2005
Art.81 alin.3 25/1999; 79/1999;
111/1999; 119/1999;
166/1999; 167/1999;
188/1999; 202/1999;
62/2000; 116/2000;
240/2004;
alin.4 463/1997 23/1998; 25/1998;
25/1999; 95/1999
Art.83 212/2000; 215/2003;
222/2005
Art.86' alin.3 238/2005
alin.4 25/1998
Art.86" alin.3 95/1999; 111/1999;
167/1999; 202/1999;
62/2000; 116/2000;
131/2000
341/2000; 393/2000;
240/2004
alin.4 95/2002
Art.90 alin.llita 22/1999
Art.118 litbsid 377/2004
Art.131 alin3si4 183/2002

alin.4

12/2003
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Art.145 1/1993 53/1996; 178/1998;
139/1999; 276/2002

Art.146 148/1998; 65/1999;
77/1999; 78/1998;
140/1999; 146/1999;
125/2000; 140/2000;
156/2000; 246/2000;
247/2000; 57/2001;
180/2004

Art. 147 130/1994; 178/1998;
192/2000; 256/2000;
176/2002;276/2002;
180/2004

Art.168 273/2000

Art.180 alin.2 179/2005; 183/2005;
205/2005

Art.181 183/2005; 205/2005

Art.182 65/2002

Art.184 alin.5 353/2003

Art.192 alin2si3 238/2003

Art.193 292/2003

Art.193  alin.2 293/2003

Art.194 73/2002

Art.200 123/1996

Art.200 alin.1 81/1994;

alin.2 136/1994 81/1994

Art.205 alin.3 200/1999; 258/2000;
272/2000; 308/2001
318/2002

Art.206 51/1999; 308/2001;
129/2002; 268/2004;
276/2004; 32/2005;
139/2005;

alin.2 318/2002
Art.207 134/2000; 227/2000;

231/2000; 258/2000;
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271/2000; 272/2000;
310/2000; 56/2001;
308/2001; 309/2001,
318/2002

Art.208 87/2005
Art.209 alin.ultim 87/2005; 79/2005
156/2000
Art.213 230/2003; 209/2004
Art.213 alin.2 177/1998
Art.214 39/1999; 105/2000
Art.214 alin.3 5/1999
Art.215 173/1999; 58/2000;
106/2000; 496/2004;
alin.1 461/2004; 85/2005
alin.2 50/2002
alin.3 si 4 461/2004; 496/2004
alin.4 173/1999; 215/2005
Art.215! 58/2003; 451/2003
Art.217 alin.1 71/2000
218/2002
Art.217 alin.6 150/1999
Art.220 31/2002
Art.220 alin.4 165/1999 124/97; 238/1999;
239/1999; 23/2000;
24/2000, 31/2002;
442/2004; 524/2004
Art.221 466/2003
alin.1 287/2001; 30/2002
Art.223 32/1993; 38/1993
Art.224 33/1993; 38/1993; | 287/2001; 30/2002
49/1993
Art.225 alin.2 31/1993; 67/1993

Art.228

466/2003
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Art.229 1/1993; 38/1993;
24/1994:56/1994

Art.234 49/1993; 15/1994

Art.238 25/1996;140/1996

Art.239 26/1999; 81/2001

Art.239 alin.3 329/2003

Art.246 176/2002

Art.248 11/1994 50/1994; 38/1994;
294/2003; 35/1994,
36/1994; 15/1995;
93/1995, 178/1998;
139/1999

Art.248! 178/1998

Art.249 38/1993;18/1994; | 101/1994

52/1994:117/1994

Art.254 138/1994

Art.256 138/1994

Art.257 275/2004

Art.258 81/1996; 192/2000

Art.267" 131/2005

Art.275 466/2003

Art.276 466/2003

Art.277 466/2003

Art.278 466/2003

Art.289 38/1993; 176/2002;
180/2004

Art.291 38/1993

Art.302 19/1993

Art.317 67/2005; 480/2004

Art.325 19/2005; 108/1995

Art.328 74/1996; 106/1996;

21/2002

Art.329

140/1996; 21/2002
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2. DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
PRIVIND ARTICOLE DIN CODUL DE PROCEDURA

PENALA
Art.

Cod Proceduri Penali | ADMISE RESPINSE

Art.2 al.2 158/1999; 31/2000; 45/2000;

Art.4 143/1996; 207/1997; 28/1998;
209/2004

Art.6 141/1999; 210/2000

Art6  alin4d 209/2004

Art.10. alin.1, litd 30/2001

Art.10. alin.1, lit.g 287/2000

Art.11 pct.1 lit.a,b,c 118/2002

Art.11 pct.2 litb 287/2001; 30/2002

Art.13 alin.1 20/2005

Art.14 alin.2 387/2005

Art.16 alin.3 261/2002

Art.17 alin.1si3 80/1999

Art.18 alin.2 80/1999

Art.26 273/2003

Art.26 pct.2 339/2003

Art.27 240/2005; 297/2005;
300/2005

Art.28 273/2003

Art.28! 74/2005

Art.28" pct.1 lit.b

156/2003; 206/2004;
267/2004; 553/2004

Art.28°

273/2003

Art.29 pct.1 lit.a

66/2003

Art.29, pct.2 lit.a

16/1999; 33/1999

Art.30 98/2003, 339/2003
Art.32 339/2003
Art.33 339/2003
Art.34 339/2003
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Art.35 alin.l1tezaall-a

206/2004

Art.35 alin.2, 3 206/2004

Art.40 alin.2 67/2003

Art.42 132/1995; 132/2005

Art42 alin4 429/2004; 129/1995

Art.48 lit.d 12/2001; 83/2001; 300/2002

Art.51 241/2004

Art.52 241/2004

Art52 alin.l 24/2005; 300/2002;290/2005

Art52  alin.2 300/2002; 290/2005

Art52  alin5 24/2005; 343/2005

Art52  alin.6 299/2002;330/2003;
343/2005;300/2002;
290/2005

Art52  alin7 343/2005;300/2002

Art.53 64/2005

Art.56 alin.4 teza | 82/2001

alin.3 si 4 teza II 82/2001

Art57  alin.l 156/2004

Art57  alin.2 237/2003

Art.60 alin. 1 82/2001; 156/2004

Art.62 115/2005; 337/2005

Art.63  alin.l 115/2005;234/2005;337/2005

Art.63  alin.2 171/2001 | 43/1999; 60/2000; 343/2004

Art.64 234/2005

Art.65  alin.1 343/2004

Art.66 539/2004

Art.67 30/2001; 539/2004; 311/2005

Art.68 539/2004

Art.69 151/2002; 311/2005

Art.86", 86° 193/2004

Art.87 30/2001

Art.88 30/2001

Art90 alin.2 331/2005

Art.91%-91° 21/2000; 539/2004

Art.91° alin.2 (91° 57/2002
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Art.100 alin4 428/2004
Art.117 alin.2 76/2005
tezaall-a
Art.120 alin.5 143/1999
Art.132 306/2005
Art.133 306/2005
Art.136  alin.2 432/2003
Art.136 alin.2tezaa 315/2003
Il-a
Art.1370  alin.2 315/2003
Art.138 367/2003
Art.139  alin.3 315/2003
Art.140 alin.2 13/2004; 367/2003
Art.140° 392/2005
Art.140° alin.1 342/2004; 15/2005
Art. 141 649/1997; 38/1998;
63/1998;
Art.141  alin.l 288/2001; 21/2005;
121/2005; 272/2005
Art.143 344/2002; 21/2005;
Art.143  alin.1 278/2004
teza | + alin.3
Art.145! 352/2004
Art.146 106/1998; | 268/1997; 315/2003
107/1998;
108/1998;
110/1998;
111/1998;
112/1998;
Art.148 268/1997; 104/1999;
173/1999; 26/2000; 73/2000;
344/2002
Art.148  alin.1 lit.c 432/2003; 76/2005;
sih
Art.149 92/1995; 1/1996;112/1998;

62/1998; 58/1998; 165/1998;
106/1998; 107/1998;
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108/1998;

109/1998; 110/1998,;
111/1998;

112/1998; 28/2001

Art.149 alin.3 60/1994; 106/1998; 107/1998;
279/1997; | 108/1998;
546/1997 | 111/1998; 112/1998

Art.150 59/2001

Art.151 alin.1 315/2003

Art.152 59/2001

Art.155 95/2004

Art.156 315/2003

Art.159 alin.7 tezaa 22/1998 58/1998

I -a

Art.159 alin.13 13/2004; 402/2004

Art.160° 131/2005; 132/2005

Art. 160° 131/2005; 132/2005

Art.160° 13/2004

Art.160" alin.3 teza | 557/2004

Art.160° 708/1997; 92/2000; 15/2001;
36/2004

Art.160* 708/1997; 41/2002; 36/2002;
36/2004

Art.160* alin.3 340/2003

(1607

Art.160% alin.1 lit.b 40/1999

Tezaa ll-a,alin.2,3,4

Art.162 alin.3 76/1999

Art.163  alin.6 lit.a 191/2000

Art.171 17/1999; 141/1999;
144/1999; 232/1999; 7/2000;
33/2000; 365/2005

Art.171 alin.1, teza a 13/2003; 365/2005

Il-a

Art.171 alin.3 402/2004

Art.172 alin.1 210/2000

Art.172 alin.2 290/2001
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Art.173 alin.1, teza a 209/2004

ll-a

Art.174 312/2005

Art.174 alin.1 lit.a 145/2000; | 484/1997; 34/1999;16/2000;
232/2000 | 13/2001

Art. 177 alin.8 48/2000; 194/2000

Teza finala

Art.183  alin.l si2 12/2001

Art.189 295/2003;131/2005;132/2005

Art.192 12/2001; 83/2001, 240/2001

Art. 192  alin.2 171/2001

Art.195 30/2001;

Art.196 30/2001

Art.197 132/2005

Art.197 alin.1tezaa 133/2004; 132/2005

ll-a

Art.197 alinlsi4 113/2005; 403/2005

Art.198 alin.1 lit.e 145/1999; 467/2003

Art.200 207/1997

Art.201 207/1997

Art.202 207/1997

Art.203 207/1997

Art.205 466/2003; 346/2005

Art.206 466/2003; 346/2005

Art.215 alin3si4 391/2005

Art.224 210/2000; 290/2001

Art.228 alin.6 25/2005; 275/2002

Art.233 367/2003

Art.236 344/2002

Art.250 207/1997; 187/1999;

191/1999; 95/2005

Art.254 alin.1 294/2002

Art.255 205/2005

Art.257 24/1999 207/1997;122/1999;187/1999

Art.262 pct.1,2, lit.a 275/2002

Art.264

207/1997; 57/2000;

162




Art.264  alin.4 158/2002; 319/2005

Art.270 344/2002

Art.271 508/2004

Art.273 540/2004

Art.274 9/2000

Art.275 11/1997; 207/1997;326/1997;
17/2005; 288/2005

Art. 276 11/1997; 207/1997;
326/1997;17/2005; 288/2005;

Art.277 11/1997; 207/1997;
326/1997;288/2005; 17/2005

Art.278 486/1997 | 11/1997;207/1997; 326/1997;
76/1999;186/1999; 43/2000;
61/2000;402/2003; 429/2004;
437/2004;540/2004; 17/2005;
80/2005;182/2005; 240/2005;
288/2005;297/2005;301/2005

Art.278  alin.3 295/2005

Art.278  alin.4 77/2005

Art.278! 66/2005; 508/2004; 45/2004;
405/2004; 540/2004;
17/2005; 311/2005

Art.278'  alin.l 411/2004; 489/2004;
27/2005; 78/2005; 206/2005;
74/2005; 293/2005; 405/2005

Art.278"  alin.2 31/2005

Art.278"  alin.3 437/2004;

Art.278"  alin.7 414/2004; 233/2005

Art.278'  alin.8lita 170/2005

Art.278"  alin.8 lit.c 1/2005; 73/2005; 172/2005;
288/2005

Art.278"  alin.9 172/2005;288/2005;233/2005

Art.278'  alin.10 437/2004; 138/2005

Art.2781  alin.11 233/2005

Art.278!  alin.12 414/2004; 7/2005; 184/2005;

138/2005
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Art.279 150/1998; 6/1999; 161/2000;
195/2000; 197/2000;
162/2000; 163/2000;
193/2000; 231/2000;
254/2000; 19/2001; 56/2001;
58/2001; 268/2004

Art.279 alin. 1 268/2004; 310/200;483/2004;
292/2003

Art.279 alin.2 309/2001

Art.279 alin.2 lit.a 318/2002; 348/2004;
241/2001; 309/2001

Art.279 alin.2 lit.b 5/2005

sic

Art.279 alin.2 lit.c 134 /2004; 5/2005

Art.284 230/2003

Art.2841 12/2001; 30/2001; 83/2001;
501/2004

Art.286 125/2003

Art.289 386/2003

Art.291 146/2000;
12/2001;83/2001;311/2005

Art.292 alin.2, teza a 343/2004

Il-a si alin. 3

Art.300 291/2005

Art.300 alin.3 546/1997; 314/2003

Art.300"  alin.1si3 48/2005

Art.300"  alin.2 7/2004

Art.304 45/2004

Art.305 143/1996;268/1997;134/1998

Art.310 alin.2 196/2000

Art.313 alin.2, teza a 158/2002

ll-a

Art.314 311/2005

Art.315 136/2003

Art.315 alin.1 30/2001
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Art.315 alin.1tezaa 40/2003

ll-a

Art.316 136/2003; 311/2005

Art.317 18/2001;83/2002; 195/2002;
97/2005;

Art.318 alin.1 158/2002

Art.327 45/2004; 405/2004; 59/2005;

Art.327 alin.2 151/2002

Art.327 alin.3 275/2003; 386/2003

Art.329 alin.1 si 2 275/2003

Art.329 alin.3 30/2001

Art.330 30/2001; 311/2005

Art.331 239/2002

Art.332 alin.3 129/1996

Art.332 alin.3 prima 65/2003

parte

Art.333 226/2002

Art.334 83/2002;386/2003; 124/2005;

Art.336 307/2001

Art.337 8/1998; 18/2001; 307/2001;
195/2002; 257/2004

Art.338 9/2000

Art.346 alin.2 207/1997;483/1997;30/2001;
171/2001; 114/2003

Art.348 402/2004

Art.349 250/2004

Art.350 9/2000

Art.350 alin.1 10/2000

Art.355 143/1996

Art.356 539/2004

Art.360 alin.1 114/2005

Art.361 alin.1 lit.a 150/1998;159/2000;259/2005

Art.361 alin.1 lit.c 16/1999; 33/1999; 176/2002;
455/2004;267/2004;336/2005

Art.361 alin.2 32/2000;554/2004; 594/2005
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Art.362 45/2000
Art.362 alin.1 lit.c 100/2004
Art.362  alin.1 lit.d 482/2004 | 274/2003;139/2000; 14/2001;
261/2002; 66/2003; 307/2001
Art.362 alin.1 lit.e 157/2000; 14/2001
Art.363  alin.3 113/2005
Art.363  alin.3 196/2000
teza a Il-a, a primei fraze
Art.374 83/2002
Art.385* alin.1 lit.a 16/1999; 33/1999; 150/1998;
348/2004
Art.385% alin.1 176/2002; 295/2002;
lit.c
Art.3850  alin.1 66/2003; 285/2005
lit.d
Art.385"  alin.1 355/2004; 385/2004;
lit.e 481/2004; 35/2005;
122/2005;
Art.3851  alin.2 122/2002; 554/2004; 65/2003
Art.385° 157/2000; 14/2001;
261/2002; 307/2001
Art.385° 196/2000
Art.385°  alin.2 349/2004
Art.385° 54/1995; 116/1995; 23/1996;
100/2004; 296/2002
Art.385°  alin.1 pct.5 187/2003
Art.385° alin.2 355/2004
Art.385" 240/2002:147/2005
Art.385* alin.1 343/2004
Art.385% 539/2004
Art.385%° 57/2005
Art.388 alin.1 502/2004
Art.392 alin.4 261/2000;171/2001;387/2001
99/2003
Art.394 alin.1 52/2005
Art.395 alin.1 52/2005
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Art.396 250/2005
Art.397 137/1998
Art.398 alin.2 lit.a 52/2005
Art.399 137/1998
Art.400 137/1998
Art.402 alin.3 348/2001
Art.403 137/1998
Art.405 231/1999
Art.409 6/1999; 259/2002
Art.410 259/2002
Art.411 alin.4 259/2002
Art.412 alin.1 259/2002
Art.453 431/2003
alin.1 lit.b
Art.453 alin.1 lit.c 49/2002
Art.460 alin.2 187/2003
Art.461 77/2005
Art.484 alin.1 380/2005
Art.504 alin.1 45/1998
Art.504 alin.2 255/2001 | 255/2001
Art.504 alin.3 417/2004
Art.505 alin.2 255/2001
Art.506 alin.2 28/2005; 417/2004
Art.519 alin.2 340/2004
Art.521 alin.1 si 3 340/2004
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3. DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
AVAND CA OBIECT ARTICOLE DIN LEGI PENALE
SPECIALE.

LEGI PRIVITOARE LA JUSTITIE
Actele normative (in ordine cronologica) declarate
neconstitutionale

aALEGI

1968
LEGEA nr.18/1968 privind controlul provenientei
unor bunuri ale persoanelor fizice, care nu au fost dobandite in
mod licit.
-art.2 alin.2
- Decizia nr. 64/21.05.1996 - M. Of. nr. 18/7.08.1996

LEGEA nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor

- art.12 alin.1 si 2 teza I

- Decizia nr. 90/1.04.1999 - M.Of. nr. 489/11.10.1999

-art.15

- Decizia nr..482/18.11.1997 - M.Of.nr.143/8.04.1998

-art.35

- Decizia nr. 35/01.07.1993 - M.Of. nr.218/6.09.1993

1969
LEGEA nr. 23/1969 privind executarea pedepselor
- art.40 alin.4 teza Il
- Decizianr. 99/1.11.1994 - M.Of.nr.348/15.12.1994

LEGEA nr.25/1969 privind regimul strainilor
- art.27 alin.1-3
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- Decizia nr. 225/16.11.2000 - M. Of .nr.40/23.01.2001
- Decizia nr.106/11.04.2001 - M.Of.nr.416/26.07.2001
-art.28

- Decizia nr.106/11.04.2001 - M.Of.nr.416/26.07.2001

1991
LEGEA nr.61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incdlcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si
linistii publice
- art.2 lit. s) in forma adoptata prin OG nr. 55/1994
- Decizia nr. 91/10.10.1995 - M. Of. nr. 272/23.11.1995

1992
LEGEA nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca
- art.17 alin.1*
- Decizia nr.322/20.11.2001-M.0Of. nr. 66/30.01.2002
- art.103 alin.5
- Decizia nr.88/1.06.1999- M.Of. nr. 325/8.07.1999
- Decizia nr.89/1.06.1999 - M.Of. nr. 322/6.07.1999

1993
LEGEA nr. 81/1993  privind  determinarea
despagubirilor Tn cazul unor pagube produse fondului forestier,
vegetatiei forestiere din afara fondului forestier situate pe
terenurile proprietate publica si privata §i economiei vanatului.
-art. 5
- Decizia nr. 2/16.01.1996 - M. Of. nr. 89/30.04.1996

1994
LEGEA nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale
-art.18
- Decizia nr. 97/9.07.1998 - M.Of. nr. 286/4.08.1998
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1995
LEGEA notarilor publici si a activitatilor notariale
(devenita dupa promulgare, LEGEA NR. 36/1995).
-art.16 lit.b si g
- Decizia nr.44/2.04.1995 - M.Of. nr. 92/16.05.1995

LEGEA pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat (devenitd, dupa promulgare, LEGEA nr.51/1998)

- art.6, 27 alin.2, art.51, cap.VI, art.34 alin.2

- art9 lit.b, art.14 alin.2 lit.b, art.12 alin.1 lit.d,
art.12 alin.2, art.23 lit.c

- Decizia nr. 45/2.05.1995 - M.Oficial nr.
90/12.05.1995

1996
LEGEA pentru modificarea si completarea Codului
penal (devenitd dupa promulgare, Legea nr.140/1996).
- art.1l alin. 1 - Decizia nr. 214/16.06.1997-M.0Of. nr.
234/8.09.1997

LEGEA pentru modificarea §i completarea Legii
nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca (devenitd dupa
aromulgare, Legea nr.142/1997).

-art.1, art.19 alin.4, art.37, art.38 Cap. 111 al Titlului
111, art.52 alin.1, art.73, art.79"

- Decizia nr. 339/18.07.1997 - M. Of. nr.
170/25.07.1997

2002
LEGEA nr. 543/2002 - Gratierea unor pedepse si
inlaturarea unor masuri si sanctiuni
- art.8 - Decizia nr. 86/27.02.2003 - M.Of. nr.
207/31.03.2003
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2004
LEGEA nr.103/2004 de modificare a OUG43/2002
privind PNA
-art. | pct. 2
- Decizia nr. 235/5.05.2005 - M. Of. nr. 462 -
31.05.2005

LEGEA nr.303/2004 - Statutul magistratilor

-art. 50 alin.2

- Decizia nr. 433/21.10.2004 - M.Of. nr. 1267
/29.12.2004

2005
LEGEA privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, (devenita, dupad promulgare, Legea nr. 247
/19.07.2005)
- Decizia nr. 375/6.07.2005 - M.Of. nr. 591 - 8.07.2005
- Decizia nr. 419/18.07.2005 - M.Of. nr. 653 -
22.07.2005

LEGEA privind sdnatatea reproducerii si reproducerea
umana asistata medical.

- Decizia nr. 418/18.07.2005

- art. 2, art. 3 lit. n,o,r, art.5, art.7 alin.6, art.10, art.12,
alin.1,2,3,4, art.13 alin.1, art.15 alin.2 lit.d, art.17 lit.a,b,c,d,
art.21 alin.1 lit.a,b,d,ef, art.22, art.23 alin.1,2, art.24 alin.1,
art.25 alin.1, art.26 alin. 2,3,4, art.27, art. 28 lit.a, art.29, art.30
alin.2, art. 32, art. 35, art. 36 alin. 2 — M. Of. nr.
664/26.07.2005
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b) ORDONANTE ALE GUVERNULUI

1994
- Ordonanta Guvernului nr.11/1994 pentru
actualizarea nivelului de prime si a limitei de despagubire la
asigurarea, prin efectul legii, de raspundere civilda pentru
pagubele produse prin accidente de autovehicule, Tncepand cu
data de 1 ianuarie 1994
- Decizia nr. 81/20.09.1995 — M.Of.nr.287/11.12.1995

- Ordonanta Guvernului nr. 55/1994 privind
majorarea limitelor minime $i maxime ale amenzilor
contraventionale stabilite prin acte normative aflate in vigoare
la 1 iunie 1994

- Decizia nr. 91/10.10.1995- M.Of. nr. 272/23.11.1995

1997
- O.U.G. nr. 25 - privind regimul juridic al adoptiei
- Decizia nr. 277/9.10.2001 - M.0f.9/10.1.2002

- art.7 alin.1 lit.a si alin.2
- Decizia 308/12.11.2002 - M.0Of.78/6.02.2003

- O.U.G. nr. 26/1997- privind protectia copilului aflat
n dificultate

-art.23-30

- Decizia nr.47/23.03.1999 - M.Of. 264/9.06.1999

1999
- O.U.G. nr.23/1999 pentru abrogarea L.31/1996
privind regimul monopolului de stat -Decizia nr.15/20.01.2000
- M.Of.nr.267/14.06.2000
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2000

- O.G. nr. 102/2000 - Statutul si regimul refugiatilor in
Romania

-art. 20 alin. 5, art. 21 alin. 6

- Decizia nr. 176/29.05.2001 - M.Of. nr.374
/11.07.2001

2001
- O.U.G. nr. 89/2001 - pentru modificarea si
completarea unor dispozitii din Codul penal referitoare la
infractiuni privind viata sexuala
- art. II alin.1 si 2
- Decizia nr. 303/8.11.2001 - M. Of. nr. 809/17.12.2001

2002
- O.U.G. nr.43/2002 privind PNA aprobata prin
L.103/2004
-art. I pct.2 referitor la art. 13 alin. 1 lit. b din
43/2002
- Decizia nr. 235/5.05.2005 - M.Of. nr. 462/31.05.2005

c) DECRETE-LEGI

1990
DECRETUL LEGE nr. 10/1990, privind regimul
pasapoartelor si al cdlatoriilor in strainatate
-art.16 lit.a
- Decizia nr.71/23.05.1996 - M. Of. nr.131/25.06.1996
- Decizia nr.75/19.06.1996 - M. Of. nr.181/7.08.1996
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d) DECRETE

1958
Decretul nr.167/1958, referitor la prescriptia extinctiva
-art. 3alin.1

- Decizia nr. 72/5.07.1994 - M. Of. nr. 284/6.10.1994

1960
Decretul nr.210/1960, privind regimul mijloacelor de
plata straine metalelor pretioase si pietrelor pretioase
-art.4l rap. laart. 39
- Decizia nr._66/16.04.1998- M. Of. nr.187/20.05.1958

1978
Decretul nr.251/1978, privind pensiile si alte drepturi
de asigurari sociale ale avocatilor
-art.5alin. 1 tezaa ll-a
- Decizia nr.32/13.04.1994
- M.Of. nr. 259/15.09.1994

1981
Decretul nr. 337/1981 — de aprobare a Regulamentului
vamal
- art.234 alin.2
- Decizia nr.73/1998 — M.Of. nr.282/31.07.1998

1983
Decretul nr.94/1983 privind declararea animalelor,
instrainarea si taierea bovinelor si cabalinelor
-art.3s§i 6
Decizia nr. 65/17.11.1993 - M.Of.nr.14/20.01.1994
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4. DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE PRIN
CARE S-AU RESPINS EXCEPTII DE
NECONSTITUTIONALITATE VIZAND:

a) ARTICOLE DIN LEGI:
(in ordinea cronologica)

LEGEA nr.18/1968 privind controlul provenientei
unor bunuri ale persoanelor fizice, care nu au fost dobandite in
mod licit

-art.2,6,8

- Decizia nr.53/23.05.95 - M.Of. nr.172/3.08.95

LEGEA nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor

-art.5alin.3

- Decizia nr.105/01.11.95 - M.Of. nr.27/06.02.96

- art.37 in forma adoptata prin O.G. nr.12/1994

- Decizia nr.8/24.02.94 - M.Of. nr.116/09.05.94

- Decizia nr.42/04.05.94 - M.Of. nr.259/15.09.94

LEGEA nr.22/1969 privind angajarea gestionarilor,
constituirea de garantii si raspunderea 1n legaturd cu
gestionarea bunurilor organizatiilor socialiste

- art24 - 25 in forma adoptata prin Legea
nr.54/1994

- Decizia nr.45/24.04.96 -M.Of.nr.129/21.06.96

- art28 — 29 in forma adoptatid prin Legea
nr.54/1994

- Decizia nr.39/05.04.95 - M.Of nr.151/17.07.95

- art.30 in forma adoptata prin Legea nr.54/1994

- Decizia nr.39/05.04.95 - M.Of. nr.151/17.07.95

- Decizia 53/30.04.96 - M.Of. nr.293/19.11.96

- Decizia nr.97/24.09.96 - M.Of. nr.293/19.11.96
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- art.35 in forma adoptata prin Legea nr. 54/1994
- Decizia nr.56/31.05.95 - M.Of. nr.211/15.09.95

LEGEA nr.12/1974 privind piscicultura si pescuitul
-art.16 alin.1
- Decizia nr.4/10.02.93 - M.Of. nr.60/24.03.93

LEGEA nr.26/1976 privind economia vanatului si
vanatoarea

-art.10 alin.3

- Decizia nr.2/13.01.93 - M.Of. nr.35/16.02.93

- Decizia nr.125/05.12.95 - M.Of. nr.297/20.11.96

- Decizia nr.111/08.10.96 - M.Of. nr.297/20.11.96

-art.32 alin.1 lit.a

- Decizia nr.76/13.07.94 - M.Of. nr.10/20.01.95

- Decizianr.119/16.11.94 - M.Of. nr.10/20.01.95

-art.32 alin.1 lit.c

- Decizia nr.76/13.07.94 - M.Of. nr.10/20.01.95

- Decizia nr.119/16.11.94 - M.Of. nr.10/20.01.95

- art.32 alin.2 lit.a - Decizia nr.76/13.07.94 -
M.Of. nr.10 /20.01.95

- Decizianr.119/16.11.94 - M.Of. nr.10/20.01.95

-art.32 alin.2 lit.b
- Decizia nr.76/13.07.94 - M.Of.nr.10/20.01.95
- Decizianr.119/16.11.94 - M.Of. nr.10/20.01.95

LEGEA nr.11/1990 privind Tncuviintarea adoptiei

- art.3 si 4 in forma adoptata prin Legea nr.48/1991
- Decizia nr.62/21.10.93 - M.Of. nr.49/25.02.94
- Decizia nr.102/30.09.96 - M.Of. nr.111/04.06.97
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LEGEA nr.12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite

- art.l lit.g in forma republicatd potrivit Legii
nr.42/1991

- Decizia nr.48/17.05.95 - M.Of. nr.224/29.09.95

-art.l lit.a, art.2 alin.1 lit.f, art.6

- Decizia nr.429/2003 - M.Of. nr.868/05.12.2003

-art.6 alin.2

- Decizia nr.17/29.01.97 - M.Of. nr.286/22.10.97

- Decizia nr.300/01.07.97 - M.Of. nr.286/22.10.97

LEGEA nr.52/1991 cu privire la salarizarea

personalului din organele puterii judecatoresti
- Decizia nr.115/21.05.97 - M.Of. nr.141/07.07.97

LEGEA nr.61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si
linistii publice

- art2 pctl- Decizia nr.74/2002 - M.Of.
nr.283/26.04.2002

- art17, 37, 38 in forma adoptata prin O.G.
nr.12/1994

- Decizia nr.59/14.05.96 - M.Of. nr.325/05.12.96

- Decizia nr.116/08.10.96 - M.Of. nr.325/05.12.96

LEGEA nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca

- Decizia nr.31/18.02.97 - M.Of. nr.163/21.07.97

-art.23

- Decizia nr.297/2005 - M.Of. nr.719/09.08.2005

-art.44

- Decizia nr.53/2002 - M.Of. nr.224/03.04.2002

- Decizia nr.138/13.11.96 - Publicata in M.Of.
nr.82/06.05.97

- Decizia nr.49/07.03.97 - M.Of. nr.185/05.08.97
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- Decizia nr.53/19.03.97 - M.Of. nr.169/24.07.97
- art.103 alin.6

- Decizia nr.222/2002 - M.Of. nr.584/07.08.2002
- Decizia nr.5/14.01.97 - M.Of. nr.210/27.08.97

- Decizia nr.39/27.02.97 - M.Of. nr.370/22.12.97
-art.129

- Decizia nr.39/10.10.96 - M.Of. nr.174/02.08.96
-art.130

- Decizia nr.391/10.04.96 - M.Of. nr.174/02.08.96

LEGEA nr.47/1993 cu privire la declararea
judecdtoreasca a abandonului de copii

-art.l

- Decizia nr.38/05.04.95 - M.Of. nr.274/24.11.95

-art.6

- Decizia nr.38/05.04.95 - M.Of. nr.274/24.11.95

LEGEA Curtii Supreme de Justitie nr.56/1993

-art.31

- Decizia nr.138/13.11.96 - M.Of. nr.82/06.05.97

- Decizia nr.80/29.04.97 - M.Of. nr.294/29.10.97

- Decizia nr.303/03.07.97 - M.Of. nr.340/04.12.97
- Decizia nr.324/09.07.97 - M.Of. nr.392/31.12.97

LEGEA nr. 81/1993  privind  determinarea
despagubirilor in cazul unor pagube produse fondului forestier
- Decizia nr.401/07.10.2004 - M.Of. nr.1112/27.11.04

LEGEA nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei
pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale si a protocoalelor adifionale la aceasta conventie

-art.3

- Decizia nr.47/25.04.96 - M.Of. nr.293/19.11.96

- Decizia nr.94/17.09.96 - M.Of. nr.293/19.11.96
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LEGEA nr. 87/1994 privind evaziunea fiscala
-art.7, 10
- Decizia nr.241/2005 - M.Of. nr.497/13.06.2005

LEGEA nr. 98/1994 privind stabilirea si sanctionarea

contraventiilor la normele legale de igiena si sandtate publica
- Decizia nr.270/2005 - M.Of. nr.722/10.08.2004

LEGEA nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat

-art.l,2,3

- Decizia nr.136/2002 - M.Of. nr.461/28.06.2002

-art.5

- Decizia nr.66/21.05.96 - M.Of. nr.325/05.12.96

- Decizia nr.124/22.10.96 -M.Of. nr.325/05.12.96

- Decizia nr.136/2002 - M.Of. nr.461/28.06.2002

-art. 17

- Decizia nr.57/14.05.96 - M.Of. nr.293/19.11.96

-art. 20

- Decizia nr.294/2005 - M.Of. nr.614/15.07.2005

-art. 22

- Decizia nr.66/21.05.96 - M.Of. nr.325/05.12.96

- Decizia nr.124/22.10.96 - M.Of. nr.325/05.12.96

- art. 48

- Decizia nr.136/2002 - M.Of. nr.461/28.06.2002

-art.78

- Decizia nr.66/21.05.96 - M.Of. nr.325/05.12.96

- Decizia nr.124/22.10.96 - M.Of. nr.325/05.12.96

- art.82

- Decizia nr.260/2005 - M.Of. nr.548/28.06.2005
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LEGEA notarilor publici si a activitatilor notariale
(devenita, dupa promulgare, Legea nr.36/1995)

- art.15 alin.1, art.28 alin.2 lit.b), art.105 alin.1-3,
art.109

- Decizia nr.83/30.04.97 - M.Of. nr.199/19.08.97

- Decizia nr.90/11.09.96 - M.Of. nr.199/19.08.97

LEGEA nr.8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe
- Decizia nr.541/07.12.2004 - M.Of. nr.25.01.2005

LEGEA nr.18/1996 privind paza persoanelor,
obiectivelor, bunurilor si valorilor

-art.16

- Decizia nr.167/06.05.2003 - M.Of. nr.416/13.06.2003

LEGEA nr.26/1996 privind Codul silvic
-art.97 alin.1

- Decizia nr.57/2003 - M.Of. nr.175/20.03.2003
-art. 98 alin.1

- Decizia nr.57/2003 - M.Of. nr.175/20.03.2003

LEGEA nr.31/1996 — monopolul de stat
- Decizia nr.98/05.04.2001 - M.Of. nr.256/18.05.2001

LEGEA nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului din organele autoritatii judecatoresti

-art.12

- Decizia nr.222/2002 - M.Of. nr.584/2002

- Decizia nr.115/21.05.97 - M.Of. nr.141/07.07.97
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LEGEA fondului cinegetic si a protectiei vanatului
(devenita, dupa promulgare, Legea nr.103/1996)

-art. 5

- Decizia nr.345/2004 - M.Of. nr.967/21.10.2004

- art. 15 alin.2 partea finala

- Decizia nr.93/17.09.96 - M.Of. nr.235/27.09.96

- art. 27 alin.5 (3)

- Decizia nr.465/2004 - M.Of. nr.1229/21.12.2004

LEGEA pentru modificarea si completarea Codului
penal (devenita, dupa promulgare, Legea nr.140/1996)

- art.200 alin.1

- Decizia nr.123/22.10.96 - M.Of. nr.289/14.11.96

LEGEA pentru modificarea si completarea Legii
nr.92/1992 pentru organizarea judeciatoreasca (devenita
dupa promulgare, Legea nr.142/24.07.1997)

- art.l, art.19, art.37, art.38 Cap.lll al Titlului 111,
art.52 alin.1, art.73, art.79"

- Decizia nr.339/18.07.97 - M.Of. nr.170/25.07.97

LEGEA nr.141/1997 privind Codul vamal

- art.188

- Decizia nr.163/2003 - M.Of. nr.354/23.05.2003

LEGEA nr.191/1998 privind Serviciul de Protectie si
Paza
- Decizia nr.392/2004 - M.Of. nr.1042/11.11.2004

LEGEA nr.21/1999 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor

- art.23 alin.1 lit.a si ¢

- Decizia nr.320/2003 - M.Of. nr.696/06.10.2003
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LEGEA nr.31/2000 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice

-art.19

- Decizia nr.253/2002 - M.Of. nr.774/24.10.2002

LEGEA nr.78/2000 pentru prevenirea si sanctionarea
faptelor de coruptie

art.10 lit.c

- Decizia nr.384/2005 - M.Of. nr.757/19.08.2005

cap.Ill, sect.3 si 4

art.5, alin.2 si 3

art.22

art.29

- Decizia nr.133/2005 - M.Of. nr.349/25.04.2005

LEGEA nr.143/2000 privind combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri

art.12

- Decizia nr.347/2004 - M.Of. nr.957/19.10.2004

art.2 alin.1

- Decizia nr.410/2004 - M.Of. nr.1049/12.11.2004

art.4

- Decizia nr.334/2005 - M.Of. nr.651/22.07.2005

art.16

- Decizia nr.313/2005 - M.Of. nr.613/14.07.2005

LEGEA nr.188/2000 privind executorii judecatoresti
art.47 alin.1

- Decizia nr.266/2005 - M.Of. nr.582/06.07.2005
LEGEA nr.192/2001 - Resursele acvatice vii, pescuitul

si acvacultura
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-art.56! alin.1 lit.a
- Decizia nr.390/2004 - M.Of. nr.984/26.10.2004

LEGEA nr.323/2001 pentru aprobarea 0O.U.G.
nr.102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania

- Decizia nr.329/2002 - M.Of. nr.902/12.12.2002

-art.20 alin.5

- Decizia nr.330/2002 - M.Of. nr.893/10.12.2002

-art.21 alin.6

- Decizia nr. 330/2002 - M.Of. nr.893/10.12.2002

- Decizia nr.100/2003 - M.Of. nr.250/11.04.2003

LEGEA nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public

-art.7, 21, 22

- Decizia nr.407/2004 - M.Of. nr.1112/27.11.2004

LEGEA nr.180/2002 de aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
- Decizia nr.349/2003 - M.Of. nr.780/06.11.2003

LEGEA nr.543/2002 privind gratierea unor pedepse si
inldturarea unor masuri si sanctiuni

-art.5,6

- Decizia nr.420/2003 - M.Of. nr.848/27.11.2003

-art.4 alin.2 lit. A pct.12

- Decizia nr.204/2004 - M.Of. nr.448/19.05.2004

- Decizia nr.546/2004 - M.Of. nr.107/02.02.2005

LEGEA nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor

-art.23 alin.1 lit.a, c

- Decizia nr.320/2003 - M.Of. nr.696/06.10.2003
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LEGEA nr.281/2003 privind modificarea Codului de
procedura penala

- art.1X pct.5 teza finala

- Decizia nr.385/2005 - M.Of. nr.700/03.08.2005

LEGEA nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala

- art.45 alin.3, 60 alin.4

- Decizia nr.415/2005 - M.Of. nr.679/28.07.2005

LEGEA nr.303/2004 privind statutul magistratilor
-art.91 alin.2

- art.94 alin.4 5i 8

- Decizia nr.264/2005 - M.Of. nr.560/30.06.2005

- art.80

- Decizia nr.382/2005 - M.Of. nr.662/26.07.2005

LEGEA nr.304/2004 privind organizarea judiciara
-art.109, 118

- Decizia nr.264/2005 - M.Of. nr.560/30.06.2005
-art.22 alin.1

- Decizia nr.285/2005 - M.Of. nr.696/02.08.2005

LEGEA nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii
- Decizia nr.264/2005 - M.Of. nr.560/30.06.2005

b) ORDONANTE ALE GUVERNULUI
(in ordine cronologica)

1992
Ordonanta Guvernului nr.1/1992 privind registrul
agricol
- Decizia nr.12/23.01.97 - M.Of. nr.252/25.09.97
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- Decizia nr.148/03.06.97 - M.Of. nr.252/25.09.97

Ordonanta Guvernului nr.21/1992 - privind
protectia consumatorilor

- Decizia nr.117/2003 - M.Of. nr.272/18.04.2003

- Decizia nr.277/2003

1994
Ordonanta Guvernului nr.11/1994 pentru
actualizarea nivelului de prime si a limitei de despagubire la
asigurarea, prin efectul legii, de raspundere civild pentru
probele produse prin accidente de autovehicule, Tncepand cu
data de 1 ianuarie 1994
- Decizia nr.50/12.03.97 - M.Of. nr.90/14.05.97

Ordonanta Guvernului nr.12/1994 pentru modificare
si abrogarea unor dispozitii ale Legii nr.32/1968 privind
stabilirea si sanctionarea contraventiilor

-art. | pct.3

- Decizia nr.70/20.06.94 - M.Of. nr.312/09.11.94

Ordonanta Guvernului nr.18/1994 privind masuri
pentru intdrirea disciplinei financiare a agentilor economici
(aprobata prin Legea nr.12 din 3.02.1995)

- Decizia nr.137/12.11.96 - M.Of. nr.11/29.01.97

- Decizia nr.16/28.01.97 - M.Of. nr.292/28.10.97

- Decizia nr.116/21.05.97 - M.Of. nr.292/28.10.97

- Decizia nr.146/29.05.97 - M.Of. nr.332/27.11.97

-art.lV pct.3,5, 6, 7

- Decizia nr.149/03.06.97 - M.Of. nr.11/29.01.97

Ordonanta Guvernului  nr.39/1994 privind
imbunatatirea coeficientilor de ierarhizare a salariilor de baza

pentru personalul din sectorul bugetar

185



Rectificarile aduse la 12.09.94
- Decizia nr.9/01.02.96 - M.Of. nr.108/28.05.96
- Decizia nr.46/24.04.96 - M.Of. nr.108/28.05.96

1995

Ordonanta Guvernului nr.13/1995 privind unele
masuri de accelerare a procesului de restructura a regiilor
autonome si a societdtilor comerciale cu capital majoritar de
stat, de Intarire a disciplinei financiare si de imbunatatire a
deconturilor in economie

-art.2

- Decizia nr.76/19.06.96 - M.Of. nr.293/19.11.96

- Decizia nr.130/29.10.96 - M.Of. nr.293/19.11.96

Ordonanta Guvernului nr.32/1995 privind timbrul
judiciar

- Decizia nr.18/29.01.97 - M.Of. nr.148/10.07.97

- Decizia nr.164/04.06.97 - M.Of. nr.248/10.07.97

1996

Ordonanta Guvernului nr.15/1996 privind intdrirea
disciplinei financiare-valutare

- Decizia nr.8/20.01.97 - M.Of. nr.239/12.09.97

- art.5 si art.6 alin.1

- Decizia nr.6/16.01.97 - M.Of. nr.42/14.03.97

- Decizia nr.59/26.03.97 - M.Of. nr.185/05.08.97

- Decizia nr.90/30.04.97 - M.Of. nr.239/12.09.97

-art.6 alin.1

- Decizia nr.38/26.02.97 - M.Of. nr.294/29.10.97

- Decizia nr.223/17.06.97 - M.Of. nr.294/29.10.97

- Decizia nr.271/19.06.97 - M.Of. nr.340/04.12.97
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1997
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.25/1997
privind regimul juridic al adoptiei
- Decizia nr.308/2002 - M.Of. nr.78/06.02.1003

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.26/1997 —
privind protectia copilului aflat in dificultate

-art.34

- Decizia nr.38/2003 - M.Of. nr.93/16.02.2003

- Decizia nr.282/2002 - M.Of. nr.902/12.12.2002

Ordonanta Guvernului nr.65/1997 privind regimul
pasapoartelor

art.41 alin.1 lit.e

- Decizia nr.544/2004 - M.Of. nr.152/21.02.2005

1998

Ordonanta Guvernului nr.96/1998 privind
reglementarea regimului silvic si administrarea fondului
forestier national

-art.12 alin.1

- Decizia nr.81/2004 - M.Of. nr.408/06.05.2004

- art.32 alin.3

- Decizia nr.132/2004 - M.Of. nr.309/07.04.2004

2000
Ordonanta Guvernului nr.58/2000 privind protectia
consumatorului
- Decizia nr.117/2003 - M.Of. nr. 272/18.04.2003

Ordonanta Guvernului nr.102/2000 - statutul si
regimul refugiatilor in Roméania

-artb

- Decizia nr.244/2005 - M.Of. nr.569/01.07.2005
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- Decizia nr.281/2005 - M.Of. nr.606/13.07.2005
-art.9alin.5, art.13 alin.1 lit.a, art.17-22

- Decizia nr.291/2001 - M.Of. nr.38/21.01.2002
-art.15alin.3,5,7, 8

- Decizia nr.293/2001 - M.Of. nr.15/12.01.2002

- Decizia nr.295/2001 - M.Of. nr.29/17.01.2002

- Decizia nr.531/2004 - M.Of. nr.39/12.01.2005

-art.17, 18, 19, 20

- Decizia nr.288/2003 - M.Of. nr.560/05.08.2003
- Decizia nr.389/2004 - M.Of. nr.1077/19.11.2004
- Decizia nr.323/2005 - M.Of. nr.721/09.08.2005

-art.21 alin.6
- Decizia nr.100/2003 - M.Of. nr.250/11.04.2003

Ordonanta  Guvernului nr.124/2000  pentru
completarea cadrului juridic privind dreptul de autor si
drepturile conexe, prin adoptarea de masuri pentru combaterea
pirateriei in domeniile audio si video, precum si a programelor
pentru calculator

- art.8 alin.2

- Decizia nr.368/2004 - M.Of. nr.1039/10.11.2004

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.190/2000
privind metalele pretioase

- art.26

- Decizia nr.157/2004 - M.Of. nr.412/10.05.2004

- Decizia nr.510/2004 - M.Of. nr.156/22.02.2005

- Decizia nr.60/2005 - M.Of. nr.239/22.03.2005
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2001
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 — Regimul juridic
al contraventiilor
-artl, 2
- Decizia nr.535/2004 - M.Of. nr.75/21.01.2005
-art.2alin.1
- Decizia nr.51/2004 - M.Of. nr.186/03.03.2004

-art.12

- Decizia nr.537/2004 - M.Of. nr.74/21.01.2005
-art.13

- Decizia nr.538/2004 - M.Of. nr.76/24.01.2005
-art.28 alin.1

- Decizia nr.435/2003 - M.Of. nr.64/26.01.2004

- art.34, alin.3

- Decizia nr.271/2003 - M.Of. nr.547/30.07.2003
- Decizia nr.349/2003 - M.Of. nr.780/06.11.2003
- Decizia nr.407/2003 - M.Of. nr.839/25.11.2003
- art.48, 50

- Decizia nr.56/06.02.2003 - M.Of. nr.171/18.03.2003

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile

-art.13 lit.a

- Decizia nr.243/10.05.2005 - M.Of. nr.516/17.06.2005

- Decizia nr.397/2005 - M.Of. nr.694/02.08.2005

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.112/2001
privind sanctionarea unor fapte savarsite in afara teritoriului
Romaniei (Legea nr.252/2002)

- Decizia nr.341/2004 - M.Of. nr.924/11.10.2004

- Decizia nr.292/2005 - M.Of. nr.595/11.07.2005
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2002
Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.31/2002
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii i omenirii
-art4
- Decizia nr.67/2005 - M.Of. nr.146/18.02.2005

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002
privind Parchetul National Anticoruptie aprobata cu modificari
prin Legea nr.103/2004

-art.l,2,3

- Decizia nr.421/2003 - M.Of. nr.870/08.12.2003

-art.13

- Decizia nr.133/2005 - M.Of. nr.349/25.04.2005

- Decizia nr.235/2005 - M.Of. nr.462/31.05.2005

-art.28

- Decizia nr.328/2005 - M.Of. nr.690/01.08.2005

Ordonanta Guvernului nr.55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunilor prestarii unei activitati in folosul
comunitatii, modificatd prin Ordonanta de wurgentd a
Guvernului  nr.108/2003  pentru  desfiintarea  Inchisorii
contraventionale

-art.10

- Decizia nr.79/2004 - M.Of. nr.250/22.03.2004

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.194/2002
privind regimul strainilor

- art.84 alin.2

- Decizia nr.342/2003 - M.Of. nr.755/28.10.2003

-art.94 alin.5, 6

- Decizia nr.276/2005 - M.Of. nr.546/28.06.2005

- Decizia nr.419/2004 - M.Of. nr.1071/18.11.2004
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

- art.89 lit.a

- Decizia nr.16/2004 - M.Of. nr.123/11.02.2004

-art.79 alin.4

- Decizia nr.495/2004 - M.Of. nr.63/19.01.2005

- Decizia nr.245/2005 - M.Of. nr.612/14.07.2005

- Decizia nr.370/2005 - M.Of. nr.699/03.08.2005

-art.98 lit.c

- Decizia nr.16/2005 - M.Of. nr.145/17.02.2005

2003

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 56/2003
privind unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea
pedepselor privative de libertate

-art.7

- Decizia nr.486/2004 - M.Of. nr.91/27.01.2005

-art.8 alin.1

- Decizia nr.263/2005 - M.Of. nr.564/01.07.2005

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.108/2003

pentru desfiintarea inchisorii contraventionale
- Decizia nr.79/2004 - M.Of. nr.250/22.03.2004

2004
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.55/2004

pentru modificarea Codului de procedura penala
- Decizia nr.181/2005 - M.Of. nr.403/12.05.2005
- Decizia nr.299/2005 - M.Of. nr.639/20.07.2005
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c) DECRETE - LEGI
(in ordine cronologica)

DECRETUL-LEGE nr.9/1989 privind abrogarea unor
acte normative
- Decizia nr.121/27.11.95 - M.Of. nr.49/07.03.96

DECRETUL-LEGE nr.24/1990 privind sanctionarca
ocuparii abuzive a locuintelor din fondul locativ de stat

- Decizia nr.100/25.10.95 - M.Of. nr.40/26.02.96

- Decizia nr.5/23.01.96 - M.Of. nr.40/26.02.96

- Decizia nr.280/2001 - M.Of. nr.28/17.01.2002

- Decizia nr.347/2003 - M.Of. nr.751/27.10.2003

DECRETUL-LEGE nr. 41/1990 privind asigurarea
unui climat de ordine si legalitate
- Decizia nr.10/06.02.96 - M.Of. nr.89/30.04.96

DECRETUL-LEGE nr.90/1990 privind unele masuri
pentru organizarea §i exercitarea avocaturii in Romania

-art.1 alin.2

- Decizia nr.83/20.09.95 - M.Of. nr.49/07.03.96

-art.2 alin.1

- Decizia nr.83/20.09.95 - M.Of. nr.49/07.03.96

-art4lita

- Decizia nr.32/13.04.94 - M.Of. nr.259/15.09.94

-art.5 lit.c

- Decizia nr.32/13.04.94 - M.Of. nr.259/15.09.94

-art.5 lit.g

- Decizia nr.32/13.04.94 - M.Of. nr.259/15.09.94
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d) DECRETE
(in ordine cronologica)

DECRETUL nr.281/1954 privind organizarca si
exercitarea avocaturii
- Decizia nr.115/15.11.95 - M.Of. nr.27/06.02.96

DECRETUL nr.328/1966 privind circulatia pe
drumurile publice

- art. 36

- Decizia nr.2727/2002 - M.Of. nr.915/16.12.2002

- art.42, alin.2, art.43
- Decizia nr.277/2002 - M.Of. nr.859/28.11.2002
- Decizia nr.181/2001 - M.Of. nr.39/21.01.2002

Regulamentul  pentru  aplicarea  Decretului
Nnr.328/1966 privind circulatia pe drumurile publice si pentru
stabilirea si sanctionarea contraventiilor in acest sector

- Decizia nr.145/28.05.97 - M.Of. nr.284/21.10.97

- Decizia nr.181/2001 - M.Of. nr.39/21.01.2002

- Decizia nr.272/2002 - M.Of. nr.915/16.12.2002

- Decizia nr.277/2002 - M.Of. nr.859/28.11.2002

DECRETUL nr. 367/1971 privind regimul armelor,
munitiilor si materiilor explozive

-art.9

- Decizia nr.2/13.01.93 - M.Of. nr.35/16.02.93

- Decizia nr.29/21.03.95 - M.Of. nr.6/15.01.96

- Decizia nr.60/07.06.95 - M.Of. nr.27/06.02.96

- Decizianr.117/21.11.95 M.Of. nr.27/06.02.96

- Decizia nr.118/21.11.95 - M.Of. nr.6/15.01.96

-art.9 lita

- Decizia nr.125/05.12.95 - M.Of. nr.297/20.11.96
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- Decizia nr.111/08.10.96 - M.Of. nr.297/20.11.96
-art.17

- Decizia nr.29/21.03.95 - M.Of. nr.6/15.011.96

- Decizianr.118/21.11.95 - M.Of. nr.6/15.01.96
-art.17 lita

- Decizia nr.2/13.01.93 - M.Of. nr.35/16.02.93
-art.17 lit.c

- Decizia nr.60/07.06.95 - M.Of. nr.27/06.02.96

- Decizia nr.117/21.11.95 - M.Of. nr.27/06.02.96
- Decizia nr.125/05.12.95 - M.Of. nr.297/20.11.96
- Decizia nr.111/08.10.96 - M.Of. nr.297/20.11.96

-art.41 alin.2

- Decizia nr.125/05.12.95 - M.Of. nr.297/20.11.96
- Decizia nr.111/08.10.96 - M.Of. nr.297/20.11.96
-art.41 alin.2 lit.a

- Decizia nr.2/13.01.93 - M.Of. nr.35/16.02.93

DECRETUL nr.244/1978 privind regimul metalelor
pretioase si pietrelor pretioase

- art.17 alin.(1)

- Decizia nr.3/14.01.97 - M.Of. nr.47/19.03.97

- Decizia nr.204/2002 - M.Of. nr.751/15.10.2002

-art.30 alin.(2)

- Decizia nr.3/14.01.97 - M.Of. nr.47/19.03.97

-art.50 alin.(2) lit.c

- Decizia nr.3/14.01.97 - M.Of. nr.47/19.03.97

- Decizia nr.19/08.04.93 - M.Of. nr.105/24.05.93

- Decizia nr.36/05.07.93 - M.Of. nr.230/22.09.93

-art.50 alin.(1) lit.d

- Decizia nr.82/20.09.95 - M.Of. nr.58/19.03.96

- Decizia nr.4/16.01.96 - M.Of. nr.58/19.03.96

-art.59

- Decizia nr.3/14.01.97 - M.Of. nr.47/19.03.97
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DECRETUL nr.251/1978 privind pensiile si alte
drepturi de asigurari sociale ale avocatilor

- art.49 lit.c

- Decizia nr.32/13.04.94 - M.Of. nr.259/15.09.94

DECRETUL nr.400/1981 pentru instituirea unor
reguli privind exploatarea si intretinerea instalatilor, utilajelor
si magsinilor, intarirea ordinii si disciplinei Tn munca in unitatile
cu foc continuu sau care au instalatii cu grad Tnalt de pericol in
exploatare

-art.18 alin.2 lit.b
- Decizia nr.269/19.06.97 - M.Of. nr.269/07.10.97

DECRETUL nr. 374/1995 privind numirea in functii a

unor magistrati la tribunale si la parchetele de pe langa acestea
- Decizia nr.67/21.05.96 - M.Of. nr.174/02.07.96
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ASOCIATIA PROCURORILOR DIN ROMANIA

La 29 iulie 2005 s-a desfasurat la Bucuresti adunarea
generala de constituire a Asociatiei Procurorilor din Romaénia
(A.P.R), tara noastra fiind singura din Europa Centrala si de
Est care nu avea o asociatie a procurorilor.

Procedura de Tnregistrare a asociatiei este in curs de
desfasurare.

1. ACTUL CONSTITUTIV AL
ASOCIATIEI PROCURORILOR DIN ROMANIA

Artl — (1) Asociagia Procurorilor din Romania,
denumitd in continuare A.P.R. este organizatia profesionald a
magistratilor procurori din Romania infiintata prin vointa de
asociere exprimata in cadrul Adundrii generale de constituire
intrunita la Bucuresti, la 29 1ulie 2005.

(2) Datele de identificare a membrilor fondatori ai
asociatiei, numele si domiciliul, precum si semnaiturile
acestora sunt consemnate in tabelul si procesul verbal al
Adunarii generale de constituire, care fac parte integranta din
prezentului act constitutiv.

(3) AP.R. este o organizatie nepatrimoniald, non-
politica si non-guvernamentala.

(4) A.P.R. se infiinteaza pe durata nelimitata.

Art.2 — Sediul A.P.R este situat in Bucuresti str. B-dul
Libertatii nr.12-14, sector 5.
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Art.3 — Patrimoniul initial al asociatiei in valoare de

700 RON, la data constituirii asociatiei, este alcatuit din aportul
in bani al asociatilor.

Art.4 — Componenta nominala a celor dintai organe de

conducere, administrare si control ale A.P.R:

CoNo~LNE

N

Consiliul director
Alexandru Marian — procuror P.C.A Constanta
Carstea Constanta — procuror P.C.A Timisoara
Ivan Cucu Constantin Virgil - procuror P.1.C.C.J
Mocuta Gheorghe - procuror P.1.C.C.J
Ojog Octavian - procuror P.1.C.C.J
Sima Constantin - procuror P.I.C.C.J
Stoica Viorica - procuror P.1.C.C.J
Stinescu Sorin - procuror P.1.C.C.J
Voinea Dan - procuror P.1.C.C.J

Supleanti:

. Bengescu Serban — procuror P.1.C.C.J.
11.
12.
13.

Casandrescu Gheorghe — procuror P.J. Pucioasa
Dan Petru — procuror P.C.A. Tg. Mures
Giurgea Gabriela — procuror P.T. Buzau

Comisia de cenzori:
Teodorescu Vasile — procuror P.1.C.C.J ;
Vintilescu Vasile — procuror P.1.C.C.J;
Tortolea Marius — economist P.1.C.C.J.

Art.5 — Domnii procurori Sima Constantin si lvan Cucu

Constantin Virgil sunt imputerniciti sa desfasoare procedura de
autentificare a actelor in fata notarului public si de dobandire a
personalitatii juridice a A.P.R, la instanta de judecata, conform
art.6 alin.(2) lit.h) din Legea nr.246/2005 pentru aprobarea

197



Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii.

Art.6 — A.P.R. este rezultatul fuziunii demersurilor de
constituire initiate de procurorii:

Ivan — Cucu Constantin - Virgil

Mocuta Gheorghe

Ojog Octavian

Sima Constantin

Stoica Viorica

Stanescu Sorin

Voinea Dan
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2. STATUTUL ASOCIATIEI PROCURORILOR DIN
ROMANIA

Capitolul 1.

Denumire, duratd, obiective

Art.l - (1) Asociatia Procurorilor din Romania,
denumitd in continuare A.P.R. este organizatia profesionald a
magistratilor procurori din Romania infiintatd in temeiul art.40,
alin.1 din Constitutia Romaniei, modificata si completata prin
Legea de revizuire a Constitutiei Roméaniei nr. 429/2003,
art.10, alin.3 si art.75, alin.1 din Legea nr.303/2004 privind
statutul magistratilor modificatd si completata prin Legea nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente.

(2) AP.R este o organizatie nepatrimoniald, non-
politica si non-guvernamentala.

(3) A.P.R se infiinteaza pe durata nelimitata.

Art.2 — AP.R. are drept scop reprezentarea si apararea
intereselor profesionale ale membrilor sai, si actioneaza pentru
asigurarea demnitatii, prestigiului si autoritdtii functiei de
procuror.

Art.3 — Obiectivele Asociatieci Procurorilor din
Romania sunt:

a) cresterea  eficientei,  calitatii, corectitudinii i
impartialitatii activitatilor de competenta procurorilor,
potrivit legii;

b) respectarea si asigurarea protectiei drepturilor omului
consfintite n Declaratia Universald a Drepturilor Omului
adoptatd de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 10
decembrie 1948;
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C) promovarea si  perfectionarea  standardelor  si
principiilor general recunoscute pe plan european si
international ca fiind necesare pentru efectuarea unei
urmariri penale efective, eficiente si independente,
inclusiv a procedurilor destinate sa protejeze Impotriva
abuzurilor si sa consolideze primatul legii;

d) cooperarea pe plan international pentru studierea,
prevenirea si combaterea formelor grave de criminalitate,
scop In care va promova in realizarea acestor atributii
eficienta si rapiditatea activitatilor de cooperare
internationald;

e) promovarea masurilor de prevenire a coruptiei,
reducerea birocratiei §i consolidare a integritatii
procurorilor;

f) apararea statutului, intereselor profesionale si
prestigiului procurorilor, obtinerea recunoasterii rolului
crucial al procurorului in realizarea justitiei penale;

g) protejarea procurorilor de orice ingerinte, influente sau
presiuni nejustificate de natura politicd, administrativa,
economica, sociala, ori din partea mass-media;

h) dezvoltarea bunelor relatii intre procurori, serviciile de
procuraturd si alte asociatii nationale ale procurorilor;
facilitarea schimburilor de experienta, de informatii si
expertizd, diseminarea acestora §i incurajarea utilizarii
tehnologiei informatice;

i) promovarea cercetarilor si studiilor in domeniul
dreptului penal si a procedurii penale comparate, precum
si in domeniul dreptului penal international si sprijinirea
procurorilor implicafi 1n proiectele de cooperare
internationala;

J) cooperarea cu institutiile si organizatiile nationale si
internationale specializate in domeniul penal, ori in
domenii conexe, 1In vederea realizarii obiectivelor
mentionate;
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K) participarea la procesul de perfectionare a legislatiei,
cu prioritate a legii de organizare judiciard, a legii
statutului magistratului, a legii Consiliului Superior al
Magistraturii si a Codului deontologic al Magistratilor.

Capitolul 11.

Membrii

Art.4 — (1) Pot deveni membri ai A.P.R, la cerere,
procurorii in functie si cei care s-au pensionat din aceste functii
si 131 exprima in scris adeziunea la obiectivele asociatiei. Pot
solicita admiterea in A.P.R. si persoanele care au indeplinit cel
putin 5 ani functia de procuror si care si-au incetat activitatea
din motive neimputabile.

2) Personalitatile care au contribuit la impunerea
principiilor statului de drept, care au aparat drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, prestigiul justitiei, statutul
profesional si moral al procurorului, pot fi membri de onoare ai
A.P.R. Orice membru A.P.R. poate face nominalizari pentru
membrii de onoare.

(3) Calitatea de membru de onoare se acordda prin
hotararea Conferintei Nationale.

(4) Membrii de onoare dobandesc aceasta calitate pe
viata si au aceleasi drepturi, privilegii si obligatii ca si membrii
individuali, cu exceptia platii cotizatiei anuale.

Incetarea calitatii de membru

Art.5 - Orice membru poate renunta la aceastd calitate,
comunicdnd n scris Consiliului director optiunea sa;
renuntarea va intra In vigoare la sfarsitul anului curent.
Renuntarea nu va scuti de plata cotizatiilor datorate in baza
calitatii de membru.
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Art.6 - Un membru poate fi suspendat sau exclus de:
a) Conferinta Nationald a Procurorilor, pe baza recomandarii
Consiliului director, dupd notificarea prealabila si ulterior
audierii, daca aceasta se solicita de Conferinta Nationala;

b) Presedintele A.P.R. pentru neplata timp de doi ani a
cotizatiei, cu mentiunea ca, pot fi reintegrati ca membri, de
catre Consiliul director sau Presedinte, dupa caz, cei care
achita la zi cotizatiile datorate.

Art.7 - Consiliul director, dupa notificarea prealabila
adresatd unui membru individual si audierea sa la cerere, poate
decide prin rezolutie unanima ca acesta se face vinovat de
conduitd dezonoranta si sa dispuna suspendarea sa din calitatea
de membru pénd la proxima Conferintd Nationala a
Procurorilor. Se considerd ca notificarea a ajuns in posesia
membrului in cauzd, daca in registrele A.P.R. exista dovada ca
scrisoarea continand notificarea a fost expediata prin posta la
adresa persoanei respective, iar de la data expedierii au trecut
mai mult de 30 de zile.

Art8 - Secretarul — General va instiinta cu
promptitudine pe membrii fatd de care s-au pronuntat rezolutii
de suspendare ori excludere, potrivit prevederilor celor doua
paragrafe precedente.

Art9 - Rezolutia de suspendare sau excludere
pronuntata in conditiile prevazute la art. 4 si 5 poate fi atacata
cu apel, la Comitetul de Litigii, de catre persoana in cauza.
Cererea de apel trebuie prezentatd Secretarului - General Tn
termen de 30 de zile de la data comunicarii rezolutiei de
suspendare sau excludere.

Drepturile membrilor

Art.10 - Membrii A.P.R au urmatoarele drepturi:
a) sa participe la toate activitatile pe care le organizeaza
A.P.R la nivel central si teritorial;
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b) sa-si exprime in mod liber parerea cu privire la orice
problema privind reforma  justifiei, combaterea
criminalitatii, statutul social si profesional al procurorului;

C) sa ceara organismelor de conducere ale A.P.R si-si
exprime opinia fatd de diverse probleme ce intereseaza
Ministerul Public;

d) sa ceara organelor de conducere ale A.P.R sa-i apere
impotriva atacurilor lansate prin orice mijloace de
persoane sau grupuri care au interese conexe cu activitatea
infractionala;

e) sa aleagd si sa fie alesi in organele de conducere ale
A.P.R la nivel central si teritorial;
financiare, logistice ale A.P.R.;

g) sa aiba acces si sa poatda folosi direct informatiile si
bazele documentare detinute de A.P.R.;

h) sa se adreseze nemijlocit tuturor organismelor A.P.R.;

Obligatiile membrilor

Art.11 - Membrii A.P.R au urmatoarele obligatii:

a) sa contribuie prin intreaga lor activitate la ridicarea
prestigiului si demnitatii functiei de procuror; sa manifeste
un comportament demn atat in afara profesiei, cit si in
exercitarea acesteia;

b) sa respecte dispozitiile legale privind statutul
magistratilor;

C) sa respecte normele eticii si principiile deontologiei
profesionale;

d) sa respecte si sa indeplineasca hotararile A.P.R;

e) sa faca dovada unei inalte constiinte profesionale in
combaterea criminalitatii;

f) sa sprijine activ lupta impotriva coruptiei;

g) sa achite taxa de nscriere si cotizatiile periodice;
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h) sa participe la adunarile si manifestarile initiate de
organele de conducere ale A.P.R., la activitatile
profesionale, precum si la sedintele organelor de
conducere din care fac parte;

1) sa pastreze secretul profesional,

Capitolul 111.

Organele de conducere si executive

Art.12 — (1) Organele de conducere ale A.P.R sunt:

a) Conferinta Nationala a Procurorilor;

b) Consiliul director;

(2) Organele executive ale A.P.R. sunt:

a) Secretariatul general al Consiliului director;

b) Comisia de cenzori;

c) Comisiile de specialitate infiintate pe diverse

domenii de activitate de Consiliul director.

Art.13 - (1) Conferinta Nationald a Procurorilor este
organul de conducere al A.P.R si se compune din delegati alesi
de Conferintele judetene si a Municipiului Bucuresti in
proportie de 1 la 50 de membri, dar nu mai putin de 1 delegat
pe judet.

(2) Procurorii din Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie care au dobandit calitatea de membru A.P.R,
participd la Conferinta Nationald cu drept de vot.

(3) Conferinta Nationald a Procurorilor se intruneste
anual si In cazuri exceptionale.

(4) Intre sesiunile Conferintei Nationale a Procurorilor
conducerea executiva o asigurd Consiliul director.

(5) Consiliul director convoaca Conferinta Nationald a
Procurorilor Tn sesiuni extraordinare si in cazuri exceptionale.

Art.14 - Conferinta Nationala a Procurorilor, denumita
in continuare Conferinta are urmatoarele atributii:
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a) dezbate probleme privind statutul procurorului, si orice
probleme referitoare la activitatea procurorului, ori care au
legatura cu activitatea acestuia;

b) aproba masuri pentru apararea imaginii procurorului,
drepturilor §i intereselor acestuia, a prestigiului si
demnitatii functiei de procuror;

C) aproba masuri pentru consolidarea rolului procurorului
n procesul penal,

d) dezbate probleme ale reformei justitiei, si analizeaza
propunerile de modificare si completare a unor acte
normative  privind  organizarea  justitiei,  Statutul
magistratilor i Consiliul Superior al Magistraturii.

e) aproba rapoartele de activitate ale Consiliului director si
ale Comisiei de cenzori;

f) alege Consiliul director si Comisia de cenzori, pentru
un mandat de 3 ani, cu posibilitatea realegerii;

g) adopta si modifica statutul A.P.R;

h) aproba bugetele anuale si exercitiile bugetare prezentate
de Consiliul director;

i) stabileste cuantumul cotizatiilor propuse de Consiliul
director;

J) aproba politica financiard a A.P.R.;

k) acorda calitatea de membru de onoare si presedinte de
onoare al A.P.R;

I) aproba infiintarea de filiale;

m) decide cu privire la afilierea si asocierea la alte
organizatii nationale sau internationale.

Art15 - (1) Conferinta este valabil constituitd n

prezenta delegatilor majoritatii filialelor si adopta hotarari prin
votul majoritatii simple a celor prezenti.

(2) Filialele se constituie la nivel de judet, sunt formate

din cel putin cinci membri, si sunt conduse de presedinti de
filiale alesi prin vot de membrii acestora.
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Art.16 - (1) Consiliul director se compune din 9
membri, alesi de Conferinta.

(2) Consiliul director adopta decizii prin consens sau in
lipsa acestuia cu votul a 5 dintre membrii sai.

(3) Consiliul director se intruneste semestrial sau ori de
cate ori este nevoie.

(4) Consiliul director alege dintre membrii sai
presedintele, vicepresedintele si secretarul general.

Art.17 - Consiliul director are urmatoarele atributii:

a) asigura controlul, supravegherea si coordonarea
generala a activitatii A.P.R.;

b)adopta bugetele anuale si rapoartele financiare, propuse
de Secretarul - General;

c) adopta, la propunerea Secretarul - General, programele,
anuale de activitate;

d) convoaca Conferinta Nationala a Procurorilor;

e) propune excluderea din A.P.R;

f) prezinta raportul de activitate in fata Conferintei;

g) aduce la indeplinire hotararile Conferintei;

h)acorda asistenta, apara drepturile si isi asuma obligatiile
APR;

i) aprobd organizarea si angajarea personalului tehnic al
asociatiet;

j) aproba desfasurarea unor actiuni in apararea intereselor
procurorilor;

k) rezolva probleme ale activitatii curente;

I) propune  Conferintei 1infiintarea  comisiilor  de
specialitate ale A.P.R. si stabileste inainte ori dupa
aprobarea constituirii denumirea, compozifia, atributiile si
procedurile de functionare a comisiilor.

Art.18 - (1) Consiliul director alege dintre membrii sai
Secretariatul general compus din 5 membri si condus de unul
din membrii Consiliului director in calitate de Secretar general.

(2) Secretariatul general are urmatoarele atributii:
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a) aduce la indeplinire deciziile Consiliului director;
b) intocmeste proiectul programului de anual activitate;
c) intocmeste  documentele  necesare  desfasurarii

Conferintei si a sedintelor Consiliului director;

d) tine evidenta indeplinirii sarcinilor trasate de

Conferintei si de Consiliul director;

e) Intocmeste rapoarte si informari asupra activitatii sale
pe care le prezinta Consiliului director;

f)organizeaza arhiva si fisierele asociatiei inclusiv minutele
reuniunilor Consiliului director si Conferintei Nationale;

g) sprijina activitatea Comitetelor Conferintei in legatura
cu pregatirea Conferintelor;

h) administreaza activitatea Trezoreriei APR.

Art. 19 — (1) Procurorii generali si adjunctii lor, din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parchetului National Anticoruptie, alesi in Consiliul director al
APR, trebuie sa opteze, dupa validarea alegerii, intre functia de
conducere respectiva si functia din cadrul APR. Neexprimarea
optiunii declanseazd starea de incompatibilitate pentru
ocuparea vreunei functii in cadrul Consiliului director APR.

(2) Membrii Consiliului director numiti in functiile de
Procuror general sau adjunctii ai acestora, in cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetului
National Anticoruptie trebuie sa opteze intre functia de
conducere respectiva si functia din cadrul APR. Neexprimarea
optiunii declanseazd starea de incompatibilitate pentru
ocuparea vreunei functii in cadrul Consiliului director APR.

(3) Starea de incompatibilitate se constatd de catre
Consiliul director.

Art.20 - (1) Comisia de cenzori se compune din 3
membri, din care unul este contabil autorizat sau expert
contabil.

(2) Comisia de cenzori verifica realizarea bugetului si
gestiunea patrimoniului A.P.R, informand semestrial Consiliul
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director si prezentand rapoarte Conferintei Nationale a
Procurorilor.

Capitolul 1V.

Reprezentarea §i raspunderea

Art.21 - (1) Asociatia este reprezentata legal de catre
Presedinte, Vice-presedinte sau de un membru al Consiliului
director desemnat de Presedinte, precum si de Secretarul -
General actionand in baza unui mandat agreat impreund cu
Presedintele, respectiv Vice-presedintele.

(2) Consiliul director poate acorda Secretarului -
General mandatul prin care sa reprezinte si sd actioneze in
numele A.P.R., in anumite cazuri, expres prevazute prin
rezolutia Consiliului director.

Art.22 - Nici un membru, nu poate fi tras la raspundere,
pe motiv cd este afiliat A.P.R., pentru datorii sau obligatii ale
A.P.R., in lipsa unei promisiuni sau acord expres, in forma
scrisd, cd a acceptat o astfel de responsabilitate.

Capitolul V.
Reuniunile stiintifice

Art.23 - Pentru dezbaterea tematicilor conforme
scopurilor A.P.R., definite in art. 2, anual se organizeaza
reuniuni stiingifice. Consiliul director poate sd organizeze si
alte reuniuni, sau manifestdri ale A.P.R. in locurile si
perioadele pe care le considera necesare.

Art.24 - Orice membru are dreptul de a participa la
reuniunile stiintifice sau alte manifestari, pentru care plata unor
taxe separate va fi hotdrata de Consiliul director la propunerea
Secretarului General.
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Art.25 - Fara autorizarea Conferintei Nationale a
Procurorilor sau a Consiliului director nici o reuniune sau alta
manifestare nu va reprezenta A.P.R. si nu va putea actiona in
numele A.P.R.

Art.26 - La invitatia Consiliului director, organizatiile
avand scopuri similare sau apropiate de cele ale A.P.R., pot fi
reprezentate prin observatori la reuniunile sau manifestarile
organizate. Consiliul director poate sa invite experfi care sa
participe in calitate de observatori. Observatorii au dreptul sa
participe si sa ia cuvantul in cadrul reuniunilor.

Capitolul VI.

Modificarea Statutului

Art.27 - Statutul poate fi modificat de catre Conferinta
cu o majoritate de peste doud treimi din membrii prezenti la
votare, la propunerea Consiliului director, sau la cererea
adresata Consiliului director cu cel putin 30 de zile Tnainte de
proxima reuniune a Conferintei, de cel putin 50 de membrii
individuali.

Art.28 - Modificarile vor intra in vigoare la data, ori la
indeplinirea conditiilor stabilite de Conferinta Nationala.

Capitolul VII.
Litigii

Art.29 - Orice litigiu privind aplicarea si interpretarea
prezentului Statut trebuie adus in fata Comitetului de Litigii.
Comitetul de Litigii solutioneaza litigiul cu care a fost investit
dupd audierea tuturor partilor interesate si in cazul in care
Consiliul director nu este parte in litigiu, dupa consultarea
acestuia.
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Art.30 - Orice membru are dreptul si se adreseze
Comitetului de Litigii inaintdnd o petitie scrisa Secretarului -
General care va informa prompt Comitetul de Litigii.

Art.31 - Comitetul de Litigii este format din 3 membrii
ai Asociatiei alesi de Conferinta Nationala pentru o perioada
de 4 ani. Membrii Comitetului de Litigii pot fi realesi o singura
data.

Capitolul VIII.

Dispozitii finale

Art.32 - Sediul A.P.R. este situat in Bucuresti str. B-dul
Libertatii nr.12-14, Sector 5.

Art.33 — (1) Veniturile A.P.R provin din:

a) taxa de membru;
b) cotizatii;
c) alte surse legale.

(2) Toate fondurile Asociatiei vor fi depuse la
Trezoreria Asociatiei. Secretarul — General va administra
Tezaurul avand dreptul sa depuna si sa extragad fonduri, tinand
seama totusi ca orice cheltuieli deosebite sa fie efectuate numai
cu aprobarea prealabild a Consiliul director.

Art.34 — A.P.R poate edita publicatii proprii cu caracter
juridic si poate participa la realizarea altor publicatii.

Art.35 — In cazul dizolvirii A.P.R. patrimoniul acesteia
se transmite Universitatii din Bucuresti pentru a fi pusa la
dispozitia Facultatii de Drept.

Art.36.- Patrimoniul initial al asociatiei in valoare de
700 RON, la data constituirii asociatiei, este alcatuit din aportul
in bani al asociatilor.
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3. OBSERVATII LA PROIECTUL ORDONANTEI DE
URGENTA PRIVIND SALARIZAREA SI ALTE
DREPTURI ALE JUDECATORILOR SI
PROCURORILOR, PRECUM SI A ALTOR CATEGORII
DE PERSONAL DIN MINISTERUL JUSTITIEI $I
MINISTERUL PUBLIC

Consiliul director al
asociatiei procurorilor din Roméania

Asociatia Procurorilor din Romdnia 1si exprima
acordul cu intentia Ministrului Justitiei de a realiza o majorare
corespunzatoare a salariilor judecatorilor i procurorilor care sa
fie aplicabila tuturor instantelor si parchetelor din tara.

Tindnd seama de faptul ca magistratii sunt
incompatibili cu orice functie publica sau privata ne pronuntdm
pentru un nivel al salariilor care sd poata compensa aceste
privatiuni §i sd poatd asigura capacitatea fizicd si linistea
psihica necesara realizarii sarcinilor cele mai complexe ale
acestei dificile profesii.

Suntem, totodata pentru eliminarea oricarei forme de
discriminare intre magistrati atat pe plan salarial cat si pe
planul celorlalte drepturi.

Eliminarea discrimindrii nu se poate face insd prin
diminuarea salariilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Potrivit art.74 alin.2 din Legea nr.303/2004 republicata
in  Monitorul Oficial al Roméaniei nr.827/13.09.2005
»drepturile salariale ale judecdtorilor si procurorilor nu pot fi
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diminuate sau suspendate decdt in cazurile previzute de
prezenta lege”.

Or, prin diminuarea sporului de 40% aplicat prin Legea
nr. 601/2004, art.28 alin.5 salariile judecatorilor si procurorilor
sus-mentionati se diminueaza in conditiile in care coeficientul
de ierarhizare creste cu trei unitafi si se introduce sporul pentru
vechime in munca.

De asemenea, initiativa Ministerului Justitiei de a
acorda un spor de 10% procurorilor de la Departamentul
National Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (de ce nu si celor de la
Sectia de urmarire penald si criminalistica din cadrul
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie )
reprezintd in viziunea noastra o discriminare Intre membrii
aceleiasi categorii profesionale si contravine de altfel si
Hotararii nr. 185 din 22 iulie 2005 a Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, care a sesizat existenta
discriminarii intre judecatori §i procurori prin aplicarea unor
sporuri solicitdnd eliminarea acestei inegalitati.

Intr-unul din anteproiecte s-a prezentat si varianta
reducerii sporului de doctorat de la 15 la 5%.

Pe langa faptul cd economia realizata astfel este
insesizabila (in Ministerul Public existd actualmente 48 de
procurori care detin titlul stiintific de doctor in drept) se
realizeazd o diminuare in raport cu alte categorii care
beneficiaza de acest spor in cuantum de 15%: cadre didactice,
personal diplomatic, etc.

Eliminarea diminudrii prin majorarea salariilor nu
trebuie sa se faca prin culpabilizarea unor categorii de
magistrati care, In viziunea unora ar avea salarii prea mari i
nu is1 indeplinesc Indatoririle.

Anuntarea In mass-media a intentiei de a elimina
discriminarile salariale dintre magistragi a fost din pacate,
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insotitd de o serie de aprecieri negative la adresa justitiei in
ansamblu.

Credem ca nu trebuie folosit orice prilej pentru a
diminua prestigiul si autoritatea justitiei (incluzand aici si
Ministerul Public) aflate deja la un nivel alarmant.

Fiecare din noi avem datoria de a evidentia ori de cate
ori avem prilejul, aspectele pozitive din acest domeniu, munca
asidua a magistratilor, in ceea mai mare parte onesti, pe terenul
atat de disputat al justitiei.

Revenind la problema discriminarii, aceasta trebuie
eliminatd pe toate planurile.

Una din aceste discriminari este interdictia prevazuta de
art. 51 alin.l din Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor de a accede la functia de judecitor la Inalta Curte
de Casatie si Justitie a procurorilor.

Asociatia  Procurorilor din Romdnia solicita
eliminarea de ndata a acestei grave forme de discriminare.

Totodata, alaturi de inlaturarea discriminarilor de orice
fel si cresterea indemnizatiei judecatorilor si procurorilor sunt
necesare masuri urgente de informare si finalizare a reformei in
Jjustitie.

In speranta ca veti tine seama de propunerile noastre,
va asiguram de sprijinul nostru constructiv.
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Drepturile de protectie instituite prin Legea nr.8 din
14 martie 1996 interzic orice reproducere ulterioard fara
consimtamantul expres al autorului.

Cu conditia de a fi conforme bunelor uzante, de a nu
contraveni exploatarii normale a operei si, nu in ultimul rand,
de a nu prejudicia pe autor sau pe titularul dreptului de
exploatare sunt permise:

- reproducerea operei Tn cadrul procedurilor judiciare
sau administrative, in masura justificata de scopul acestora;

- utilizarea de scurte citate dintr-o opera, in scop de
analiza, comentariu sau critice ori cu titlul de exemplificare;

- utilizarea de extrase destinate exclusiv Invataimantului,
precum i reproducerea pentru Invatdmant, in cadrul
institutiilor de 1invatamant de scurte extrase, in masura
justificata de scopul urmarit;

- reproducerea pentru informare si cercetare de scurte
extrase in cadrul arhivelor institutiilor culturale sau stiintifice
care functioneaza fara scop lucrativ.

Drepturile noastre de editare Tnceteaza odata cu
tiparirea manuscrisului in ,,Pro lege” sau in termen de cel mult
un an de la data acceptarii operei.

Punctele de vedere sustinute in lucrarile prezentate nu
reflecti, cu necesitate, pozitia Ministerului Public.

Exprimarea  unor  solutii  constructive,  chiar
controversate, reprezintd, suntem convinsi, o contributie la
instaurarea statului de drept.

Au fost operate unele modificari de formd pentru
necesitati stilistice si 1n, cateva cazuri, articolele au fost
condensate din lipsa de spatiu tipografic.
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