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THE INDEPENDENCE OF JUSTICE 

  
 

Gabriela Scutea 
   Adjunct al Procurorului General  

al Parchetului de pe lângă  
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie  

  
 
 International Conference of Judicial Authorities, 
 Bucharest, September 23, 2008 
 
 
  Ladies and Gentlemen,  
  Dear colleagues, 
 
 The participation of the Public Ministry in this 
Conference offers me the opportunity to state the fact that, in 
the current stage, our mission as central institution, should be 
characterized by responsibility and initiative, as should be the 
activities carried out by all prosecutor’s offices throughout the 
country, no matter how remote.  
 “The Independence of Justice”, the theme of this 
Conference, implicitly gives rise to a question: Is it a fact, or 
an end, established through legislative means? 
 The Law No. 304 of 2004, adopted following the 
amendment of the Romanian Constitution in October 2003, 
has the great merit of having placed the judiciary within the 
context of the other state institutions – this is not about 
restating the separation of powers, but about defining the 
mission of public service as per Art. 5. As far as the 
independence of the judiciary is concerned, the principle 
regarding the separation of powers is fully observed when no 
undue intervention in the activity of the prosecution services is 
allowed.  
 The principles underlying the organization of the 
Public Ministry – lawfulness, impartiality, and hierarchical 
control – reveal the relationships with other institutions, its 
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generic role of defending the general interests of society. The 
power of the actions carried out by a state institution of this 
kind must be granted legislative support by strengthening the 
independence of each of its members within the institution, but 
also its relations with the exterior. Within this context, it is 
important to analyze the principle of impartiality in 
compliance with the provisions of Art. 16 of the Constitution 
stipulating that “Nobody is above the law”, that the 
prosecutor, in his capacity of representative of the whole 
society and defender of the legal order and of the rights and 
freedoms of the citizens, has the obligation to exercise his 
duties objectively, irrespective of the quality or the social or 
political affiliation of the person investigated.   
 The prosecutor shall secure that the bodies in which he 
is active or whose activity he supervises apply the law 
nondiscriminatorily.  
 The hierarchical subordination, another principle 
underlying the activity of the Public Ministry, means that the 
prosecutors working in a prosecutor’s office are subordinated 
to the head of the respective prosecutor’s office, while the 
latter is subordinated to the head of the hierarchically superior 
prosecutor’s office in the respective territorial district.  
 The orders issued by the hierarchically superior 
prosecutor in compliance with the law are obligatory for the 
prosecutors subordinated to him except in court, where the 
case prosecutor is free to present the conclusions considered 
by him legally grounded based on the adduced evidence. The 
prosecutor may denounce at the Superior Council of the 
Magistracy the intervention by a hierarchically superior 
prosecutor in the criminal prosecution of a case or in the 
adoption of a decision, or an intervention aimed at influencing 
the decision in any way.  
 Within each prosecutor’s office there is a management 
board that, despite the more general nature of its 
responsibilities, “decides in general management matters”, 
the most significant being its powers as regards the procedure 
of nominating persons in management positions.  
 It is important to be aware of the fact that the acts of 
judges and prosecutors exceed nowadays the national borders, 
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that the procedure instruments that have become available 
following the ratification of international conventions as well 
as the transposition of the EU legislation into the national law 
are all manifestations of the independence of justice. 
 An important factor when we discuss the 
independence of justice is the legislation. The practice of the 
last 10 years can be structured in 2 stages: first the adaptation 
to the European standards and the ratification of international 
instruments, which enabled us to confer direct applicability to 
certain norms (e.g. the decisions of the European Court for 
Human Rights) even before they were transposed into the 
national law by the lawmaker, then the modernization of the 
legislation, namely the current stage. This is forced upon us 
not only by the dynamics of the social relations for which 
justice must provide fair solutions, but also by a strengthened 
magistracy confirmed by a unitary and long-standing practice.  
 The above leverage must be subsumed to the 
fulfillment of the act of justice based on observing the 
fundamental rights and freedoms of citizens, on securing the 
right to a fair trial within a reasonable length of time. 
 In addition to legislation, the development of the 
operational capacity of the institutions forming the judicial 
system is also an important element in building up an 
independent justice. A system consisting of efficient 
institutions, able to operate under the provisions of the law, 
represents the main law-enforcing instrument in the state. 
Numerous specialized international reports have noted, after 
1990, several gaps in Romania as concerns this chapter mostly 
known as the “law enforcement”. The improvement of 
institutional performance in all its aspects (management of 
human resources, defining the mission and the role within the 
system, collaboration procedures with other institutions in the 
public or private sector) will provide more opportunities in the 
administration of justice. 
 We need to be aware of the fact that imperfect or 
partisan judicial decisions or decisions that are not in 
compliance with the principles of independence and neutrality 
will continue to exist, always and in any country. 
Consequently, the great challenge is to build a system capable 
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to prevent or correct such decisions, a flexible system able to 
correct and update itself according to the evolution of society 
in general.  
 A magistrate’s independence is expressed in his desire 
to work with procedures based on principles, on general 
application rules, and not with formalist procedures where the 
general social interest is no longer prevalent. Also, a 
magistrate’s independence is measured by the balance between 
the means of protecting both the general interests of a society 
and the individual ones.  
 Dear colleagues, the inter-institutional dialogue 
represents an important element in the equation of an 
independent justice. Once more, the Public Ministry has the 
capacity to become aware of the developments and the specific 
issues relating to prosecutors using the managerial instruments 
made available to the Prosecutor General by the Law No. 304 
of 2004 on judicial organization, but also through the 
participation of the Prosecutor General as rightful member in 
the Superior Council of the Magistracy, the institution 
designated to defend the independence of justice. 
 
 Thank you. 
 
 
       



I. DREPT PENAL ŞI PROCSUAL PENAL 
 

DISCUTII PRIVIND INFRACTIUNEA DE BRACONAJ 
 
 

Victor Nicolcescu 
                                      Procuror şef secţie judiciară                          

                                 Parchetul de pe lângă  
Curtea de Apel Craiova        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 As such, by rigorously and logically interpreting 
the text of Article 42 of Law no. 407/2006, the only 
conclusion we must reach is that the poaching offence 
(as referred to herein), if committed according to one of 
the afore-mentioned patterns, also exists when the 
incriminated actions do not result in the capture or 
killing of the prey.

 
Intrarea în vigoare a Legii nr. 407/2006 – vânătorii şi a 

protecţiei fondului cinegetic1 a făcut  ca în practica instanţelor 
de judecată să fie pronunţate hotărâri contrare practicii 
instituită  sub imperiul legii anterioare, respectiv Legea nr. 
103/20062. 

În  Legea nr. 103/2006, vânătoarea ilegală ce 
constituia infracţiunea denumită braconaj la vânătoare era 
prevăzută în articolul 35 şi a fost considerată în  întreaga 
practică judiciară ca fiind o infracţiune de pericol – pentru 

 17

                                                 
1  Legea  vânătorii şi a protecţiei fondului cinegetic nr. 407 din 9 noiembrie 2006, 
a fost publicată în  Monitorul Oficial al României, Partea I nr. 944 din 22 
noiembrie 2006  iar potrivit articolului 58 din lege, aceasta a intrat în vigoare la 
30 zile de la data publicării, la aceeaşi dată fiind abrogată Legea nr. 103/1996, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
2 Legea fondului cinegetic şi a protecţiei vânatului nr. 103 din 23 septembrie 
1996 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I nr. 235 din 27 
septembrie 1996 şi republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I nr. 328 
din 17 mai 2002, cu modificările şi completările ulterioare. 
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existenţa acesteia nefiind necesară producerea unui rezultat 
constând în capturarea ori uciderea vânatului3. 

Sancţionând ilicitul penal sub imperiul noii legi, unele 
instanţe au pronunţat soluţii contrare acestei practici, 
hotărându-se că infracţiunea cu noua denumire de 
braconaj prevăzută în art. 42 – nu este o infracţiune cu rezultat 
de pericol ci cu un rezultat material – pentru existenţa acesteia 
fiind necesar ca oricare dintre activităţile prevăzute în articolul 
1 lit. u să aibă ca rezultat capturarea ori uciderea vânatului4. 

Alte instanţe au apreciat că, pe mai departe, 
infracţiunea de braconaj incriminată prin Legea nr. 407/2006 – 
este o infracţiune de pericol5. 

În ambele situaţii, în esenţă, în toate cauzele, ca stare 
de fapt s-a reţinut că inculpaţii au fost surprinşi pe fondurile de 
vânătoare având arme de vânătoare asupra lor, căutând vânat 
deşi nu aveau permis ori autorizaţie de vânătoare legală. 

În cauzele în care instanţele au considerat că 
infracţiunea de braconaj este o infracţiune de rezultat – 
constând în capturarea ori uciderea vânatului – au fost 
pronunţate soluţii de achitare a inculpaţilor însă s-au reţinut 
temeiuri diferite, respectiv, cazurile prevăzute de art. 10 lit. b 
ori d Cod procedură penală. 

Soluţiile contrare, date de instanţe în asemenea cauze 
au fost determinate de interpretarea diferită a noţiunii de 
vânătoare din cele două legi – în opinia instanţelor  care au 
pronunţat soluţiile de achitare, conţinutul acesteia fiind 
esenţial diferit. 

Exprimându-ne opinia, credem că infracţiunea de 
braconaj prevăzută în art. 42 din Legea nr. 407/2006 – există şi 

 
3  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, Decizia nr. 2554 din 18 aprilie 
2006 – publicată în Buletinul Jurisprudenţei, Culegere de decizii pe anul 2006, 
Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 652. 
4 Curtea de Apel Craiova – Secţia penală - Decizia nr. 19 din 14 ianuarie 2008 
pronunţată în dosarul nr. 3876/318/2007 – privind pe inculpaţii C.N. şi M.C., 
definitivă, nepublicată; Tribunalul Gorj – Secţia penală – Decizia nr. 196/A din 
20 iunie 2007, pronunţată în dosarul nr.3482/318/2006 privind pe inculpaţii 
S.L.C. şi C.D.P., definitivă, nepublicată. 
5 Tribunalul Dolj – Secţia penală – Decizia nr. 632 din 29 iunie 2007, pronunţată 
în dosarul nr. 468/230/2007, privind pe învinuiţii G.D., Z.I. ş.a. , definitivă 
nepublicată 
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dacă rezultatul – element al laturii obiective – constă numai în 
starea de pericol produsă, ca urmare directă sau imediată a 
activităţii ilicite asupra obiectului infracţiunii. 

Infracţiunea de braconaj prevăzută în art. 42 din Legea 
nr. 407/2006 are ca obiect juridic special relaţiile sociale 
referitoare la practicarea vânătorii şi protecţia fondului 
cinegetic – aşa cum este definit în art. 1 lit. i din aceeaşi lege – 
a cărui componentă importantă este fauna de interes cinegetic 
– resursă naturală regenerabilă, bun public de interes naţional 
şi internaţional. 

În ce priveşte elementul material – componentă 
principală a laturii obiective a infracţiunii – actul de conduită 
umană interzis de legea specială -  în art. 42 din Legea nr. 
407/2006 sunt incriminate mai multe categorii de fapte 
îndreptate împotriva fondului cinegetic. 

Între aceste fapte este incriminată şi vânătoarea - 
acţiune care trebuie să se desfăşoare în condiţiile  impuse de 
legea specială. 

Aşa cum este definită în art. 1 lit. u din legea la care 
ne referim, vânătoarea este « acţiunea de pândire, căutare, 
stârnire, urmărire, hăituire sau orice altă activitate având ca 
finalitate capturarea vânatului ori uciderea acestuia, 
desfăşurată asupra exemplarelor din speciile prevăzute în 
anexele 1 şi 2, aflate  în stare de libertate pe fondurile de 
vânătoare. Nu constituie acţiune de vânătoare capturarea 
exemplarelor din speciile de interes cinegetic în scop ştiinţific, 
urmată de eliberarea acestora ». 

Acţiunea de pândire a vânatului – se realizează prin 
observarea cu atenţie, pe ascuns sau dintr-un loc ascuns a 
acestuia cu scopul de a-l captura ori ucide. 

Căutarea  este acţiunea de cercetare făcută cu scopul 
de a găsi vânatul6. 

Stârnirea – este acţiunea de determinare a vânatului să 
părăsească culcuşul, ascunzătoarea – pentru a fi capturat, ucis. 

 
6 Acad. Ion Coteanu, dr. Luiza Seche, dr. Mircea Seche ş.a. - Colectiv - 
Academia Română  – Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan” – DEX – 
Dicţionarul explicativ al limbii române, Ediţia a II-a , Editura Univers 
Enciclopedic, Bucureşti, 1998 p. 154  
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Urmărirea vânatului – presupune deplasarea după 
acesta, pe urmele acestuia pentru a-l prinde, ucide7. 

Hăituirea este acţiunea de alungare a vânatului spre 
locul de pândă al vânătorilor8. 

Capturarea constă în lipsirea de libertate a vânatului, 
însuşirea acestuia, iar uciderea presupune suprimarea vieţii 
acestuia. 

Sintagma orice altă activitate se referă la celelalte 
activităţi interzise de lege, care, însă nu au fost enumerate în 
textul de incriminare, având ca finalitate capturarea ori 
uciderea vânatului. Între acestea, poate fi menţionată – rănirea 
vânatului – care în reglementarea anterioară era prevăzută 
expres ca modalitate de săvârşire a infracţiunii. 

În art. 24 din Legea nr. 407/2006 se prevede că 
vânătoarea este permisă la speciile de interes cinegetic, în 
condiţiile, în locurile, în perioadele şi cu mijloacele stabilite 
potrivit acestei legi. 

Ca atare, cerinţa esenţială pentru existenţa infracţiunii 
de braconaj, în modalitatea vânătorii, este ca fapta să fie 
săvârşită în vreuna sau a mai multora dintre următoarele 
împrejurări care îi conferă caracter ilegal, respectiv: fără 
permis şi autorizaţiile prevăzute de lege, în epoci ori locuri 
oprite (temporar sau permanent), cu mijloace sau instrumente 
interzise de lege, asupra unor specii protejate. 

Aceste împrejurări sunt evidenţiate în textele de 
incriminare. 

Urmarea imediată (rezultatul) - element al laturii 
obiective  a infracţiunii de braconaj, în cazul acţiunilor de 
pândire, căutare, stârnire, hăituire sau orice altă activitate – 
desfăşurate în scopul capturării ori uciderii vânatului – constă 
în starea de pericol creată pentru valoarea socială – obiect 
special al ocrotirii penale. 

Nu are vreo relevanţă dacă făptuitorul a reuşit să 
captureze sau ucidă un vânat ori activitatea sa a rămas 
infructuasă 9. 

 
7  Acad. Ion Coteanu ş.a. Op.cit., p. 1140 
8 Acad. Ion Coteanu ş.a. Op.cit., p. 446 
9George Antoniu – Infracţiuni  prevăzute în legi speciale, Editura ştiinţifică şi  
enciclopedică, Bucureşti, 1976, p.16 
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Prin incriminarea acestor fapte, legea are în vedere 
pericolul pe care vânătoarea, în condiţii ilicite, îl prezintă 
pentru valoarea socială ocrotită iar pericolul social, ca element 
al laturii obiective, se produce chiar dacă făptuitorul  nu a 
reuşit să obţină vânat. 

În consecinţă, infracţiunea de vânat se consumă prin 
săvârşirea oricăreia din actele componente ale activităţii de 
vânătoare, fără a fi necesară producerea unui anumit rezultat – 
constând în obţinerea sau dobândirea efectivă a vânatului. 

Numai în cazul  capturării sau uciderii vânatului, în 
condiţii ilegale, infracţiunea de braconaj are şi un rezultat 
material. 

Sensul expresiei de finalitate din textul art. 1 lit. u din 
Legea nr. 407/2006 – nu se referă la un rezultat material  ca 
element al laturii obiective a infracţiunii de braconaj – ci 
vizează o cerinţă esenţială a laturii subiective a acestei 
infracţiuni. 

Prin finalitate, potrivit textului de lege la care ne 
referim trebuie să se înţeleagă: scopul în vederea căruia se 
desfăşoară o activitate10. 

Ca parte componentă a laturii subiective a infracţiunii 
– scopul este reprezentarea pe plan mintal a rezultatului ce va 
apărea în urma săvârşirii faptei penale – rezultat urmărit de 
către infractor11. 

De aceea, pentru existenţa infracţiunii de braconaj, 
săvârşită în modalitatea vânătoarei, scopul trebuie stabilit 
obligatoriu de către organele judiciare. 

De reţinut că, actele de pândire, căutare, stârnire, 
urmărire, hăituire, ori altă activitate cu scopul capturării ori 
uciderii vânatului – cu încălcarea condiţiilor impuse prin 
Legea nr. 407/2006 – ce constituie fapte ilicite - nu sunt 
sancţionate ca fiind vreuna dintre contravenţiile  prevăzute în 
art. 48 din aceeaşi lege. 

Ca atare, printr-o interpretare sistematică şi logică a 
textului articolului 42 din Legea nr. 407/2006 – concluzia la 

 
10 Acad. Ion Coteanu ş.a. Op.cit., p. 380 
11 Alexandru Boroi – Drept penal. Partea generală, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 
2006, p.133 
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care trebuie să ajungem este numai aceea că infracţiunea de 
braconaj la care ne referim, săvârşită în modalităţile 
menţionate, există şi atunci când actele incriminate nu au avut 
ca rezultat capturarea ori uciderea vânatului. 

La aceeaşi concluzie se ajunge şi printr-o interpretare 
istorico-juridică – avându-se în vedere considerentele de ordin 
economic, social şi juridic – vizând obiectul ocrotirii penale – 
fauna cinegetică, constituind un bun public de interes naţional, 
atât potrivit Legii nr. 407/2006 cât şi legilor speciale 
anterioare12. 

Sintetizând cele prezentate, credem că, infracţiunea de 
braconaj prevăzută în articolul 42 din Legea nr. 407/2006 – 
este o infracţiune de pericol. 

Tot astfel, apreciem şi că problema de drept pusă în 
discuţie poate forma obiectul  unui recurs în interesul legii 
promovat de către procurorul general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 
 

 
12 Legea nr. 26/1976 – privind economia vânatului şi vânătoarea, din 5 noiembrie 
1976,  publicată în  Buletinul Oficial al Republicii Socialiste România – Partea I 
nr. 99 din 12 noiembrie 1976. 



INFRACŢIUNI RUTIERE DE PERICOL. 
ADMINISTRAREA ACŢIUNII CIVILE 

 
 

Emil Butucianu 
Procuror 

Secţia judiciară  
Parchetul de pe lângă  

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 The civil action in the criminal suit 
concerning the offences listed under Article 86, 
paragraph 1 and/or Article 89, paragraph 1 of the 
Government Emergency Ordinance no. 195/2002 
is admissible only when the material damages 
have been caused by one of those offences or by 
the same indivisible complex of actions which 
includes road offences and shall be solved 
according to the provisions of Article 346 of the 
Criminal Procedure Code. 

Potrivit art. 86 alin. 1 din Ordonanţa de Urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 
publice, conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul 
ori a unui tramvai de către o persoană care nu posedă permis 
de conducere se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani 
(fost art. 78 alin. 1 anterior republicării O.U. nr. 195/2002 în 
M. Of. nr. 670 din 3 octombrie 2006 aşa cum a fost modificat 
prin Legea nr.49/2006). 

Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul 
sau tramvai de către o persoană care are o îmbibaţie alcoolică 
de peste 0,80 g/l  alcool pur în sânge se pedepseşte cu  
închisoare de la unu la 5 ani, potrivit art. 87 alin. 1 din O.U.G. 
nr. 195/2002 (fost art. 79 alin. 1 anterior republicării în M. Of. 
nr. 670 din 3 august 2006). 
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Părăsirea locului accidentului de către conducătorul 
vehiculului sau de către instructorul auto, aflat în procesul de 
instruire, sau examinatorul autorităţii competente, aflat în 
timpul desfăşurării probelor practice ale examenului pentru 
obţinerea permisului de conducere, implicat într-un accident 
de circulaţie în urma căruia a rezultat uciderea sau vătămarea 
integrităţii corporale ori a sănătăţii uneia sau mai multor 
persoane ori dacă accidentul s-a produs ca urmare a unei 
infracţiuni, fără încuviinţarea poliţiei care efectuează 
cercetarea locului faptei se pedepseşte cu închisoare de la 2 la 
7 ani conform art. 89 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002 (fost art. 
81 alin. 1 anterior republicării în M.Of. nr. 670 din 3 august 
2006). 

Conform art. 9 alin. 1 C.p.p., acţiunea penală are ca 
obiect tragerea la răspundere penală a persoanelor care au 
săvârşit infracţiuni. 

Acţiunea civilă, conform alin. 1 – 3 ale art. 14 din 
acelaşi cod, „are ca obiect tragerea la răspundere civilă a 
inculpatului şi a părţii responsabile civilmente” şi ea „poate fi 
alăturată acţiunii penale în cadrul procesului penal, prin 
constituirea persoanei vătămate ca parte civilă”, iar 
„repararea pagubei se face potrivit dispoziţiilor legii civile”. 

Totodată, în art. 998 şi art. 999 din C.civ. se prevede 
că „orice faptă a omului, care cauzează altuia prejudiciu, 
obligă pe acela din a cărui greşeală s-a ocazionat, a-l 
repara”, respectiv că „omul este responsabil nu numai de 
prejudiciul cauzat prin fapta sa, dar şi de aceea ce a cauzat 
prin neglijenţa sau prin imprudenţa sa”. 

Pe de altă parte, competenţa este capacitatea 
obiectivă a unui organ judiciar de a efectua valabil acte cu 
eficienţă legală în desfăşurarea procesului penal. 

Concepută în sens pozitiv, competenţa apare ca o 
împuternicire care priveşte cadrul de acte procesuale sau 
procedurale pe care un organ judiciar este abilitat şi obligat să 
le îndeplinească în desfăşurarea unui proces. 

Concepută în sens negativ, competenţa apare ca o 
limitare de atribuţii, deci o îngrădire a rolului funcţional pe 
care îl are un organ judiciar. 
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Competenţa fiecărui organ judiciar, în diferite materii, 
stadii sau etape ale procesului este delimitată strict la acte 
specifice în raport cu rolul funcţional conferit de legiuitor prin 
Codul de procedură penală, Codul de procedură civilă sau legi 
speciale. 

Ca element al răspunderii civile delictuale, raportul 
de cauzalitate implică un concept de relaţii cauzale complexe 
în care sunt integrate noţiunile de complex cauzal şi de 
complex de efecte. 

Complexul cauzal este format din acţiuni-inacţiuni 
care pot fi directe, indirecte, mediate, principale, secundare, 
concomitente, succesive sau condiţii. 

Unitatea acestora constă în faptul că ele concură ca un 
tot la producerea prejudiciului şi, de aceea, fiecăreia trebuie să 
i se recunoască eficienţa cauzală, existând indivizibilitatea 
cauzei cu condiţiile ce au generat-o sau favorizat-o. 

„Discutând problema raportului de cauzalitate în 
domeniul răspunderii civile delictuale ne situăm tocmai într-
un asemenea domeniu al acţiunii mediate a cauzelor, în care 
deci condiţiile care au favorizat, direcţionat ori sprijinit 
desfăşurarea faptei ilicite cauzatoare de prejudicii se 
integrează raportului de cauzalitate şi nu poate fi lăsată în 
afara acestuia”1. 

Concursul de efecte presupune că acelaşi complex 
cauzal determină mai multe rezultate care pot avea relevanţă 
din punctul de vedere al unei singure ramuri de drept 
(concursul ideal de infracţiuni în materie penală) sau al mai 
multor ramuri de drept (cumulul răspunderii civile delictuale 
cu răspunderea penală sau cumulul altor tipuri de răspundere 
juridică2). 

Prejudiciul material, ca element al răspunderii civile 
delictuale, trebuie să fie direct, dar existenţa sau inexistenţa 
acestui caracter va fi înţeles în funcţie de însăşi existenţa sau 
inexistenţa raportului de cauzalitate între faptă şi prejudiciu3 

 
1 S. Ghimpu ş.a., Dreptul muncii, Tratat, vol. II, Ed. Ştiinţifică, Enciclopedică, 
Bucureşti, 1979, pag. 155. 
2 Idem, pag. 34 – 44; 
3 T. R. Popescu şi Petre Anca – „Teoria generală a obligaţiilor”, Fapte ilicite, 
Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, filele 177, 178; 
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care poate îmbrăca forma cauzalităţii directe sau a cauzalităţii 
indirecte4. 

Ca atare, noţiunea de prejudiciu direct nu poate fi 
confundată cu cea de prejudiciu cauzat în mod direct, deoarece 
prima va include atât pe cea de-a doua cât şi prejudiciul creat 
printr-o legătură cauzală indirectă. 

Pe de altă parte, existenţa oricărei infracţiuni este de 
neconceput fără relaţia de tip cauză – efect între acţiunea sau 
inacţiunea ce constituie elementul material, obiectiv, real 
exprimat prin verbum regens în preceptul infracţiunii şi 
urmarea imediată. 

Această relaţie, denumită în doctrină legătură sau 
raport de cauzalitate rezultă la infracţiunile denumite 
formale, de stare, de atitudine, de pericol chiar din activitatea 
incriminată (ex re), fiind subînţeleasă, ca şi starea de pericol 
creată prin acea activitate5. 

Deci, urmarea negativă este prezumată de legiuitor şi, 
de aceea, nu mai este necesară atât dovedirea ei cât şi a 
raportului de cauzalitate, ca element al răspunderii penale. 

În schimb, la infracţiunile denumite materiale, de 
rezultat, de pagubă legătura de cauzalitate este întotdeauna o 
componentă a laturii obiective ce formează conţinutul 
constitutiv al infracţiunii, redată asemănător urmării imediate 
specifice acestor infracţiuni, adică explicit sau, de cele mai 
multe ori, implicit. 

Este deci imperios necesar în cazul acestor infracţiuni 
să se facă dovada atât a producerii urmărilor prevăzute de 
norma juridică incriminatoare, cât şi a legăturii de cauzalitate. 

Totodată, normele legale nu exclud ca o infracţiune 
formală să producă atât o tulburare a relaţiilor sociale prin 
punerea în pericol a acestor valori, cât şi o lezare efectivă, 
materială a acestora. 

Astfel, existenţa infracţiunilor de conducere pe 
drumurile publice a unui autovehicul de către o persoană care 
nu posedă permis de conducere sau de către o persoană care 

 
4 Gh. Elian, Gh. Chivulescu - „Infracţiunea de neglijenţă în serviciu în lumina 
noilor texte ale Codului penal”, Legalitatea populară nr.12/1961, pag.17; 
5 C. Bulai, Manual, fila 178 şi V. Dobrinoiu şi alţii – „Drept penal”, fila 160. 
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are o îmbibaţie alcoolică mai mare decât limita legală ori 
părăsirea locului accidentului fără încuviinţarea poliţiei şi 
antrenarea răspunderii penale a autorului acestor infracţiuni nu 
sunt condiţionate de producerea unui prejudiciu material. 

Totuşi, în măsura în care, cu prilejul conducerii 
autoturismului în aceste condiţii s-a produs şi un prejudiciu 
material,  fără ca prin aceasta să se fi săvârşit şi o infracţiune 
de rezultat (vătămare corporală din culpă, distrugere din 
culpă), infracţiunea rutieră constituie şi izvor al răspunderii 
civile delictuale dacă se face dovada, potrivit normelor civile, 
a existenţei raportului de cauzalitate dintre această acţiune şi 
prejudiciul cauzat, deoarece acţiunea civilă este un accesoriu 
al răspunderii penale, iar admisibilitatea sa este condiţionată 
numai de existenţa unui prejudiciu material cauzat prin 
infracţiune6. 

Această concluzie se impune ca o consecinţă a 
împrejurării că prejudiciul material a fost generat în mod direct 
prin atitudinea inculpatului de a încălca, cu ştiinţă şi/sau din 
culpă, norme legale ce reglementează circulaţia în condiţii de 
siguranţă pe drumurile publice, constituind un complex cauzal 
multiplu, antecedent şi indivizibil ce va antrena şi răspunderea 
sa civilă delictuală în cadrul procesului penal. 

Ca formă a unui conţinut, norma procesuală trebuie să 
se adapteze conţinutului drepturilor subiective consacrate de 
dreptul substanţial, căreia trebuie să-i permită să se realizeze 
în integralitatea sa, evitându-se astfel autonomizarea normei 
de drept procesual. 

Mai mult, dispoziţiile art. 17 C.p.p. admit implicit, dar 
categoric, că instanţa penală este obligată şi în acelaşi timp 
competentă să judece sau nu acţiunea civilă, după cum a optat  
în cauză partea civilă căreia îi revine obligaţia de a dovedi 
prejudiciul suferit şi legătura de cauzalitate cu faptul generator 
al daunei. 

În concluzie, acţiunea civilă în procesul penal ce are 
ca obiect infracţiunile prevăzute de art. 86 alin. 1, art. 87 alin. 

 
6 Gh. Elian, op.cit., pag.43; V. - Dongoroz, „Explicaţii teoretice ale Codului de 
procedură penală român”, vol. I, Partea generală, Ediţia Academiei, 1975, pag. 
70; Grigore Theodoru  - „Drept procesual penal”, Ed. Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1979, fila 85. 
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1 şi/sau art. 89 alin. 1 O.U.G. nr. 195/2002 este admisibilă 
atunci când prejudiciul material a fost produs prin una din 
aceste infracţiuni sau prin acelaşi complex cauzal indivizibil în 
care este integrată şi infracţiunea rutieră, fiind soluţionată în 
modalităţile prevăzute de art.346 din Codul de procedură 
penală. 

În sfârşit, se constată că în rezolvarea acestei probleme 
de drept sunt incidente şi argumentele juridice ale instanţei 
supreme ce au fundamentat soluţia adoptată prin Decizia nr. I 
din 23 februarie 2004 a Secţiilor Unite, publicată în M. Of. nr. 
404 din 6 mai 2004. 

Din această perspectivă se impune ca instanţa supremă 
să revină expres asupra soluţiei contrare exprimată în Decizia 
de îndrumare nr. 1/1968, cum de altfel a procedat prin decizii 
de speţă, încă din anul 19757. 

 

                                                 
7 Tribunalul Suprem – Secţia penală, decizia nr. 316/1975, Revista Română de 
Drept nr. 10/1976, fila 65. 



AMÂNAREA EXECUTĂRII PEDEPSEI ÎNCHISORII 
SAU A DETENŢIUNII PE VIAŢĂ  

- EXAMINARE  TEORETICO  PRACTICĂ – 
 
 

Corina Magraon, 
Procuror la  

Parchetul de pe lângă  
Judecătoria Curtea de Argeş, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 The postponement of the enforcement of 
the punishment constitutes an exception to the 
principle of immediate enforcement of the 
permanent decision regarding the imposition of 
a prison punishment, which can be justified by 
certain circumstances occurring before the 
commencement of the prison punishment, which 
would cause the immediate enforcement to bring 
about serious consequences for the convicted 
felon, their family or the company whose owner 
or employee the convicted felon is. This is the 
reason why the law has created such an 
exception which reflects the humanitarian nature 
of our legal system, the care for the convicted 
felons and their family, as well as for the 
interests of the company whose owners or 
employees the convicted felons are. 

1. Sediul materiei 
Instituţia amânării executării pedepsei închisorii sau 

a detenţiunii pe viaţă este reglementată în titlul III –
„Executarea hotărârilor penale”, capitolul III – „Alte 
dispoziţii privind executarea”, secţiunea a II-a, art. 453-454 
din partea specială a C.p.p.  
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2. Concept şi reglementare 
Realizarea scopurilor pedepsei închisorii este 

condiţionată de executarea cu promptitudine a hotărârilor 
judecătoreşti definitive prin care s-au aplicat asemenea 
măsuri. 

De la principiul executării imediate a hotărârii 
definitive prin care s-a aplicat o pedeapsă cu închisoarea, 
amânarea executării pedepsei constituie o excepţie,1 
justificată de ivirea anumitor împrejurări înainte de începerea 
executării închisorii, care fac ca executarea imediată să aibă 
consecinţe grave pentru condamnat, familie sau unitatea la 
care cel condamnat ar fi patron sau salariat. Acesta este 
motivul pentru care legea a creat o asemenea excepţie, ce 
reflectă umanismul dreptului nostru, grija faţă de condamnat, 
faţă de familie, cât şi faţă de interesele unităţii la care 
respectivii condamnaţi sunt salariaţi sau patroni. 

Amânarea se acordă înainte de  începerea executării 
pedepsei, iar această măsură nu reprezintă o înlăturare a 
executării pedepsei, ci numai îndepărtarea termenului de la 
care pedeapsa urmează să fie executată. 

 
3. Cererea de amânare 
Procedura şi condiţiile amânării executării pedepsei cu 

închisoare sunt reglementate de dispoziţiile art. 453 – 454 
C.p.p., reglementare din care se desprind mai multe principii 
şi anume:  

a) numai pedeapsa închisorii poate fi amânată, 
indiferent în ce mod se execută (art. 453 alin. 3 C.p.p.);2 

b) amânarea executării pedepsei închisorii nu se poate 
acorda decât dacă hotărârea prin care pedeapsa a fost 
pronunţată a rămas definitivă; 

c) cazurile de amânare a executării închisorii sunt de 

                                                 
1 Nicorina Crişu şi Constantin Crişu - Cereri penale adresate organelor 
judiciare, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 1989, p. 278 
2 Vasile Papadopol - Unele probleme ale executării pedepsei închisorii prin 
muncă, fără privare de libertate în lumina practicii judiciare, în R.R.D., nr. 
1/1981, p.22-24; Trib, jud. Hunedoara, dec. pen., nr. 90/1978, în R.R.D., nr. 
8/1978, p. 67. 



 31

strictă interpretare, instanţa neavând dreptul să adauge altele la 
cele prevăzute de art. 453 C.p.p.; 

d) amânarea executării pedepsei închisorii este 
facultativă, nu obligatorie, instanţa de judecată având dreptul 
şi chiar datoria să aprecieze, întemeindu-se pe toate 
împrejurările concrete ale cauzei, dacă este sau nu necesar să 
ia o astfel de măsură; 

e) pentru toate cazurile de amânare a executării 
pedepsei închisorii, legea prevede şi mijloacele de probă prin 
care să se stabilească existenţa situaţiilor de fapt pe care se 
întemeiază cererea; 

f) instanţa trebuie să stabilească, ori de câte ori este 
posibil, un termen fix până când se amână executarea pedepsei 
cu închisoarea, care are caracterul unui termen de control 
pentru instanţă spre a verifica dacă mai persistă cauza care a 
determinat amânarea; 

g) îndată ce cauza care a determinat amânarea 
executării a încetat, instanţa de executare, prin biroul de 
executări penale, are obligaţia să emită mandatul de executare 
a pedepsei închisorii; 

h) când acea cauză care a determinat amânarea a 
încetat înainte de termenul fixat (de exemplu: în caz de 
graviditate, până la expirarea amânării sarcina a fost 
întreruptă), revocarea măsurii amânării se impune şi aceasta se 
poate dispune numai de instanţă; 

i) amânarea executării pedepsei închisorii are efect şi 
asupra executării pedepselor accesorii, dar nu şi cu privire la 
executarea pedepsei complementare. 

 
4. Cazurile de amânare 
Pentru a exista garanţia că amânarea executării 

pedepsei se dispune în situaţiile în care se justifică pe 
deplin, legea a prevăzut expres şi limitativ cazurile de 
amânare3.  

Cazurile în care instanţa de judecată poate amâna 
executarea pedepsei închisorii sau a detenţiunii pe viaţă 

                                                 
3 Ion Neagu, Tratat de procedură penală, Editura PRO, 1997,  p. 653 
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sunt prevăzute de art. 453 C.p.p., şi le vom examina în 
continuare.  

 
4.1. Primul caz. Cel condamnat suferă de o boală 

gravă care face imposibilă executarea pedepsei. În acest 
sens, textul art. 453 lit. a C.p.p., prevede posibilitatea 
amânării executării închisorii: „când se constată, pe baza 
unei expertize medico-legale, că cel condamnat suferă de o 
boală gravă care face imposibilă executarea pedepsei, iar 
instanţa apreciază că amânarea executării şi lăsarea în 
libertate nu prezintă un pericol concret pentru ordinea 
publică. În acest caz, executarea pedepsei se amână până 
când starea de sănătate a condamnatului se va ameliora, 
astfel încât pedeapsa să poată fi pusă în executare.” 

În privinţa acestui prim caz de amânare, în doctrină 
şi jurisprudenţă găsim următoarele puncte de vedere: 

1. Când se constată pe baza unei expertize medico 
legale că cel condamnat suferă de o boală care-l pune în 
imposibilitate de a executa pedeapsa, executarea pedepsei 
se amână până în momentul în care condamnatul se va găsi 
în situaţia de a executa pedeapsa. 

În legătură cu acest motiv s-a decis că amânarea 
pedepsei închisorii nu se poate face pe baza constatării 
unui medic specialist, ci este necesar ca instanţa să dispună 
efectuarea unei expertize medico legale, din care să rezulte 
că boala nu poate fi tratată în reţeaua sanitară a Direcţiei 
generale a penitenciarelor4.  

2. În cazul în care se constată prin expertiză că cel 
condamnat suferă de o boală ce îi pune în pericol iminent 
sănătatea şi nu poate fi tratată decât într-o unitate din afara 
sistemului medical penitenciar cerinţele art. 453 sunt 
îndeplinite, chiar dacă în expertiză nu se precizează că 
boala îl pune  pe condamnat în imposibilitate de a executa 
pedeapsa.5 

                                                 
4 Trib. Supr., Secţ. pen, dec. nr. 186/1986, în RRD, nr. 12/1986, pag. 75; idem, 
dec. nr. 1030/1970, în RRD, nr. 11/1970, p. 169; Trib, jud. Timiş, dec. pen. nr. 
28/1973, în RRD, nr. 6/1973, p. 161 
5 Trib. Supr., Secţ. pen, dec. nr. 2525/1982, în CD, p. 342 
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3. În cazul în care cu privire la starea sănătăţii 
condamnatului cu ocazia judecării unei cereri anterioare de 
amânare a executării pedepsei au fost efectuate mai multe 
expertize medico legale, dintre care ultima la Institutul 
naţional de medicină legală „Prof. dr. Mina Minovici”, cu 
ocazia judecării unei noi cereri expertiza nu mai poate fi 
efectuată de un for medico legal inferior acestuia.6 

4. În lipsa unor acte medicale, instanţa nu poate 
proceda la respingerea cererii, ci este obligată să dispună 
efectuarea expertizei medico-legale pentru că aceasta este 
singura probă concludentă în prezenta situaţie. Soluţionând 
cauza fără efectuarea unei expertize medico-legale atât prima 
instanţă cât şi instanţa de apel au încălcat dispoziţiile art. 453 
alin. 1 lit.  a C.p.p., hotărârile pronunţate fiind contrare legii.7 

5. În cazul în care din actele medicale rezultă date 
potrivit cărora bolile de care suferă condamnatul nu necesită 
un tratament deosebit, se impune ca în expertiza medico-legală 
să se precizeze dacă acesta se află în imposibilitate de a 
executa pedeapsa. În atare situaţie concluzia din expertiză, în 
sensul că tratamentul nu se poate asigura în reţeaua sanitară a 
penitenciarelor, este neconcludentă şi îndoielnică, neputând 
constitui temei pentru amânarea sau întreruperea executării 
pedepsei.  

Dacă executarea pedepsei a fost anterior amânată, 
următoarea amânare se dispune în continuare, cu începere de 
la data expirării celei precedente.  

După efectuarea a trei expertize medico-legale de 
către institutul medico-legal local cu privire la acelaşi 
condamnat, următoarele expertize pot fi efectuate numai de 
Institutul Naţional de Medicină Legală „Prof. dr. Mina 
Minovici”.8 
                                                 
6 Nicorina Crişu Magraon şi Constantin Crişu, Repertoriu de jurisprudenţă în 
materie penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Curţi de apel şi Tribunale, 
1990-2005, ÎCCJ, Secţ. pen. dec. nr. 2781/2004, p. 48 - 49 
7 Nicorina Crişu Magraon şi Constantin Crişu, Repertoriu de jurisprudenţă în 
materie penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Curţi de apel şi Tribunale, 
1990-2005, Curtea de Apel Braşov Secţia penală, dec. nr 144R din 8 martie 
2000, p. 49 
8 Nicorina Crişu Magraon şi Constantin Crişu, Repertoriu de jurisprudenţă în 
materie penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Curţi de apel şi Tribunale, 
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6. Instanţa este obligată să ţină seama de concluziile 
raportului medico-legal. Nu se va putea dispune amânarea 
executării pedepsei, în contra concluziilor expertizei medico-
legale, deoarece art. 453 lit. a C.p.p. cere în mod expres luarea 
în considerare a acestora. 

Textul art. 453 lit. a C.p.p. stabileşte imperativ 
necesitatea constatării imposibilităţii executării printr-un act 
medico-legal. Ca atare, instanţa nu poate pronunţa o hotărâre 
contrară concluziilor raportului medico-legal.9 

7. Amânarea executării pedepsei pe motiv de boală nu 
poate fi dispusă fără efectuarea expertizei medico-legale. În 
cazul în care instanţa a dispus efectuarea expertizei medicale, 
iar condamnatul nu s-a prezentat, din vina sa, pentru 
efectuarea expertizei, cererea sa nu poate fi admisă iar 
hotărârile recurate sunt legale şi, în consecinţă, recursul va fi 
respins, ca nefondat.10 

8. Când printr-o expertiză medico-legală se constată 
că boala de care suferă con-damnatul nu este susceptibilă de 
tratament iar acesta nu se află în imposibilitate de a executa 
pedeapsa, recomandându-se evitarea eforturilor fizice, iar 
printr-o altă expertiză se constată că după 5 luni boala a 
evoluat nefavorabil şi este necesar un tratament psihiatric, fără 
a se preciza dacă cel condamnat se află în imposibilitate de a 
executa pedeapsa, se impune reexaminarea medicală a 
acestuia, clarificându-se dacă boala poate fi tratată şi dacă 
tratamentul poate fi asigurat în condiţii de detenţie.11 

9. În cazul amânării sau întreruperii executării 
pedepsei, instanţa trebuie să precizeze, în hotărâre, data până 

 
1990-2005, ÎCCJ, Secţia penală, dec. nr., 2661 din 24 mai 2002, p. 50 
9 Nicorina Crişu Magraon şi Constantin Crişu, Repertoriu de jurisprudenţă în 
materie penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Curţi de apel şi Tribunale, 
1990-2005 Curtea de Apel Timişoara Secţia penală dec. nr. 64 din 24 ianuarie 
2001, p. 52 
10 Nicorina Crişu Magraon şi Constantin Crişu, Repertoriu de jurisprudenţă 
în materie penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Curţi de apel şi 
Tribunale, 1990-2005, Curtea de Apel Cluj Secţia penală, dec. nr 1043 din 13 
decembrie 2000, p. 52 
11 Nicorina Crişu Magraon şi Constantin Crişu, Repertoriu de jurisprudenţă 
în materie penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Curţi de apel şi 
Tribunale, 1990-2005, CSJ, Secţia penală dec. nr. 968 din 6 aprilie 1995, p. 55 
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la care s-a dispus această măsură. Obligaţia rezultă din 
prevederile art. 454 alin. 2 şi art. 457 alin. 2 C. proc. pen., care 
se referă la expirarea termenului de amânare, respectiv de 
întrerupere a executării.12 

 
4.2. Al doilea caz. Când o condamnată este 

gravidă sau are un copil mai mic de un an. În acest sens 
art. 453 lit. b C.p.p. prevede: „când o condamnată este 
gravidă sau are un copil mai mic de un an, executarea 
pedepsei se amână până la încetarea cauzei care a 
determinat amânarea”, respectiv până la naşterea copilului 
sau până la data la care copilul împlineşte un an. 

În legătură cu termenul de un an, în practica 
judiciară s-a decis: 

1. Amânarea executării pedepsei închisorii pe un 
termen mai scurt de un an constituie o măsură nelegală.13 

2. Amânarea executării pedepsei se poate acorda chiar 
şi după expirarea concediului de maternitate, dacă se constată 
că executarea pedepsei închisorii ar avea consecinţe grave 
asupra sănătăţii şi vieţii copilului. În speţă, minora fiind 
născută prematur, necesita îngrijirea permanentă a mamei.14 

3. Existenţa stării de graviditate se poate dovedi cu 
orice certificat emanat de la un organ de specialitate, iar 
existenţa copilului  mai mic de un an se poate dovedi cu 
certificatul de naştere al acestuia. Într-o asemenea situaţie, 
cererea de amânare poate fi admisă indiferent de gravitatea 
infracţiunii pentru care s-a pronunţat condamnarea.15 

4. În cazul în care, la împlinirea termenului acordat 
cauza persistă, aceeaşi instanţă, la cererea condamnatei, va 
acorda o nouă amânare, tot pe termen limitat. Aceste situaţii se 
ivesc, de obicei, în cazul în care prima cerere se formulează 
                                                 
12 Nicorina Crişu Magraon şi Constantin Crişu, Repertoriu de jurisprudenţă 
în materie penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Curţi de apel şi 
Tribunale, 1990-2005, CSJ, Secţia penală dec. nr. 1839 din 6 august 1992, p. 55 
13 Trib. Jud. Hunedoara, dec. pen. nr. 1585/1971, în RRD nr. 12/1973, p. 147, cu 
o notă aprobativă şi una critică 
14 Trib. Jud. Hunedoara., dec. pen. nr. 138/1981, în RRD, nr. 11/1981, p. 60 
15 Nicorina Crişu Magraon şi Constantin Crişu, Repertoriu de jurisprudenţă 
în materie penală a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Curţi de apel şi 
Tribunale, 1990-2005, CSJ, Secţia penală dec. nr. 1839 din 6 august 1992, p. 55 
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pentru motivul de graviditate iar a doua pentru că femeia 
condamnată a născut şi are un copil mai mic de un an, situaţii 
care se pot repeta în cazul în care, la expirarea perioadei de un 
an, condamnata face dovada că este iarăşi gravidă.16 

5. Perioada de amânare trebuie acordată integral 
şi nu fragmentar, exprimarea legii fiind, şi în această privinţă, 
imperativă. Încetarea cauzei care a determinat amânarea are 
loc întotdeauna o dată cu împlinirea vârstei de un an a 
copilului şi nu există nici un temei de a se dispune amânarea 
până la o dată anterioară acestui moment.  

Cererea condamnatei, care este mama unui copil de 
10 luni, apare ca justificată, chiar dacă a săvârşit o infracţiune 
gravă (tâlhărie), deoarece legea penală nu condiţionează 
amânarea de gravitatea infracţiunii pentru care s-a pronunţat 
condamnarea17.  

6. Dacă copilul a împlinit un an, iar mama 
condamnată cere o amânare peste acest termen pentru 
îngrijirea copilului, ea se poate invoca numai în baza art. 453 
lit. c C.p.p., dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de acest 
text.  

Condamnata care are un copil mai mic de un an 
poate beneficia de amânare, chiar dacă i s-a mai acordat o 
amânare pentru acest motiv, dacă se menţine cauza iniţială18.  

7. Cererea de amânare este nefondată dacă 
condamnata şi-a abandonat copilul mai mic de un an, 
lipsindu-l de îngrijirea sa 19.  

                                                 
16 Idem 
17 Nicolae Volonciu, Alexandru Ţuculeanu, Drept procesual penal. Partea 
specială. Editura Universităţii "Titu Maiorescu", Bucureşti, 2006, p. 257., CSJ 
dec. pen. nr. 351/1991 în "Dreptul" nr. 3/1992, p. 70;T. S. dec. pen. nr. 
1745/1986 în RRD nr. 3/1987, p. 74; T. S. dec. pen. nr. 2385/1979 în RRD nr. 
7/1980, p. 56.  
18 Nicolae Volonciu - Tratat de procedură penală, partea specială, vol. II, 
Editura Paideia, 2000, p. 423; Vasile Papadopol şi Mihai Popovici, Repertoriul 
alfabetic de practică judiciară în materie penală pe anii 1969 – 1975 (R 1), 
Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti 1977;p. 34;  T. S. dec. pen. nr. 
901/1972 în R 1, p. 34. , T. J Timiş dec. pen. nr. 108/1975 în RRD nr. 7/1975, p. 
70.  
19 George Antoniu şi Nicolae Volonciu, Practica judiciară penală – Procedură 
penală, vol IV. Editura Academiei, 1993, p. 295; Vasile Papadopol, Ştefan 
Daneş, Repertoriu de practică judiciară în materie penală pe anii 1981 – 1985 
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8. Dispoziţiile art. 453 alin. 1 lit. b C.p.p. sunt 
aplicabile şi în cazul minorei gravide faţă de care s-a dispus 
măsura educativă a internării într-un centru de reeducare20.  

 
4.3. Al treilea caz. „Executarea imediată a pedepsei 

ar avea consecinţe grave pentru condamnat, familie sau 
unitatea la care lucrează. În acest caz, executarea poate fi 
amânată cel mult trei luni şi numai o singură dată”, potrivit 
art. 453 lit. c. C.p.p.. 

Acest motiv de amânare are în vedere nu numai 
considerente de ordin umanitar, privind persoana 
condamnatului şi familia acestuia, dar şi interese de ordin 
general privind bunul mers al activităţii din unitatea în care 
condamnatul îşi desfăşoară activitatea.  

 
1. Consecinţe grave pentru condamnat şi familie. S-

a decis că este justificată amânarea executării pedepsei 
dacă: 

a)  condamnatul este agricultor, are cinci copii minori 
în întreţinere, cultivarea pământului fiind o condiţie de 
existenţă a familiei;  

b) condamnatul este elev în ultimul an şi urmează să 
se prezinte la examenul de bacalaureat; 

c) condamnatul este elev al unei şcoli profesionale şi 
mai are trei luni până la terminarea studiilor, spre a nu-i 
împiedica încheierea situaţiei şcolare şi terminarea ciclului 
de învăţământ;  

d) soţia condamnatului este gravidă, are în 
întreţinere doi copii minori şi nu este încadrată în muncă 
din motive medicale;  

e) locuinţa condamnatului a ars şi familia nu are 
unde să locuiască;  

f) se stabileşte că, atât concubina cât şi copilul nou 
născut şi recunoscut de condamnat, ar fi în gravă primejdie 

                                                                                              
(R 3), Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică Bucureşti, 1989, p. 177; T. S. dec. pen. 
nr. 223/1982 în R3, p. 177; Vasile Papadopol, Vasile Dobrinoiu, Vasile 
Apetrei,  Codul de procedură penală adnotat, partea specială, vol. II, Editura 
Albastră, Bucureşti, 1997, p. 524. 
20 Ion Neagu, op. cit., p. 654; Emil Maier, notă în RRD nr. 11/1980, p. 23.  
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prin executarea imediată a pedepsei de către condamnat, 
deoarece copilul născut în acest condiţii se bucură de 
aceleaşi drepturi ca şi copilul născut din căsătorie;  

g) părintele, aflat în îngrijirea exclusivă a 
condamnatului, este paralizat, fiind necesare demersuri pentru 
internarea sa într-o instituţie de asistenţă socială, etc. 21 

Dimpotrivă, nu sunt satisfăcute cerinţele art. 453 
alin. l lit. c C.p.p. şi în consecinţă nu se justifică amânarea 
executării pedepsei dacă: 

a) soţia condamnatului este încadrată în muncă şi are 
venituri suficiente pentru a-şi întreţine cei doi copii minori;  

b) mama şi bunica condamnatului suferă de boli 
cronice care nu se pot rezolva în termenul de trei luni de 
amânare;  

c) situaţia economică şi financiară a familiei este 
precară întrucât caracterul său de permanenţă face 
imposibilă ameliorarea sa prin simpla amânare a executării 
pedepsei; etc. 22 

Noţiunea de familie la care norma face referire are în 
vedere sensul său legal din dreptul familiei şi nu urmează a 
se implica termenul de „rude apropiate” explicat de art. 
149 C.p. întrucât art. 97 din C.fam. pune semnul egalităţii 
între copiii din căsătorie şi cei din afara căsătoriei nu există 
raţiune să se facă distincţie între aceştia din punctul de 
vedere al aplicării art. 453 lit. c C.p.p.23.  

 
2. Consecinţe grave pentru unitatea la care 

lucrează. În acest caz s-a decis că, prezenta condiţie este 
îndeplinită, de exemplu, atunci când unitatea are absolută 
nevoie de serviciile condamnatului până la: 

                                                 
21 George Antoniu şi Nicolae Volonciu, op. cit., p. 295; T. S. dec. pen. nr. 
30/1987 în RRD nr. 10/1987, p. 80; TMB dec. pen. nr. 1313/1978 în R2, p. 23; 
ÎCCJ dec. pen. nr. 5404/2004 în Revista de drept penal nr. 3/2005, p. 139.  
22 Nicolae Volonciu, op. cit., p. 424-425; T. J. Caraş-Severin, dec. pen. nr. 
720/1984 în RRD nr. 10/1985, p. 73; Curtea de Apel Timişoara, dec. pen. nr. 
269/11. 06. 2001 şi dec. pen. nr. 151/4. 04. 2002 în Setul de decizii nr. 1/2001 şi 
respectiv Setul de decizii nr. 2/2002 al acestei instanţe 
23 Ilie Munteanu, Eugeniu Chele - În legătură cu amânarea executării pedepsei 
închisorii în cazul unor consecinţe grave pentru familia condamnatului, în RRD 
nr. l 1/1976, P. 37-40.  



 39

a) pregătirea unui nou angajat care să-1 înlocuiască; 
b) predarea mărfurilor pe care le are în primire; 
c) terminarea unor lucrări de investiţii; 
d) recuperarea unui debit de şase miliarde lei de 

către unitatea al cărui administrator unic este condamnatul, 
dacă această activitate este direct legată de atribuţiile sale şi 
dacă suma este semnificativă în raport cu capitalul relativ 
modest al societăţii, etc. 24 

Dimpotrivă, condiţia nu este realizată când se 
solicită amânarea executării pedepsei pentru: 

a) îndeplinirea angajamentului asumat de condamnat 
faţă de unitate, după rămânerea definitivă a hotărârii, de a-i 
repara, în orele libere, utilajele necesare agriculturii;  

b) dacă interesele unităţii pot fi asigurate prin 
înlocuirea condamnatului cu alte persoane, fără ca bunul mers 
al unităţii să fie afectat prin executarea imediată a pedepsei;  

c) dacă există alternative legale de rezolvare a 
problemelor societăţii al cărui patron este condamnatul şi 
care nu reclamă prezenţa sa la desfăşurarea activităţilor 
comerciale curente ale firmei şi nici la judecarea proceselor 
aflate în curs;  

d) dacă cel condamnat ocupă o funcţie de 
conducere într-o societate de tip SRL atâta timp cât 
există posibilitatea angajării altei persoane pe această funcţie; 
ş.a.m.d. 25 

 
3. Executarea poate fi amânată cel mult trei luni şi 

numai o singură dată 
Amânarea executării pedepsei, când din cauza unor 

împrejurări speciale executarea imediată ar avea consecinţe 

                                                 
24 George Antoniu, Nicolae Volonciu, op. cit., p. 295; TMB dec. pen. nr. 
266/1981 în R3, p. 19; TJ. Ilfov dec. pen. nr. 419/1969 în RRD nr. 7/1969, p. 
173; Curtea de Apel Timişioara dec. pen. nr. 486/20. 11. 2000, în Setul de decizii 
nr. 4/2000 al acestei instanţe.  
25 George Antoniu, Nicolae Volonciu, op. cit., p. 295; T. J. Braşov dec. pen. nr. 
229/1970 în RRD nr. 7/1970, p. 186; T. J. Braşov dec. pen. nr. 762/1969 în RRD 
nr. 12/1979, p. 178; T. J. Braşov dec. pen. nr. 787/1969 în RRD nr. 1/1970, p. 
167; T. S. dec. pen. nr. 1215/1974 în Rl, p. 34; TMB dec. pen. nr. 595/1989 în 
"Dreptul" nr. 7/1992, p. 87; TMB dec. pen. nr. 2312/1983 în R3, p. 19; CSJ dec. 
pen. nr. 1213/7. 03. 2001 în Jurisprudenţa CSJ pe anul 2001;  
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grave pentru condamnat, familie sau unitatea la care lucrează, 
se acordă numai o singură dată şi pentru cel mult trei luni.  

Aceste prevederi limitează dreptul condamnatului la 
amânarea executării pedepsei, în sensul că, după obţinerea 
amânării în temeiul acestui text, nu poate reînnoi cererea de 
amânare pe acelaşi temei, chiar dacă prima amânare nu s-a 
acordat pentru durata maximă de trei luni prevăzută de text şi 
chiar dacă motivele de fapt ar fi altele decât cele care au 
fundamentat prima cerere de amânare26.  

Dacă persoana condamnată a mai obţinut o dată 
amânarea executării pedepsei pentru unul din motivele 
prevăzute de art. 453 lit. b C.p.p., acesta nu constituie un 
impediment legal în obţinerea amânării executării aceleiaşi 
pedepse, în temeiul art. 453 lit. c C.p.p., dacă sunt 
îndeplinite condiţiile impuse de acest text de lege. 27 

În cazul în care dispune amânarea executării pedepsei 
sau a detenţiunii pe viaţă, întemeiată pe dispoziţiile art. 453 
alin. 1 lit. a, b sau c C.p.p., instanţa trebuie să menţioneze în 
minută şi în dispozitivul hotărârii obligaţiile condamnatului 
prevăzute în art. 4531 alin. 1 lit. a – d C.p.p., omisiunea 
instanţei de a menţiona aceste obligaţii atrăgând casarea 
hotărârii sub acest aspect. 28  

 
5. Sesizarea instanţei 
Cererea de amânare a executării pedepsei închisori 

poate fi făcută de procuror, de condamnat, de persoanele 
arătate la persoanele arătate la art. 362 alin. ultim. C.p.p. iar în 
cazul prevăzut la lit. c şi de către conducerea unităţii la care 
lucrează condamnatul (art. 453 alin. 2 C.p.p.). 

Cererea poate fi retrasă de cel care a formulat-o (art. 
453 alin. 21 C.p.p.) 

Soluţionarea cererii este de competenţa instanţei de 
executare, care ţine evidenţa amânărilor acordate şi la 
expirarea termenului ia măsuri pentru emiterea mandatului de 

                                                 
26 Ion Neagu, op. cit, p. 656; Nicolae Volonciu, op. cit., p. 425; George 
Antoniu, Nicolae Volonciu op. cit., p. 295; T. J. Suceava dec. pen. nr. 220/1971 
în  RRD nr. 7/1971, p. 154-155.  
27 T. J. Timiş dec. pen. nr. 108/1975 în  RRD nr. 7/1975, p. 70.  
28 ÎCCJ, secţia penală, decizia nr. 4258 din 14. 09. 2007 
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executare, iar dacă mandatul a fost emis, ia măsuri pentru 
aducerea lui la îndeplinire (art. 454 C.p.p.) 

Instanţa, în cadrul soluţionărilor cererilor de amânare 
a executării pedepsei închisorii are obligaţia să examineze cu 
atenţie existenţa în fapt a motivelor invocate, iar în caz de 
necesitate, în baza rolului activ, să dispună administrarea 
tuturor probelor concludente şi utile cauzei, de natură să-i 
formeze convingerea dacă se impune ori nu amânarea 
executării pedepsei închisorii. 

În cazurile prevăzute în alin. 1 lit. a şi b ale art. 453 
C.p.p., hotărârile prin care se dispune amânarea executării 
pedepsei sunt executorii de la data pronunţării. 

Dispoziţiile art. 453 C.p.p. se aplică şi în cazul celui 
condamnat la executarea pedepsei la locul de muncă. În 
situaţia prevăzută la art. 453 lit. b C.p.p., executarea pedepsei 
poate fi amânată pe perioada stabilită de normele legale cu 
privire le concediul ce se acordă salariatelor înainte şi după 
naştere. 

 
6. Admiterea cererii. Consecinţe 
Dacă instanţa reţine ca întemeiat motivul de amânare 

invocat admite cererea şi dispune amânarea executării 
pedepsei închisorii. 

Potrivit art. 453 alin. 22, C.p.p., în cazurile prevăzute 
la art. 453 alin. 1 lit. a şi b,  hotărârile prin care se dispune 
amânarea executării pedepsei sunt executorii de la data 
pronunţării, dispoziţii care se aplică şi în cazul celui 
condamnat la executarea pedepsei la locul de muncă. 

În situaţia prevăzută la art. 453 lit. b C.p.p., executarea 
pedepsei poate fi amânată pe perioada stabilită de normele 
legale cu privire le concediul ce se acordă salariatelor înainte 
şi după naştere. 

Instanţa de executare are obligaţia să comunice 
hotărârea prin care s-a dispus amânarea executării pedepsei, în 
ziua în care aceasta devine definitivă, cu respectarea 
dispoziţiilor art. 454 alin. 11 C.p.p. 

În caz de încălcare cu rea-credinţă a obligaţiilor de 
către condamnat, instanţa revocă amânarea şi dispune punerea 
în executare a pedepsei privative de libertate, iar organul de 
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poliţie competent este obligat să verifice periodic îndeplinirea 
obligaţiilor de către condamnat, prevăzute de art. 4531 C.p.p., 
iar în cazul în care constată încălcări ale acestora să sesizeze, 
de îndată, instanţa de executare. 

Dacă prin hotărâre nu s-a stabilit un termen, 
judecătorul delegat al instanţei de executare este obligat să 
verifice periodic dacă mai subzistă cauza care a determinat 
amânarea executării pedepsei, iar când constată că aceasta a 
încetat, să ia măsuri pentru emiterea mandatului de executare 
sau, după caz, pentru aducerea lui la îndeplinire. 

 
 



 
COMPETENŢA ÎN CAZUL INFRACŢIUNILOR 

COMISE DE UN AVOCAT ÎN PERIOADA ÎN CARE A 
FOST SUSPENDAT DIN AVOCATURĂ 

 
 

                                                Dr. Mariana Boier,  
procuror general adjunct  

Parchetul de pe lângă  
Curtea de Apel Timişoara 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 The ratione personae competency regarding 
the capacity of a lawyer does no longer apply if said 
lawyer has been dismissed from their office and 
should commit an offence during this period. 

În urma modificării dispoziţiilor legale privind 
competenţa după calitatea persoanei am fost confruntaţi în 
practică cu problema de a stabili competenţa în cazul comiterii 
unei infracţiuni de către un avocat în  perioada, în care a fost 
suspendat din avocatură. 

Concret, la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel 
Timişoara s-a înregistrat un dosar penal în urma declinării de 
competenţă de la un parchet de pe lângă o judecătorie, din 
circumscripţia noastră. Motivul declinării l-a constituit 
împrejurarea că făptuitorul are calitatea de avocat, ceea ce 
atrage competenţa de  judecată în prima instanţă a curţii de 
apel în conformitate cu prevederile art. 281 pct.1 lit. b C.p.p., 
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 79/26.03.2007. 

În fapt s-a reţinut că făptuitorul ar fi comis 
infracţiunea prev. de art. 6 din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea 
art. 13 C.p., în perioada octombrie – decembrie 2004, când el 
era administrator la o societate comercială fiind suspendat din 
avocatură pe motiv de incompatibilitate. Menţionăm că, la 
data întocmirii ordonanţei de declinare a competenţei şi în 
prezent, făptuitorul a revenit în avocatură. 
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Procurorul de la nivelul curţii de apel investit cu 
soluţionarea dosarului a dispus declinarea competenţei în 
favoarea parchetului de pe lângă judecătorie. 

În urma declanşării conflictului negativ de competenţă 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a 
stabilit că, în temeiul art. 45 alin. 6 C.p.p., conflictul de 
competenţă urmează a fi soluţionat de procurorul general de la 
nivelul curţii de apel. 

În consecinţă, fiind investită cu soluţionarea 
conflictului de competenţă am decis că, în speţă, competenţa 
revine parchetului de pe lângă judecătorie. 

În darea soluţiei am avut în vedere următoarele 
argumente: 

Conform art. 27 din Legea nr. 51/07.06.1995 pentru 
organizarea şi exercitarea profesiei de avocat  republicată (M. 
Of. nr. 113/06.03.2001), calitatea de avocat este suspendată 
printre altele în caz de incompatibilitate, pe durata existenţei 
acestei stări. 

Aşa cum am arătat, făptuitorul a solicitat să fie 
suspendat întrucât a ales la un moment dat să desfăşoare o 
activitate incompatibilă cu profesia de avocat, respectiv de 
administrator la o societate comercială. 

Prin urmare, la data comiterii faptelor reclamate, 
făptuitorul nu exercita activitatea specifică profesiei de avocat. 
De altfel, dacă ar fi continuat să profeseze ca avocat în 
perioada suspendării ar fi riscat excluderea din profesie (art. 
73 alin.1 lit. e) din Legea nr. 51/07.06.1995) această faptă 
constituind o abatere disciplinară gravă după cum prevede 
Statutul profesiei de avocat (art. 53). 

Legiuitorul a instituit competenţa personală (ratione 
personae) pentru anumite categorii de persoane a căror 
activitate profesională şi răspundere vizează actul de justiţie 
sau deţin o funcţie înaltă în stat. 

Pentru aceste persoane, tragerea la răspundere penală 
trebuie făcută în condiţii speciale şi cu multă rigurozitate, 
motiv pentru care cercetarea lor a fost dată anumitor organe de 
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urmărire penală, ceea ce reprezintă o excepţie de la 
competenţa comună.1 

În literatura de specialitate s-a arătat că, în cazul 
persoanelor care concură la înfăptuirea actului de justiţie, 
printre care se află şi avocaţii, competenţa  specială, ratione 
personae, a fost instituită din necesitatea de a elimina, în cazul 
unor asemenea persoane orice suspiciune privind modul de 
realizare a actului de justiţie.2 

Prin urmare, persoanele din categoria celor angrenate 
în activitatea juridică prevăzută în art. 281 pct. 1 lit. b C.p.p., 
trebuie „să funcţioneze” pe lângă şi în  cadrul instanţelor. Or, 
unui avocat suspendat îi este interzisă exercitarea profesiei şi 
implicarea în activitatea judiciară. 

Revenind la speţă, fapta reclamată ca infracţiune nu a 
fost comisă de un avocat în înţelesul art. 281 pct. 1 lit. b C.p.p., 
ci de o persoană căreia îi era interzisă exercitarea respectivei 
profesii. 

Faptul că, ulterior comiterii infracţiunii reclamate, 
făptuitorul a redobândit calitatea de avocat nu este de natură să 
atragă competenţa specială a curţii de apel întrucât conform 
art. 40 alin. 2 teza a II-a C.p.p., excepţia legată de dobândirea 
calităţii după săvârşirea faptei se  referă doar la persoanele a 
căror judecată în primă instanţă revine, în temeiul art. 29 pct. 1 
C.p.p., Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 
 
 

 
1 Ghe. Nistoreanu ş.a. – Manual de drept procesual penal – Editura Europa 
Nova Bucureşti, 1999- pag.75-76. 
2 Ion Neagu – Drept procesual penal – Tratat - Editura Global Lex 2002, 
pag.288. 



RECOLTAREA PROBELOR BIOLOGICE ÎN 
VEDEREA STABILIRII ALCOOLEMIEI. CALCULUL 

RETROACTIV AL ALCOOLEMIEI 
 
 

Costinel Claudiu Minea  
Prim procuror adjunct la  

Parchetul de pe lângă  
Tribunalul Mehedinţi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 The biological samples needed for the 
determination of the blood alcohol concentration 
can only be collected by authorized medical 
assistance units or institutes of legal medicine in 
the presence of a representative of the traffic 
police.  
 Detecting the presence of alcohol in the air 
or the preliminary tests for the detection of 
narcotic substances or products or drugs with 
similar effects in the body can only be conducted 
by the traffic police using certified technical 
means.  

RECOLTAREA PROBELOR BIOLOGICE ÎN 
VEDEREA STABILIRII ALCOOLEMIEI 

Conform disp. art. 87 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, 
constituie şi se pedepseşte cu închisoare de la un la 5 ani 
„Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau 
tramvai de către o persoană care are o îmbibaţie alcoolică de 
peste 0,80 g/l alcool pur în sânge”. 

Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi persoana care 
conduce un autovehicul sau un tramvai şi care se află sub 
influenţa unor substanţe ori produse stupefiante sau 
medicamente cu efecte similare acestora. 
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Substanţele sau produsele stupefiante, precum şi 
medicamentele cu efecte similare acestora se stabilesc de către 
Ministerul Sănătăţii Publice, iar lista acestora se publică în 
Monitorul Oficial al României, Partea I. 

Recoltarea probelor biologice în vederea stabilirii 
alcoolemiei, se face în unităţile de asistenţă medicală 
autorizate sau în instituţii medico-legale şi se efectuează 
numai în prezenţa unui reprezentant al poliţiei rutiere. 

Stabilirea concentraţiei de alcool sau a prezenţei în 
organism de substanţe ori produse stupefiante sau a 
medicamentelor cu efecte similare acestora se face în 
instituţiile medico-legale autorizate, în conformitate cu 
normele metodologice elaborate de Ministerul Sănătăţii 
Publice. 

Stabilirea prezenţei alcoolului în aerul sau testarea 
preliminară a prezenţei în organism a substanţelor ori 
produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare 
acestora se face de către poliţia rutieră, cu ajutorul mijloacelor 
tehnice certificate. 

 Stabilirea concentraţiei de alcool în aerul expirat se 
face de către poliţia rutieră, cu ajutorul unui mijloc  tehnic 
omologat şi verificat metrologic. 

Persoana care conduce un autovehicul sau tramvai, 
testată de poliţistul rutier cu un mijloc tehnic certificat şi 
depistată ca având o concentraţie de până la 0,40mg/l alcool 
pur în aerul expirat, poate solicita acestuia să i se recolteze 
probe biologice în vederea stabilirii îmbibaţiei de alcool în 
sânge. 

Persoana care conduce un autovehicul sau tramvai, 
testată cu un mijloc tehnic certificat ca având o concentraţie de 
peste 0,40 mg/l alcool pur în aerul expirat, este obligată să se 
supună recoltării probelor biologice sau testării cu un mijloc 
tehnic omologat şi verificat metrologic. 

Conducătorilor de autovehicule sau tramvaie, testaţi în 
trafic cu un mijloc tehnic certificat, care indică prezenţa, în 
produsele biologice, a unor substanţe sau produse stupefiante 
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ori a medicamentelor cu efecte similare acestora, li se 
recoltează obligatoriu probe biologice1. 

Singurele mijloace tehnice omologate şi verificate 
metrologic pentru stabilirea concentraţiei de alcool în aerul 
expirat sunt etilometrele. 

Etilometrul este un mijloc de măsurare destinat 
măsurării automate a concentraţiei masice de etanol în aerul 
alveolar expirat de către o persoană. 

Etilotestul este un mijloc de detecţie care semnalează 
prezenţa etanolului în aerul alveolar expirat; în cazul în care 
furnizează informaţii de măsurare, acestea nu sunt considerate 
suficient de exacte, astfel încât să asigure garanţiile necesare 
pentru constituirea de probe judiciare privind consumul de 
alcool2. 

Prelevarea sângelui necesar determinării alcoolemiei 
ori a probelor biologice în vederea stabilirii stării de influenţă 
a produselor ori substanţelor stupefiante sau a medicamentelor 
cu efecte similare se face în cadrul oricărei unităţi sanitare cu 
atribuţii în acordarea asistenţei medicale de urgenţă, sau acolo 
unde există posibilitatea, în instituţiile de medicină legală, de 
la toate persoanele aduse de către autorităţile abilitate de lege 
în acest scop3. 

Prelevarea probelor biologice pateu fi făcută şi la 
solicitarea persoanelor fizice, numai la nivelul instituţiilor 
medico-legale, valoarea probatorie a rezultatelor urmând a fi 
stabilită în conformitate cu legea. 

Prelevarea probelor biologice şi efectuarea 
examenului clinic în vederea stabilirii intoxicaţiei etilice şi a 

 
1 Art.  87-88 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, 
republicată în M. Of.  nr.  670 din 03 august 2006, Partea I. 
2 Norma de metrologie legală NML 012-05 „Etilometre” a Ministerului  
Economiei şi Comerţului Biroul Român de Metrologie Legală, aprobată prin 
ordinul directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 120 din 
14 iunie 2005, publicat în M. Of. nr. 664 bis din 26 iulie 2005. 
3 Art. 1, 3 din Normele metrologice privind prelevarea probelor biologice în 
vederea stabilirii intoxicaţiei etilice şi a stării de influenţă a produselor ori 
substanţelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora asupra 
comportamentului conducătorilor de autovehicule şi tramvaie, aprobate prin 
Ordinul Ministrului Sănătăţii nr. 376 din 10 aprilie 2006, publicat în M. Of.      
nr. 363 din 26 aprilie 2006. 
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stării de influenţă a produselor ori substanţelor stupefiante sau 
a medicamentelor cu efecte similare acestora asupra 
comportamentului conducătorilor de autovehicule şi tramvaie 
constituie urgenţă medicală şi nu poate fi refuzată de nici o 
unitate sanitară care are această atribuţie. 

Prelevarea probelor biologice se face numai pe baza 
documentelor de identitate: carte de identitate, paşaport sau 
permis de conducere, în conformitate cu drepturile pacientului. 

Dacă persoana adusă pentru prelevare nu deţine nici 
un act de identitate, poliţistul va prezenta medicului fişa 
dactiloscopică întocmită în prealabil, care se anexează la 
buletinul de examinare clinică şi la procesul-verbal de 
prelevare. 

Amprentarea persoanei se face de către poliţist şi la 
sediul instituţiei medico-legale sau al unităţii sanitare la care 
urmează să se efectueze prelevarea. 

Pentru determinarea alcoolemiei se prelevează 2 
(două)  probe de sânge din venă la interval de o oră între 
prelevări, fiecare probă conţinând 10 ml sânge. 

În situaţia în care nu se pot preleva 10 ml de sânge, se 
menţionează la rubrica „observaţii” a buletinului de examinare 
clinică, cu precizarea motivului. 

Prima prelevare se efectuează de preferinţă într-un 
interval de timp de până la 30 de minute de la producerea 
evenimentului care a determinat solicitarea prelevării de 
sânge. 

Pentru determinarea produselor ori substanţelor 
stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare se 
prelevează o singură probă de sânge şi în mod obligatoriu 50-
100 ml urină. 

În situaţiile medicale speciale, în care nu poate fi 
efectuată cea de-a doua prelevare, precum şi în cazul refuzului 
de prelevare, se menţionează acest fapt în mod expres în 
cadrul rubricii „observaţii” a buletinului de examinare clinică, 
precizându-se motivul prelevării. 

În cazul refuzului de prelevare a celei de-a doua 
probe, de regulă nu se efectuează calculul retroactiv al 
alcoolemiei, consemnându-se în procesul-verbal de prelevare. 
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Dacă persoana examinată refuză prelevarea celei de-a 
doua prize de sânge, se consemnează refuzul de către persoana 
examinată. 

Determinarea prezenţei în organism a produselor ori 
substanţelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte 
similare acestora se efectuează numai în laboratoarele de 
toxicologie medico-legală din cadrul institutelor de medicină 
legală, precum şi în oricare alt laborator de toxicologie 
medico-legală care are avizul expres al Consiliului superior de 
medicină legală. 

Rezultatele analizelor de laborator se eliberează 
solicitanţilor după confirmarea achitării taxei stabilite pentru 
prestaţia respectivă. 

Pentru prelevarea probelor biologice se foloseşte trusa 
standard de prelevare, a cărei componenţă este prevăzută în 
anexa nr. 5 din normele Metodologice privind prelevarea 
probelor biologice în vederea stabilirii intoxicaţiei etilice şi a 
stării de influenţă a produselor ori substanţelor stupefiante sau 
a medicamentelor cu efecte similare acestora asupra 
comportamentului conducători-lor de autovehicule şi tramvaie, 
aprobate prin ordinul Ministerului Sănătăţii nr. 
376/10.04.20064. 

Evidenţa truselor standard de prelevare se păstrează 
într-un registru special, sigiliile truselor deteriorate şi 
nefolosite fiind predate de serviciul de gardă, pe bază de 
proces-verbal, compartimentului economico-financiar al 
unităţii sanitare respective şi se păstrează pentru verificări. 

Pentru fiecare trusă standard folosită se consemnează 
numărul sigiliului în registru de prelevare sau de evidenţă şi în 
procesul verbal de predare a truselor deteriorate. 

În situaţii speciale, la cererea poliţistului sau a 
persoanei examinate, se pot preleva contraprobe de sânge. 

 
4 Art. 30 din normele metodologice privind prelevarea probelor biologice în 
vederea stabilirii intoxicaţiei etilice şi a stării de influenţă a produselor ori 
substanţelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora asupra 
comportamentului conducătorilor de autovehicule şi tramvaie, aprobate prin 
Ordinul Ministerului Sănătăţii nr. 376 din 10 aprilie 2006, publicată în M. Of.  
nr. 363 din 26 aprilie 2006. 



 51

                                                

La prelevarea contraprobelor se vor folosi o altă trusă 
standard, proba 1 şi contraproba 1 prelevându-se concomitent, 
de preferinţă din aceeaşi puncţionare a venei, procedeul fiind 
similar şi pentru proba 2 şi contraproba 2. 

Valoare de contraprobă poate avea şi analiza de 
laborator efectuată din sângele rămas de la primele 
determinări, păstrat în condiţii optime, menţionată în mod 
expres în cererea de analiză, situaţie în care pentru noua 
determinare se va achita numai contravaloarea analizei de 
laborator. 

Analizele de laborator se vor solicita simultan la 
laboratoare de toxicologie medico-legală diferite, conform 
competenţei teritoriale a instituţiilor e medicină legală 
prevăzute la art. 9 din H.G. nr. 774/2000 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicare a dispoziţiilor O.G. nr. 1/2000 
privind organizarea activităţii şi funcţionarea instituţiilor de 
medicină legală, cu modificările şi completările ulterioare, 
după cum urmează: 

a) dacă probele se lucrează la nivelul unui serviciu de 
medicină legală judeţean, analiza contraprobelor se va solicita 
institutului de medicină legală competent teritorial; 

b) dacă probele se lucrează la nivelul unui institut de 
medicină legală, analiza contraprobelor se va solicita 
Institutului Naţional de Medicină Legală „Mina Minovici” 
Bucureşti; 

c) dacă probele se lucrează la nivelul institutului 
Naţional de medicină Legală „Mina Minovici” Bucureşti, 
analiza contraprobelor se va solicita unui alt institut de 
medicină legală5. 

Termenul de păstrare a contraprobelor până al 
predarea lor în laboratoarele de toxicologie medico-legală este 
de maximum 10 zile, în  condiţii stricte de conservare la 
frigider. 

 
5 Art. 36 din normele metodologice privind prelevarea probelor biologice în 
vederea stabilirii intoxicaţiei etilice şi a stării de influenţă a produselor ori 
substanţelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora asupra 
comportamentului conducătorilor de autovehicule şi tramvaie, aprobate prin 
Ordinul Ministrului Sănătăţii nr. 376 din 10 aprilie 2006, publicat în M. Of. 363 
din 10 aprilie 2006. 
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În România metodele oficiale de dozare a alcoolului în 
sânge (pentru că se efectuează o dublă determinare), sunt 
metoda sulfocromică Nicloux şi metoda nitrocromică 
Cordebard. 

Prin aceste metode se determină concentraţia 
alcoolului în toate produsele biologice, inclusiv sânge. 

Sensibilitatea metodei are un coeficient de toleranţă în 
limita valorică de +/-0,10 g o/oo. 

Limita minimă dozabilă a alcoolului în produsele 
biologice este, în principiu, de 0,10 – 0,15 g o/oo. 

 
CALCULUL RETROACTIV AL ALCOOLEMIEI 
Calculul retroactiv al alcoolemiei are ca scop 

estimarea valorii alcoolemiei în momentul producerii unui 
eveniment rutier, având în vedere faptul că în majoritatea 
cazurilor între ora producerii evenimentului rutier şi ora 
recoltării primei probe biologice există un interval de timp 
variabil. 

În situaţiile în care de la depistarea conducătorilor 
auto în trafic, sau de la producerea unui eveniment rutier şi 
până în momentul recoltării probelor biologice au trecut mai 
mult de 30 de minute, se poate dispune efectuarea unui calcul 
retroactiv al alcoolemiei, în situaţia în care acest calcul este 
concludent şi util cauzei. 

Pentru efectuarea calculului retroactiv al alcoolemiei 
este necesar a fi cunoscute următoarele elemente: 

‐ ora exactă a producerii evenimentului rutier sau ora 
exactă a depistării în trafic a conducătorului auto; 

‐ greutatea persoanei în cauză;  
‐ date exacte referitoare la consumul de băuturi 

alcoolice. 
Calculul retroactiv al alcoolemiei oferă valori teoretice 

aproximative şi se efectuează numai în institutele de medicină 
legală de către o comisie formată dintre un medic legist primar 
şi un farmacist sau toxicolog primar, care lucrează în cadrul 
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laboratorului de toxicologie medico-legală al institutului 
respectiv, ambii având statutul de expert6. 

Expertiza de recalculare a alcoolemiei se efectuează 
numai în cazurile în care s-au recoltat două probe de sânge la 
un interval de o oră între ele, precum , şi în mod excepţional, 
în cazul persoanelor aflate în stare clinică gravă: comă, şoc 
traumatic şi/sau hemoragic, intervenţii chirurgicale de urgenţă, 
dovedite prin documente medicale şi de la care nu s-au putut 
preleva a doua probă de sânge. Calculul retroactiv al 
alcoolemiei nu poate fi efectuat numai pe baza declaraţiilor 
existente la dosar. 

O expertiză privind calculul retroactiv al alcoolemiei 
se efectuează pentru o singură variantă de consum. 

În acelaşi caz, pentru variante diferite de consum, 
expertiza se efectuează numai la solicitarea organelor de 
urmărire penală sau a instanţelor de judecată după cum 
urmează: de cel mult două ori, la solicitarea organelor de 
poliţie; a treia oară, numai la solicitarea parchetului; ori de 
câte ori solicită instanţa de judecată. 

 
6 Art. 33 din Normele procedurale privind efectuarea expertizelor, a constatărilor 
şi a altor lucrări medico-legale,  aprobate prin ordinul nr. 1134/C-255 din  25 mai 
2000 al Ministerului Justiţiei şi a Ministerului Sănătăţii, publicat în M. Of. nr. 
459 din 19 septembrie 2000. 
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  The object of the legal protection granted 
by the new Forest Code is generally the national 
forest fund as defined by Article 1, which states 
that: “All the forests, terrains intended for forest 
cultivation or those used for forest cultivation, 
production or administration purposes, ponds, 
river beds, streams and other terrains with forest-
related and non-productive uses which were 
included in forestry structures on January 1st, 
1990 or were subsequently included in said 
structures according to the law, constitute the 
national forest fund irrespective of the nature of 
the ownership rights”. 

 
Noul Codul silvic, a fost adoptat prin Legea nr. 

46/2008, publicată în Monitorul Oficial, partea I, nr. 238 din 
27.03.2008, şi a intrat în vigoare la aceeaşi dată. 

Potrivit art. 139 din această lege, la data intrării în 
vigoare a legii se abrogă, printre altele, Legea nr. 26/1996 - 
Codul silvic şi O.G. nr. 96/1998, privind reglementarea 
regimului silvic şi administrarea fondului forestier naţional, cu 
modificările şi completările ulterioare, acte normative care 
incriminau diferite  fapte penale la regimul silvic. 

Obiectul ocrotirii juridice din noul Cod silvic îl 
constituie, în genere, fondul forestier naţional, astfel cum este 
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definit în articolul 1, unde se precizează că:  „Totalitatea 
pădurilor, a terenurilor destinate împăduririi, a celor care 
servesc nevoilor de cultură, producţie sau administraţie 
silvică, a iazurilor, a albiilor pâraielor, a altor terenuri cu 
destinaţie forestieră şi neproductive, cuprinse în 
amenajamente silvice la data de 1 ianuarie 1990 sau incluse 
în acestea ulterior, în condiţiile legii, constituie, indiferent de 
natura dreptului de proprietate, fondul forestier naţional”.  

Potrivit articolului 2 din lege sunt considerate păduri 
şi sunt incluse în fondul forestier naţional terenuri cu o 
suprafaţă de cel puţin 0,25 hectare acoperite cu arbori, care 
trebuie să aibă înălţimea minimă de 5 metri la maturitate,  în 
condiţii normale de vegetaţie.  

Pe lângă păduri, fondul forestier naţional include şi 
terenurile cuprinse în amenajamente silvice la data de 1 
ianuarie 1990, ceea ce înseamnă că fondul forestier va 
cuprinde ca amenajament şi pădurile defrişate în acest 
moment, dar existente la 1 ianuarie 1990. 

Prin art. 1 alin. 2, au fost incluse în fondul forestier şi 
iazurile, albiile pâraielor, perdelele forestiere de protecţie. 
jnepenişurile, păşunile împădurite cu consistenţă mai mare sau 
egală cu 0,4, calculată numai pentru suprafaţa ocupată efectiv 
de vegetaţia forestieră, care constituiau în vechea reglementare 
vegetaţia forestieră situată pe terenuri din afara fondului 
forestier naţional ( art. 6 din Legea nr. 26/1996). 

După cum se poate observa, în privinţa obiectului 
reglementării, noul Cod silvic acoperă o sferă mai largă. 

După ce clasifică fondul forestier naţional, funcţie de 
forma de proprietate, în fond forestier proprietate publică a 
statului, proprietate publică a unităţilor administrativ teritoriale 
şi în fond forestier proprietate privată a persoanelor fizice, 
juridice şi a unităţilor administrativ teritoriale,  noua lege 
prevede expres în art. 7 alin. 3 şi 4 că este interzisă trecerea 
terenurilor forestiere din domeniul public al unităţilor 
administrativ teritoriale în domeniul privat al acestora prin 
hotărâre a consiliului local, a consiliului judeţean, respectiv a 
Consiliului General al Municipiului Bucureşti, cât şi 
includerea pădurilor în intravilan, fără însă ca aceste fapte să 
fie incriminate ca infracţiuni în prezentul Cod silvic.  
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Pentru asigurarea integrităţii fondului forestier 
naţional, art. 34 alin. 2 prevede că proprietatea forestieră nu 
poate fi divizată sub limita de un hectar, chiar în caz de 
succesiune. 

În art. 58, referitor la produsele specifice fondului 
forestier naţional se arată  în alin. 4,  că produsele pădurii 
aparţin proprietarilor sau deţinătorilor acesteia, mai puţin 
fauna de interes cinegetic şi peştele  din apele de munte, iar în 
alin. 5 se arată că recoltarea  se face pe baza avizelor, 
autorizaţiilor şi a actelor de estimare eliberate de unităţile 
silvice pe principiul teritorialităţii. 

În ce priveşte exploatare masei lemnoase, legea 
prevede expres că persoanele fizice pot exploata în regie 
proprie un volum de maximum 20 m3 pe an, din pădurile pe 
care le au în proprietate (art. 62 alin. 3), anterior volumul 
masei lemnoase ce se putea exploata anual din păduri era 
stabilit prin  hotărâre a guvernului, în limita posibilităţii 
stabilite prin amenajamente silvice, pe fiecare unitate de 
producţie (art. 40 din Legea 26/1996 actualizată). 

Valoarea prejudiciului rămâne drept criteriu al 
incriminării faptelor şi în noua reglementare. Evaluarea 
prejudiciului se face în condiţiile prezentei legi  indiferent de 
natura juridică a proprietăţii sau de întinderea acesteia (art. 
105 al. 1 din lege). Prin alin. 2 al articolului 105 se introduce 
practic o agravantă, deoarece se stipulează că „valoarea 
prejudiciilor din pădurile încadrate prin amenajamentul silvic 
în grupa I funcţională, din perdelele forestiere de protecţie şi 
din jnepenişuri se stabileşte prin multiplicarea de două ori a 
valorii obţinute potrivit legii”. Adică, spre exemplu, o faptă de 
tăiere, fără drept, de arbori, care a cauzat un prejudiciu de l0 
ori mai mare decât preţul mediu al unui metru cub de masă 
lemnoasă se pedepseşte cu  închisoare de la 6 luni la 4 ani sau 
cu amendă, dar, în situaţia în care aceeaşi cantitate de lemn 
este tăiată dintr-o pădure încadrată în grupa funcţională I, prin 
amenajament silvic, ca urmare a multiplicării de două ori a 
valorii obţinute, fapta va fi sancţionată mai grav, cu închisoare 
de la 2 la 6 ani, pentru o valoare a prejudiciului de cel puţin  
20 de ori mai decât preţul mediu al unui metru cub de masă 
lemnoasă pe picior. 
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Valoarea de referinţă a unui metru cub de masă 
lemnoasă pe picior, care se ia în calcul, este stabilită pentru 
fiecare faptă ca fiind cea de la data constatării faptei. Prin 
această prevedere expresă se tranşează discuţiile 
jurisprudenţiale, prin care unii autori opinau că prejudiciul 
trebuie calculat  în raport de valoarea metrului cub de masă 
lemnoasă de la data săvârşirii faptei, punct de vedere 
împărtăşit şi în practica organelor judiciare din raza noastră de 
competenţă, iar alţii opinau că, ar trebui luată în calcul 
valoarea metrului cub de la data constatării faptei. 

Apreciem că, în aceste condiţii, va exista un prejudiciu 
mai mare de recuperat, putând apărea situaţii în care 
infractorul va fi încadrat într-o faptă pedepsită mai grav decât 
ar fi fost la data săvârşirii faptei,  dacă aceasta se descoperă 
după ce valoarea de referinţă a metrului cub de masă pe picior 
creşte.  

La alin. 4 al art. 105 se arată că prejudiciul se 
evaluează de personalul silvic, astfel că, practic,  instanţa de 
judecată va fi  ţinută de încadrarea într-o grupă sau alta de 
pedeapsă, funcţie de  prejudiciul astfel stabilit.  

Preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 
picior se stabileşte potrivit art. 123 din Legea  nr. 46/2008. 

Art. 106 - 114 stabilesc faptele care constituie 
infracţiuni la regimul silvic.  

Astfel, în art. 106 alin. 1 se incriminează fapta de  
reducere a suprafeţei fondului forestier naţional, fără 
respectarea dispoziţiilor art. 36 şi 37. Din analiza textelor de 
lege rezultă că reducerea se poate acorda numai pentru 
realizarea obiectivelor de interes naţional  declarate de utilitate 
publică, şi cu o compensare corespunzătoare a suprafeţei. În 
caz contrar, fapta constituie infracţiune pedepsită cu închisoare 
de la 6 luni la un an sau amendă. Potrivit alin. 2 al aceluiaşi 
articol, cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi schimbarea 
destinaţiei obiectivului pentru care s-a obţinut aprobarea 
de scoatere din fondul forestier naţional sau de ocupare a 
fondului forestier naţional, dacă schimbarea destinaţiei se 
produce în termen de 5 ani la aprobarea scoaterii din 
fondul forestier. Menţionăm că, incriminarea din art. 106 a 
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Legii nr. 46/2008 este nouă, Legea nr. 26/1996 necuprinzând o 
astfel de infracţiune.  

Art. 107 incriminează ocuparea fără drept în 
întregime sau în parte a unor suprafeţe din fondul forestier 
naţional,  faptă pedepsită cu închisoare de la 6 luni la 3 ani. 
Spre deosebire de vechea reglementare, în care elementul 
material al laturii obiective a infracţiunii cuprindea o 
incriminare mai restrictivă, prin aceea că se referea doar la 
ocuparea, fără drept, a unor păduri, terenuri sau ape din fondul 
forestier naţional, în actuala reglementare s-a avut în vedere 
fondul forestier în ansamblul său, astfel cum este definit în art. 
1 alin. 2 din Legea 46/2008.  În conţinutul infracţiunii nu mai  
intră distrugerea, degradarea sau mutarea semnelor de hotar, a 
împrejmuirilor ori a reperelor de marcare (art. 96 din Legea 
26/1996, modificată), astfel de acte materiale urmând să fie 
sancţionate potrivit Codului penal. Se observă o majorare a 
limitei minime a pedepsei închisorii,  prevăzute de lege pentru 
această infracţiune, de la 3 luni,  în vechea reglementare, la 6 
luni în actuala reglementare, şi înlăturarea pedepsei alternative 
a amenzii.  

Art. 108 incriminează tăierea, ruperea, distrugerea, 
degradarea ori scoaterea din rădăcini, fără drept, de 
arbori, puieţi, lăstari din fondul forestier naţional şi din 
vegetaţia forestieră situată pe terenuri din afara acestora, 
indiferent de forma de proprietate, dacă valoarea 
prejudiciului produs este de cel puţin 5 ori mai mare decât 
preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior la 
data constatării faptei. 

Structura conţinutului acestei infracţiuni este 
asemănătoare cu cea a infracţiunii prevăzute de art. 97 din 
Legea 26/1996. Ambele infracţiuni reglementează conţinutul 
infracţiunii de bază (art. 108 alin. 1 lit. a), conţinutul 
agravantelor (art. 108 alin. 1 lit. b – d,  alin. 2 şi alin. 3) şi 
dispoziţia de sancţionare a tentativei (art. 108 alin. 4).  

Sub aspectul laturii obiective deosebirea esenţială 
constă în aceea că Legea nr. 46/2008 prevede şi alte modalităţi 
alternative de săvârşire a infracţiunii, şi anume, ruperea, 
distrugerea, degradarea, pe lângă tăierea ori scoaterea din 
rădăcini, fără drept, de arbori, puieţi sau lăstari, iar limita 
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valorii prejudiciului trebuie să fie de cel puţin 5 ori mai mare 
(şi nu de peste 5 ori mai mare cum era în vechea reglementare) 
decât preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 
picior la data constatării faptei sau dacă valoarea prejudiciului 
este sub această limită, dar fapta a fost săvârşită de cel puţin 
două ori în interval de un an, iar valoarea cumulată a 
prejudiciului produs depăşeşte limita prevăzută la lit. a, în 
Legea nr. 26/1996 nefiind prevăzută această din urmă condiţie. 
Altfel spus, legea nouă permite să fie săvârşite oricâte 
infracţiuni de acest gen, într-un anumit interval de timp, însă 
dacă valoarea cumulată a prejudiciului nu depăşeşte valoarea 
de 5 ori a preţului  mediu al unui metru cub de masă lemnoasă 
pe picior, atunci nu avem condiţia de existenţă a infracţiunii. 

În cazul în care nu sunt întrunite condiţiile cerute de 
art. 108 din Legea nr. 46/2008 în legătură cu valoarea 
prejudiciului şi repetabilitatea faptelor de  tăiere, rupere, 
distrugere, degradare ori scoatere din rădăcini, fără drept de 
arbori, puieţi sau lăstari din fondul forestier naţional şi din 
vegetaţia forestieră  situată pe terenul din afara acestuia, aceste 
fapte nu constituie infracţiuni silvice şi nu intră sub incidenţa 
acestui text de lege, urmând să fie sancţionate ca şi 
contravenţii silvice potrivit O.G. 96/1998 modificată şi 
completată, până la apariţia legii speciale, conform 
dispoziţiilor art. 125 din Legea nr. 46/2008. 

Legiuitorul a incriminat acest gen de infracţiuni 
„indiferent de forma de proprietate”, sintagmă introdusă în 
textul de lege, în scopul de a sublinia intenţia legiuitorului de a 
incrimina atât faptele săvârşite din proprietate publică, cât şi 
privată, dar şi pentru a arăta că fapta constituie infracţiune  şi 
atunci când arborii, puieţii sau lăstarii tăiaţi, fără drept,  nu se 
află în pădure, cunoscut fiind că aceasta face parte din fondul 
forestier naţional, dar se găsesc în fondul forestier naţional, 
sau pe terenuri cu vegetaţie forestieră din afara acestuia.  

Subiecţi activi ai infracţiunii pot fi proprietarii, 
deţinătorii şi orice alte persoane. 

Sub aspect sancţionator, pentru forma de bază a 
infracţiunii s-a prevăzut aceeaşi pedeapsa, închisoare de la 6 
luni la 4 ani sau amendă, însă pentru forma agravată, constând 
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în repetabilitatea faptelor, a fost prevăzută  exclusiv pedeapsa 
închisorii de la 6 luni la 4 ani. 

În varianta în care valoarea prejudiciului produs este 
de cel puţin 20 de ori mai mare decât preţul unui metru cub de 
masă lemnoasă pe picior , minimul special al pedepsei 
prevăzute de lege a fost sporit de la un an la 2 ani, iar maximul 
special de la 5 ani la 6 ani închisoare. 

Corespunzător unei creşteri a valorii prejudiciului cu 
de 50 de ori preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă 
pe picior, minimul special al pedepsei creşte  de la 2 la 4 ani, 
iar maximul special de la 7 la 16 ani închisoare. Asistăm la o 
majorare substanţială a pedepsei închisorii, în cazul acestor 
infracţiuni. 

O noutate absolută este dată de prevederea art. 108 
alin. 3 din Legea nr. 46/2008 prin care se stabileşte că, în cazul 
în care infracţiunile de  tăiere, rupere, distrugere, degradare ori 
scoatere din rădăcini, fără drept, a arborilor se săvârşeşte cu 
ştirea sau acordul personalului silvic atunci valoarea 
prejudiciului, pentru calificarea faptei ca infracţiune,  trebuie 
să fie numai de 2,5 ori mai mare decât preţul mediu al unui 
metru cub de masă lemnoasă pe picior la data constatării 
faptei.  

Deşi pare o prevedere benefică, chiar agravantă, 
întrucât micşorează la 2,5 ori unitatea de referinţă pentru 
existenţa infracţiunii, şi chiar permite stabilirea complicităţii 
personalului silvic care cunoaşte sau îşi dă acordul pentru o 
activitate din cele menţionate mai sus,  apreciem că  în 
practică foarte greu se va putea determina latura obiectivă a  
infracţiunii, în această modalitate de săvârşire, cu ştiinţa 
personalului silvic, deoarece autorul s-ar incrimina absolut, 
chiar dacă valoarea pagubei  este de peste 2, 5 dar sub limita  
cerută pentru existenţa infracţiunii, când  fapta sa ar atrage 
doar răspunderea contravenţională. 

Prin art. 109 din Legea nr. 46/2008 se incriminează 
păşunatul în pădurile sau în suprafeţele de pădure în care 
acesta este interzis, o astfel de faptă fiind sancţionată  în 
funcţie de prejudiciul creat , după cum  este de 5, de 20 sau de 
50 de ori mai mare decât preţul unui metru cub de masă 
lemnoasă pe picior la data constatării faptei, cu pedepse 
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cuprinse între 3 luni la 3 ani, un an la 5 ani, şi 2 ani la 7 ani 
închisoare sau cu amendă.  

Considerăm însă că prejudiciul ar trebui stabilit în 
funcţie de distrugerea puieţilor, arbuştilor, deoarece simplul 
păşunat nu poate fi cuantificat  în raport de metrul cub de 
lemn. In acest sens, vechea   prevedere care stabilea ca obiect 
material al acestui tip de infracţiune distrugerea sau vătămarea 
arborilor, puieţilor ori lăstarilor, prin păşunare în păduri sau 
zone în care păşunatul este interzis (art. 102 din Legea nr. 
26/1996 modificată) era mult mai reală. Apreciem că, mult 
mai real ar fi fost să se sancţioneze fapta în  raport de suprafaţa 
păşunată şi nu de metrul cub de lemn, deoarece valoarea 
lăstarilor are cu totul alte criterii de stabilire decât cererea şi 
oferta din piaţă, care la un moment dat reglează valoarea unui 
metru cub de lemn ca valoare de referinţă.  

Art. 110 din Legea nr. 46/2008 incriminează furtul 
„şi al oricăror altor produse specifice ale fondului forestier 
naţional”, prevedere care nu apărea în vechea lege, prin art. 98 
din Legea nr. 26/1996 fiind reglementat doar furtul de arbori 
doborâţi sau rupţi de fenomene naturale, ori de arbori, puieţi  
sau lăstari care au fost tăiaţi sau scoşi din rădăcini cu sau fără 
drept, iar pedeapsa era diferită în funcţie de valoarea 
prejudiciului raportată la valoarea unui metru cub de masă 
lemnoasă pe picior. 

Şi de această dată furtul materialului lemnos este 
pedepsit în funcţie de valoarea prejudiciului raportat la 
valoarea unui metru cub de masă lemnoasă pe picior, cu 
pedepse mai aspre, cuprinse între 6 luni şi 16 ani de 
închisoare, cu posibilitatea amenzii doar în cazul în care  
valoarea prejudiciului este de 5 până la 20 de ori inclusiv mai 
mare decât preţul mediu al  unui metru cub de masă lemnoasă, 
pe picior. Deşi textul prevede că şi furtul altor produse 
specifice din fondul forestier naţional, prin aceasta înţelegând 
produse lemnoase şi nelemnoase, potrivit art. 58 din lege, este 
infracţiune, nu stabileşte o pedeapsă pentru această faptă şi nu 
stabileşte o cantitate necesară şi minimă pentru prezenţa 
infracţiunii, sancţiunea prevăzută de text stabilind obligatoriu 
condiţia pentru a fi pedepsită fapta de furt, de existenţa unei 
valori a materialului lemnos sustras. Dacă apreciem fapta de 
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furt a altor produse nelemnoase din fondul forestier naţional 
prin prisma prevederilor Codului penal, cu care se 
completează prezenta lege, atunci  se creează o inechitate, 
deoarece furtul oricărei cantităţi de produse specifice (fructe 
de pădure, seminţe forestiere, ciuperci comestibile, etc.), este 
infracţiune şi nu i se poate aplica prevederea privind lipsa de 
pericol social, în condiţiile în care, furtul de material lemnos, 
cu o valoare a prejudiciului sub limita de 5 ori preţul mediu al 
unui metru cub de masă lemnoasă pe picior, nu este 
infracţiune.  

Art. 111 din Legea nr. 46/2008 incriminează 
distrugerea, degradarea sau aducerea în stare de 
neîntrebuinţare prin incendiere a pădurilor, a perdelelor 
forestiere de protecţie, a vegetaţiei forestiere din terenurile 
degradate, ameliorate prin împăduriri, a jnepenişurilor şi 
a vegetaţiei forestiere din afara fondului forestier naţional. 
Deosebirea faţă de legea veche este că în prezent incendierea 
însăşi  reprezintă infracţiune, indiferente de întinderea 
suprafeţei de teren, pe când în legea veche fapta se sancţiona 
ca şi distrugere calificată. Mai mult, prin alin. 2 legea 
stabileşte detenţia pe viaţă sau închisoarea de la 15 la 25 ani în 
cazul în care s-a produs un dezastru. 

Art. 112 din Legea nr. 46/2008 pedepseşte 
infracţiunea de folosire fără drept sau contrar 
reglementărilor specifice în vigoare  a dispozitivelor 
speciale de marcat, care a avut ca şi consecinţă producerea 
unui prejudiciu cu o valoare de 5 ori mai mare decât preţul  
mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior. 
Legea veche considera ca infracţiune doar folosirea fără drept 
a ciocanului de marcat contrar dispoziţiilor legale indiferent de 
valoarea prejudiciului. Ori dispozitivele de marcat se compun 
atât din ciocanul de marcat, cât şi din instrumentele folosite de 
personalul silvic pentru marcarea  materialului lemnos şi a 
cioatelor. În aceste condiţii, înseamnă că, folosirea 
dispozitivelor speciale de marcat, fără drept sau contrar 
reglementărilor în vigoare, care nu au avut ca drept consecinţă 
producerea vreunui prejudiciu, nu constituie prezenta 
infracţiune. De exemplu, folosirea unui ciocan fals pentru 
marcarea cioatelor tăiate în delict,  prin a cărui folosire nu se 
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produce un prejudiciu evaluabil, constituie, în opinia noastră, 
infracţiunea de falsificarea instrumentelor de  marcare prev. de 
art. 286 C.p. 

Art. 114 din Legea nr. 46/2008 prevede o infracţiune 
nouă, neprevăzută în vechea lege, constând în nerespectarea 
obligaţiei prevăzute la art. 30 alin. 1, adică neexecutarea 
lucrărilor de reîmpădurire şi completarea regenerărilor 
naturale în cel mult două sezoane de vegetaţie de la tăierea 
unică sau definitivă. 

Art. 120 din aceeaşi lege stabileşte cea mai importantă 
noutate a acestei legi, care conţine prevederea expresă că, 
faptele incriminate la art. 106 - 113 prezintă pericolul 
social al unei infracţiuni indiferent de modul şi de mijloacele 
de săvârşire a faptei, de scopul urmărit, de împrejurările în 
care fapta a fost comisă, de urmarea produsă sau care s-ar fi 
putut produce, precum şi de persoana şi de conduita 
făptuitorului. Această prevedere face inaplicabil art. 181 C.p., 
în cazul unor asemenea infracţiuni. 

Este primul text de lege din 1990 până în prezent care, 
în mod expres, înlocuieşte teoria substanţială , specifică 
legislaţiilor socialiste, care căutau un criteriu de aplicare a 
unor pedepse mai grave împotriva infracţiunilor săvârşite 
proprietăţii de stat, cu teoria formală, care arată că, constituie 
infracţiune ceea ce legea prevede ca atare.  

În mod cert, legiuitorul are în vedere şi pericolul 
social al unei fapte atunci când o incriminează sau o 
dezincriminează.  Necesitatea  excluderii pericolului social  
din  definirea infracţiunii, rezultă, tocmai,  din   încercarea 
unora de a face să coexiste pericolul social generic, ca fiind 
apanajul legislativului, cu pericolul social concret,  ca fiind 
apanajul puterii judecătoreşti, în fapt pericolul social generic 
nefiind decât o sumă a pericolelor sociale concrete. 

Prin această prevedere, însă, legiuitorul a ales de 
această dată ca aceeaşi faptă să fie considerată ca având 
acelaşi pericol social indiferent de instanţa care o judecă, 
stabilind un criteriu de evaluare obiectiv al infracţiunilor 
silvice, ca fiind tipice ipotezei lor şi antijuridice în aceeaşi 
măsură, indiferent de subiectivismul celor ce le judecă sau 
cercetează. 
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Singura infracţiune care nu se încadrează în textul 
analizat mai sus este cea prevăzută la art. 114, adică 
prevederile art. 181  C.p. pot fi aplicate doar în cazul în care nu 
se respectă obligaţia de reîmpădurire sau completare a 
regenerărilor naturale în termen de cel mult două sezoane de 
vegetaţie. 

Dispoziţiile Legii nr. 46/2008 se aplică faptelor 
săvârşite începând cu data de  27.03.2008, iar pentru faptele 
comise până la această dată operează principiul legii penale 
mai favorabile, conform art. 13 C.p. 
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 a. In specialized legal literature, legal 
individualization has been defined as the 
adjustment of the punishment by the legislator at 
the time when the law is created.  
 b. The legal individualization of the 
punishment completes the legal individualization 
procedure and is the most prominent of all the 
forms of individualization. Professor Vintila 
Dongoroz defined the legal adjustment of the 
punishment as “the judicial operation that 
determines the punishment and its legal 
modifications which are to be effectively applied 
within the limitations imposed by the abstract 
tariff or even outside these limitations, but only 
to the extent permitted by the law”.   

 
A. NOŢIUNI INTRODUCTIVE 
În doctrina penală română majoritară se consideră că 

instituţiile fundamentale ale dreptului penal sunt infracţiunea, 
răspunderea penală şi pedeapsa, realităţi în jurul cărora 
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gravitează toate reglementările legii penale, constituind practic 
pilonii sistemului de drept1. 

Tradiţional, codurile penale din alte ţări nu cuprind 
dispoziţii referitoare la noţiunea de infracţiune, justificându-se 
aceasta cu argumentul că definirea noţiunii de infracţiune nu 
este sarcina legiuitorului ci a  doctrinei  penale.  

Codul penal român de la 1969 situându-se pe o altă 
poziţie, a prevăzut în art. 17 trăsăturile esenţiale ale 
infracţiunii şi anume: pericolul social, vinovăţia şi prevederea 
faptei în legea penală. Întrunirea acestor trei trăsături esenţiale 
în fapta unei persoane, conferă faptei respective caracterul de 
infracţiune iar autorului faptei pe acela de infractor. 
Corespunzător instituţiei infracţiunii sunt prevăzute în articolul 
44 – 51, cauzele care înlătură caracterul penal al faptei. 

 În doctrina mai veche infracţiunea a fost definită ca 
fiind „orice fapt incriminat de lege şi sancţionat cu 
pedeapsă”2 ori „acţiune sau inacţiune, care fiind socotită 
deloasă ori culpoasă, legiuitorul a sancţionat-o penaliceşte”3 
sau „fapt material prevăzut şi pedepsit de lege şi care poate fi 
imputat autorului său”4. Mai recent şi într-o altă viziune, 
reducând această categorie juridică la forma sa cea mai simplă 
şi schematică, profesorul George Antoniu a definit 
infracţiunea ca fiind „o ciocnire de voinţe, aceea a 
făptuitorului şi aceea a legiuitorului; precum şi rezultatul 
acestei ciocniri, anume înfrângerea (încălcarea) voinţei 
legiuitorului”5. 

Răspunderea penală, ca instituţie fundamentală a 
dreptului penal a fost definită ca fiind raportul juridic penal de 

 
1 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii - Explicaţii teoretice ale Codului penal 
român, partea generală, vol.I, Editura Academei Române, Bucureşti, 1969, 
pag.99; Costică Bulai - Manual de drept penal, partea generală, Editura All 
Educaţional S.A. Bucureşti, 1997, p. 150. 
2 Vintilă Dongoroz - Drept penal, Tratat, reeditarea ediţiei din 1939, Editura 
Societăţii Tempus & Asociaţia Română de Ştiinţe Penale, Bucureşti, 2000,         
p. 159. 
3 Ion Tanoviceanu, Vintilă Dongoroz - Tratat de drept şi procedură penală, 
Ediţia a II-a, Curierul judiciar, Bucureşti, 1924, vol.I,  p. 251. 
4 Robert Vouin et Jacques Leaute - Droit penal ed. criminologie, Paris P.U.F., 
1956, p. 147. 
5 George Antoniu - Vinovăţia penală, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
1995, pag. 53. 
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constrângere între stat pe de o parte şi infractor pe de altă 
parte, raport complex al cărui conţinut îl formează dreptul 
statului ca reprezentant al societăţii de a trage la răspundere pe 
infractor, precum şi obligaţia infractorului de a răspunde 
pentru fapta comisă şi de a se supune sancţiunii aplicate6. 

Răspunderea penală constituie consecinţa juridică a 
săvârşirii infracţiunii, respectiv reacţia imediată a societăţii 
împotriva infractorului. Altfel zis,  răspunderea penală, este 
efectul săvârşirii unei infracţiuni iar aceasta din urmă este 
cauza răspunderii penale şi a recurgerii la sancţiunea penală, 
iar aceasta din urmă devine efectul, consecinţa răspunderii 
penale7. 

În doctrina penală actuală se mai susţine că 
răspunderea penală nu este decât consecinţa logică (nu 
naturală) a încălcării preceptului; răspunderea penală nu este 
produsul infracţiunii în sensul unei realităţi distincte în timp şi 
spaţiu de pedeapsă, ci o judecată, o concluzie raţională că 
acela care greşeşte trebuie să sufere consecinţele faptei sale, să 
răspundă pentru fapta comisă8. 

În Codul penal actual, conceptul de răspundere penală 
îl găsim în art. 17 alin. 2, unde se prevede că „infracţiunea este 
singurul temei al răspunderii penale”, iar în art. 119 – 139 
sunt reglementate cauzele care înlătură răspunderea penală şi  
consecinţele condamnării. 

Pedeapsa, cea de a treia instituţie fundamentală de 
drept penal, este sancţiunea juridică specifică dreptului penal, 
reprezentând consecinţa nerespectării normei penale; sub 
raportul conţinutului  pedeapsa este un rău, o suferinţă la care 
va fi supusă persoana care nu respectă regulile de drept penal9. 

Prin prevederea pedepsei în normele de incriminare, 
aceasta acţionează ca o ameninţare asupra membrilor 
colectivităţii în vederea respectării legii penale şi deci ca un 

 
6 Costică Bulai, op.cit., p. 311. 
7 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, op.cit., vol.I, pag. 19. 
8 George Antoniu - Partea generală a Codului penal într-o viziune europeană, 
în RDP nr. 1/2004, p. 30. 
9 Vintilă Dongoroz - Drept penal, Tratat, reeditarea ediţiei din 1939, Editura 
Societăţii Tempus & Asociaţia Română de Ştiinţe Penale, Bucureşti, 2000, pag. 
465. 



 68

                                                

mijloc de prevenţie generală; prin aplicarea efectivă, pedeapsa 
acţionează ca un mijloc de constrângere juridică; prin 
executare, pedeapsa capătă caracterul şi funcţia de regim 
terapeutic, de mijloc sever dar necesar de îndreptare10. 

Justificarea social politică şi juridică a pedepsei şi 
anume apărarea societăţii împotriva infractorilor şi asigurarea 
unei convieţuiri paşnice a membrilor societăţii, constituie 
totodată fundamentul pedepsei, şi se confundă cu însăşi 
fundamentul dreptului penal. În acest sens, art. 1 C.p. care are 
ca „nomen juris” scopul legii penale prevede că „legea penală 
apără, împotriva infracţiunilor România, suveranitatea, 
independenţa, unitatea şi indivizibilitatea statului, persoana, 
drepturile şi libertăţile acesteia, proprietatea precum şi 
întreaga ordine de drept”. Această dispoziţie reprezintă norma 
de bază a ansamblului de reglementări cuprinse în Codul 
penal, „conţine o orientare fundamentală de natură să 
servească la înţelegerea, explicarea şi aplicarea tuturor 
celorlalte norme ale codului”11. 

 Apărarea socială, ca fundament al dreptului penal şi 
al pedepsei, nu are sensul atribuit de doctrina sau şcoala 
pozitivistă acestei sintagme care prin reprezentanţii ei de 
seamă Cesare Lombroso, Enrico Feri, Rafaellle Garofalo, 
susţineau printre altele, principiul răspunderii infractorului pe 
temeiul necesităţii apărării sociale; şi nici sensul atribuit de 
doctrina „noii apărări sociale”,  care, prin reprezentanţii săi de 
seamă Adolphe Prins şi Filippo Gramatica susţineau evitarea, 
pe cât posibil a privaţiunii de libertate şi resocializarea 
infractorilor prin măsuri de tratament adecvate. 

Apărarea socială în sensul art. 1 din legea penală 
română are semnificaţia de apărare împotriva infracţiunilor, ca 
fapte socialmente periculoase, potenţial repetabile şi numai 
implicit împotriva persoanelor care le comit12. 

Art. 52 C.p. în vigoare definind scopurile pedepsei se 
referă de asemenea la infracţiunea propriu-zisă menţionând că 
pedeapsa este o măsură de constrângere şi un mijloc de 

 
10 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, op.cit., vol.I, pag. 22. 
11 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii , op.cit., vol.I, pag. 6. 
12 Ştefan Daneş, Vasile Papadopol - Individualizarea judiciară a pedepselor, 
ediţia a II-a, Editura juridică, Bucureşti, 2003, p. 55. 
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reeducare a condamnatului şi are drept scop prevenirea 
săvârşirii de noi infracţiuni, adică apărarea societăţii contra 
infracţiunilor şi acelora care le comit. 

Din analiza acestei definiţii, rezultă şi trăsăturile 
caracteristice ale pedepsei şi anume: pedeapsa este o măsură 
de constrângere; pedeapsa este un mijloc de reeducare; 
pedeapsa este prevăzută de lege; pedeapsa este aplicată numai 
de instanţele judecătoreşti, pedeapsa are caracter personal; 
pedeapsa se aplică în scopul prevenirii săvârşirii de noi 
infracţiuni13. 

În viziunea doctrinei române, această ultimă trăsătură 
a pedepsei, prevenirea sau preîntâmpinarea săvârşirii de noi 
infracţiuni se realizează atât ca prevenţie specială (acţionând 
asupra celui căruia i se aplică pedeapsa), cât şi ca prevenţie 
generală (acţionând asupra celorlalte persoane care ar avea 
intenţia să comită fapte penale). Se considera că pedeapsa îşi 
exercită acţiunea de prevenţie generală faţă de persoanele cu 
criminalitate latentă, preîntâmpinând ca acestea să nu urmeze 
exemplul rău al celui condamnat, faţă de victima  sau 
victimele infracţiunii şi preîntâmpinând ca acestea să  nu-şi 
facă dreptate singure răzbunându-se faţă de întreaga 
colectivitate14. Asupra acestora din urmă pedeapsa realizează 
scopul preventiv mai întâi antedelictum, adică înainte ca 
infracţiunea să fie săvârşită, prin prevederea pedepsei în legea 
penală, cei din jurul condamnatului fiind avertizaţi asupra 
consecinţelor încălcării legii. 

După comiterea infracţiunii (postdelictum), pedeapsa 
îşi exercită scopul preventiv pe de o parte  asupra celui 
condamnat în momentul aplicării pedepsei de către instanţa de 
judecată,şi pe întreaga perioadă subsecventă executării. În 
ambele situaţii pedeapsa influenţează nu numai conduita celor 
care îi suportă consecinţele ci şi conduita celor care, din 
suferinţa condamnatului, trag învăţămintele necesare pentru 
propria lor comportare. 

 
13 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache - Drept penal român, partea 
generală, ediţia II-a, Editura Universul juridic, Bucureşti, 2003, p. 186-187. 
14 Ion Tanoviceanu, Vintilă Dongoroz, op.cit.,vol.III, p. 203. 
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Pedeapsa aplicată, condamnatului are ca scop evitarea 
stării de recidivă, iar în mod indirect, prin rezonanţa şi 
exemplaritatea ei poate contribui la corectarea conduitei altor 
persoane, dar, indiferent de măsura în care aplicarea sancţiunii 
ar spori forţa de intimidare a ameninţării pedepsei asupra 
publicului larg, pedeapsa concretă este menită, în mod 
precumpănitor, să influenţeze persoana infractorului şi să 
modifice conduita acestuia15. 

Urmărind realizarea acestor scopuri prin pedeapsă, 
aceasta nu înseamnă că sub aspectul cuantumului său se va 
aplica o sancţiune atât de mare cât este necesar să se realizeze 
reeducarea condamnatului şi influenţarea pozitivă a  celor din 
jur. S-ar ajunge la pedepse absurde. De pildă, pentru o 
persoană condamnată la închisoare după ce a executat 10 ani 
privaţiune de libertate dacă a furat o găină, ar trebui să i se 
aplice mai mult de 10 ani închisoare. S-ar motiva că dacă nu a 
ajuns pentru îndreptarea făptuitorului 10 ani de închisoare, 
următoarea pedeapsă trebuie să fie mai mare. 

În viziunea modernă asupra pedepsei, aceasta nu se 
aplică în cantitate cât ar fi necesar reeducării celui condamnat 
sau influenţării persoanelor din jurul său, ci în raport cu 
gravitatea faptei concrete comise şi cu vinovăţia  autorului. 

În realizarea scopurilor pedepsei, aceasta îndeplineşte 
anumite funcţii: 

- funcţia de constrângere, care decurge din natura 
pedepsei ca măsură de constrângere, deoarece persoana faţă de 
care se aplică este pusă să sufere în mod forţat, fără voia ei, 
anumite privaţiuni sau restricţii; 

- funcţia de reeducare, constă în influenţarea exercitată 
asupra mentalităţilor şi deprinderilor condamnatului; 

- funcţia de exemplaritate, are caracter adiacent şi 
constă în influenţa pe care pedeapsa aplicată unui condamnat o 
produce asupra altor persoane; 

 
15 George Antoniu - Sancţiunea penală, Concept şi orientări, în RRD              
nr. 10/1981, p. 7. 
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- funcţia de eliminare, care presupune, în realizarea 
scopului său, eliminarea temporară sau definitivă a 
condamnatului din societate16. 

Cadrul general al pedepselor aplicate persoanei fizice 
este prevăzut în articolul 53 din Codul penal, cu modificările şi 
completările ulterioare. Din acest cadru fac parte atât 
pedepsele principale, cât şi cele complementare şi accesorii. 
Acest cadru a fost completat prin Legea nr. 278/2006 prin 
introducerea în Codul penal a unui capitol nou referitor la 
pedepsele aplicabile persoanei juridice, (acestora li se aplică 
pedeapsa amenzii ca pedeapsă principală, şi pedepse 
complementare).  

O calitate esenţială a sancţiunilor de drept penal, este 
adaptabilitatea acestora17. Aceasta înseamnă că sancţiunea de 
drept penal trebuie să aibă calitatea de a fi individualizată, 
adaptată,  adică proporţionată calitativ şi cantitativ, în raport 
cu natura şi gravitatea faptei şi cu circumstanţele concrete în 
care s-au comis faptele sau care privesc situaţia personală a 
infractorului, determinând periculozitatea socială, ca şi felul 
vinovăţiei acestuia18. 

O pedeapsă este adaptabilă atunci când poate fi 
gradată cantitativ, adică divizibilă şi când poate fi nuanţată 
calitativ şi elastică. De regulă, sunt adaptabile pedepsele de 
durată (închisoarea), şi cele de cuantum (amenda)19. 

Cu cât o pedeapsă va fi susceptibilă de o dozare mai 
variată, cu atât ea va fi mai propice de a răspunde unei juste 
represiuni20. Numai o pedeapsă adaptabilă, conduce la 
realizarea scopului pedepsei, implicit la înfăptuirea integrală şi 
eficientă a funcţiilor atribuite pedepsei. 

Infracţiunile nu se comit în aceleaşi împrejurări şi 
acestea nu prezintă toate acelaşi grad de pericol social; tot 
astfel infractorii, prin natura lor sunt foarte diferiţi din punct 
de vedere fizic moral, al capacităţii psiho-fizice, al vârstei, 
ocupaţiei, nivelului cultural, etc., ansamblul de date care 

 
16 Costică Bulai, op.cit.,p. 286-288. 
17 Costică Bulai , op.cit., p. 282. 
18 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, op.cit.,vol. II, p. 138. 
19 Vintilă Dongoroz , op.cit., p. 468. 
20 Ion Tanoviceanu,  Vintilă Dongoroz, op.cit., vol. III, p. 110.  



 72

                                                

particularizează pe fiecare infractor. O pedeapsă care nu ar 
ţine seama de aceste realităţi nu ar fi în măsură să exercite o 
influenţă eficientă preventiv – educativă şi ar reprezenta mai 
mult o răzbunare a societăţii împotriva persoanelor care comit 
fapte penale. 

Raymond Saleilles susţinea că pedeapsa trebuie să fie 
adaptabilă la firea celui căruia îi va fi aplicată. Dacă vinovatul 
nu are un fond complet pervertit, trebuie ca pedeapsa să nu 
contribuie la pervertirea lui; ea trebuie să-l ajute să se ridice. 
Dacă vinovatul este irecuperabil, pedeapsa va fi contra lui, în 
profitul societăţii reprezentând o măsură radicală de apărare şi 
prevenire21. 

Fapta penală comisă constituie element important în 
stabilirea şi măsurarea pedepsei din mai multe considerente: 
aceasta indică în ce măsură a fost tulburată ordinea juridică şi 
în ce măsură trebuie să se reacţioneze  pentru restabilirea 
ordinii şi echilibrului în societate (valoare juridică); 
intensitatea nemulţumirii produsă în cadrul colectivităţii şi 
deci măsura în care grupul social aşteaptă o satisfacţie care să-
l mulţumească (valoare socială); stă mărturie a prezenţei unei 
persoane mai mult sau mai puţin periculoase (valoare 
simptomatică)22. 

Dar individualizarea, adaptarea pedepsei este cerută şi 
de faptul că valorile sociale susceptibile a fi vătămate prin 
fapte antisociale nu prezintă toate o egală însemnătate. Nu se 
poate afirma că apărarea statului  este egală cu apărarea 
patrimoniului sau cu apărarea vieţii sau integrităţii corporale. 
Existenţa obiectivă a unor deosebiri între valorile sociale 
ocrotite de legea penală colorează în mod diferit şi pericolul 
general abstract pe care-l prezintă manifestările sociale 
îndreptate împotriva acestor valori, fapt ce se  va reflecta şi în 
modul de pedepsire a acestor fapte. 

De asemenea, acţiunile sau inacţiunile prin care se 
aduce atingere aceloraşi valori sociale, nu prezintă toate 
aceeaşi gravitate. Unele sunt mai simple, altele mai directe, 

 
21 Raymond Saleilles -  L´´Individualisation de la Peine, Paris, Felix Alcan, 
Editeur 1909, p. 10-11. 
22 Vintilă Dongoroz , op.cit., p. 233 
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altele mai insidioase, mai complexe; unele presupun mai multe 
condiţii de realizare, altele mai puţine condiţii, unele au ecou 
mai larg în rândul opiniei publice, altele mai restrâns, etc. 
Aceste realităţi justifică, de asemenea, o anumită diferenţiere 
în sancţionarea prin lege a fiecărei infracţiuni23. 

Aşa se explică şi sistemul nuanţat de măsuri care pot fi 
luate împotriva infractorilor după variatele modalităţi în care 
poate fi comisă fapta şi după situaţiile diferite în care poate să 
se afle persoana acestora, sistem pe care orice reglementare 
modernă a pedepsei trebuie să-l prevadă. Un asemenea sistem 
va cuprinde atât pedepse cât şi măsuri de siguranţă şi măsuri 
educative.  

Dar tot în scopul unei aplicări diferenţiate a pedepsei, 
legea penală a prevăzut pe lângă limitele generale a pedepsei 
şi limite speciale (maxime şi minime), adoptându-se sistemul 
sancţiunilor relativ determinate, care permite o mai bună 
individualizare în raport cu împrejurările concrete ale fiecărei 
cauze şi cu situaţia fiecărui infractor, despre care am amintit. 

Într-o asemenea viziune, fiecărei persoane vinovată 
trebuie să-i corespundă o pedeapsă adaptată cerinţelor 
menţionate în vederea realizării scopului ei, astfel încât să 
prezinte o eficienţă maximă. Pedeapsa nu poate fi fixată 
dinainte, cu rigiditate nici reglată de lege astfel încât să fie 
invariabilă, de vreme ce scopul ei este unul individual care 
trebuie atins, folosind o strategie specială adaptată fiecărui caz 
în parte24. 

În literatura juridică, individualizarea pedepsei a fost 
definită ca fiind operaţia de adaptare a pedepsei şi a executării 
ei, la cazul individual şi la persoana infractorului, în aşa fel 
încât să se asigure aptitudinea funcţională şi realizarea 
scopului ei25. 

Definiţia scoate în evidenţă faptul că  individualizarea 
pedepsei reprezintă în primul rând un mijloc prin care 
pedeapsa este concret determinată. În al doilea rând, 
individualizarea pedepsei reprezintă un mijloc de adaptare a 

 
23 George Antoniu - Cu privire la reglementarea cauzelor de agravare şi 
atenuare a pedepselor, în RRD nr. 4/1970, p. 47. 
24 Raymond Saleilles, op.cit., p. 11. 
25 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, vol. II, p. 119. 
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naturii şi cuantumului ori duratei acesteia la cazul individual 
concret, la fapta săvârşită şi mai ales la persoana infractorului, 
la periculozitatea acestuia şi la aptitudinea lui de a se îndrepta 
sub influenţa pedepsei. 

În doctrina penală au apărut opinii cu privire la 
necesitatea reconsiderării principiului individualizării 
pedepsei, susţinându-se necesitatea înlocuirii acestui concept 
cu cel de personalizare a pedepselor. 

Argumentul cel mai important care se invocă ar fi 
acela că sancţiunea trebuie să se concretizeze în jurul 
persoanei inculpatului, acesta echivalând cu omul privat de 
libertate şi  nu de demnitate26. 

Cu alte cuvinte, respectarea demnităţii umane ar 
constitui una din pârghiile intervenţiei penale, dând 
posibilitatea unor soluţii alternative în aplicarea politicii 
penale. În acelaşi sens, Raymond Saleilles susţinea că 
pedeapsa pentru a-şi atinge scopul, nu trebuie să ducă la 
pierderea onoarei, ci dimpotrivă trebuie să contribuie la 
recâştigarea ei, astfel încât demnitatea să-şi poată lua locul în 
interiorul conştiinţei27. Respectarea demnităţii umane este 
menţionată şi în Declaraţia universală a dreptului omului fiind 
recunoscută ulterior în numeroase documente internaţionale, 
promovându-se ideea necesităţii protejării persoanei împotriva 
unor tratamente care să aducă atingere sănătăţii, integrităţii 
corporale şi demnităţii celor care se află într-un loc de 
deţinere. 

Ocrotirea demnităţii umane care implică 
personalizarea sancţiunilor constituie un imperativ ce vizează 
ansamblul procesului penal şi execuţional penal; aceasta nu 
înseamnă că din respect pentru demnitatea umană, infractorii 
nu ar mai trebui pedepsiţi. Dimpotrivă, prin sancţiune cel 
vinovat devine mai capabil să recunoască necesitatea unor 

 
26 Theodore Papatheadoru - De L´individualisation, des peines et la 
personalisation des sanctions „ Revue internationale de criminologie ed de 
police technique” nr. 1/1993, p. 109. 
27 Raymond Salleilles , op.cit., p. 243-245. 
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reguli de conduită, să le respecte, astfel ca demnitatea sa să 
capete un loc hotărâtor în interiorul propriei conştiinţe28. 

Un alt argument ar fi acela că prin  modificarea 
cadrului normativ al pedepsei şi introducerea prin Legea nr. 
278/2006 a sancţionării penale a persoanei juridice, pedeapsa 
nu se mai aplică numai persoanei fizice (unui individ) ci şi 
unei persoane juridice; aceasta este persoană, dar nu un 
individ; ca urmare adaptarea sancţiunii s-ar putea numi mai 
curând personalizarea pedepsei decât individualizarea.  

De observat că, legea penală franceză preferă termenul 
de personalizare a pedepsei, în loc de individualizare, cu 
motivarea că acest din urmă termen, valabil pentru individ, nu 
mai este adecvat pentru persoanele morale care în prezent, pot 
fi de asemenea, sancţionate penal29. 

În raport cu faza în care se realizează individualizarea 
pedepsei (faza elaborării legii, faza determinării concrete a 
pedepsei şi faza executării pedepsei), în doctrina penală se 
face distincţie între individualizare legală, individualizare 
judiciară şi individualizare administrativă. Aceasta din urmă, 
se realizează de organele administrative cu prilejul executării 
pedepselor privative de libertate, prin adaptarea regimului de 
executare în raport de conduita condamnaţilor la locurile de 
deţinere; acest tip de adaptare este reglementat în prezent prin 
Legea nr. 275/2006, privind executarea pedepselor şi a 
măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul procesului 
penal şi face obiectul dreptului execuţional penal. 

De aceea, în secţiunea următoare vom face succinte 
referiri numai cu privire la individualizarea legală şi judiciară. 

 
B. INDIVIDUALIZAREA LEGALĂ A PEDEPSEI 
În literatura juridică de specialitate, individualizarea 

legală a fost definită ca fiind operaţiunea de adaptare a 
pedepsei efectuată de către legiuitor în momentul elaborării 
legii30. O atare individualizare legală a pedepsei care 

 
28 Ortansa Brezeanu - De la individualizarea la personalizarea sancţiunilor,în 
RDP nr. 1/2000, p. 47-50. 
29 Philippe Salvage - Droit penal general, Grenoble, 1994. 
30 Vintilă Dongoroz - Drept penal, Tratat (reeditarea ediţiei din 1939) Editura 
Societăţii Tempus & Asociaţia română de ştiinţe penale, Bucureşti, 2000, p. 535; 



 76

mijloac

te prin anumite prevederi din Codul de 
procedu

penal îi 
corespu

rii (interzicerea drepturilor 
prevăzu

ţia de a reveni în locuinţa familiei 
pe o per

 de reeducare; 
internarea într-un institut medical educativ). 

                                                                                             

constituie o intervenţie a legiuitorului în opera de adaptare a 
pedepsei este realizată în codul penal actual prin mai multe 

e: 
a) Diversificarea  legală a sancţiunilor de drept penal. 

Avem în vedere cadrul special al sancţiunilor de drept penal, 
respectiv măsurile represive (pedepsele), măsurile preventive 
(măsurile de siguranţă) şi măsurile educative. Nu avem în 
vedere şi cadrul general al sancţiunilor în dreptul penal, care 
este mult mai bogat şi variat, cuprinzând pe lângă măsurile 
menţionate şi sancţiunile formale (nulităţile), sancţiunile civile 
(repararea prejudiciului şi restituirea lucrurilor), şi sancţiunile 
disciplinare (stabili

ră penală); 
b) Fiecărui grup de sancţiuni de drept 
nde un cadru diferenţiat de măsuri şi anume: 
- Un cadru de pedepse care variază după natura, 

regimul, durata şi cuantumul lor: pedepse principale 
(detenţiunea pe viaţă; închisoarea de la 15 zile la 30 ani; 
amenda de la 100 lei la 50.000 lei), pedepse complementare 
(interzicerea unor drepturi de la 1 la 10 ani, degradarea 
militară) şi pedepsele acceso

te în art. 64 Cod penal); 
- Un cadru de măsuri de siguranţă care variază după 

natura şi mecanismul lor (obligarea la tratament medical,; 
internarea medicală; interzicerea de a ocupa o funcţie sau de a 
exercita o profesie, o meserie ori o altă ocupaţie; interzicerea 
de a se afla în anumite localităţi; expulzarea străinilor; 
confiscarea specială; interdic

ioadă determinată). 
- Un cadru de măsuri educative care variază după 

natura, durata şi cuantumul lor (mustrarea, libertatea 
supravegheată, internarea într-un centru

 
Costică Bulai - Manual de drept penal, Editura All Bucureşti 1997, p. 355; 
Constantin Mitrache - Drept penal român, partea generală, Editura Şansa 
Bucureşti, 1997, p. 288; Vasile Dobrinoiu şi colaboratorii - Drept penal, partea 
generală, Editura Europa Nova, Bucureşti, 1997, p. 423-425; Matei Basarab -
Drept penal partea generală, vol. II, Editura Lumina Lex ,Bucureşti, 1997, p. 
170, etc. 
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c) Cadrul de pedepse susmenţionat, stabilit de 
legiuitor asigură diversificarea sancţiunilor penale de la o 
infracţiune la alta şi determină limitele speciale ale pedepselor 
pentru fiecare infracţiune în parte, având la bază diversitatea 
valorilor şi relaţiilor sociale ocrotite precum şi particularităţile 
faptelor care aduc atingere acestor valori. Maximul special al 
pedepsei reprezintă expresia gradului maxim de pericol social, 
iar minimul special exprimă în mod generic gradul cel mai 
scăzut de pericol social pe care îl prezintă infracţiunea 
respectivă. 

d) Adoptarea sistemului determinării relative a 
pedepsei, cu limită maximă şi limită minimă a pedepsei pentru 
fiecare infracţiune. Prin acest sistem, legea penală în vigoare a 
creat posibilitatea de a diferenţia sancţiunea, în cadrul aceleiaşi 
infracţiuni, de la o faptă concretă la alta, adică de a adapta 
pedeapsa în fiecare caz concret. Atât închisoarea cât şi 
amenda, ca pedepse principale, cum şi pedepsele 
complementare, sunt, în general relativ determinate. Singura 
excepţie o reprezintă pedeapsa principală privind detenţiunea 
pe viaţă care este o pedeapsă absolut determinată. În legislaţia 
noastră a mai existat o pedeapsă absolut determinantă şi 
anume pedeapsa cu moarte, fiind înlăturată prin Decretul-Lege 
nr. 6/07.01.1990. 

e) Prevederea de pedepse plurale alternative sau 
cumulative pentru aceeaşi infracţiune. Pedepsele alternative 
sunt deopotrivă aplicabile, în funcţie de gradul de pericol 
social concret al faptei şi periculozitatea făptuitorului. În C.p. 
actual la toate infracţiunile sancţionate cu detenţiunea pe viaţă, 
există alternativ prevăzută şi pedeapsa închisorii de la 15-25 
ani, iar pedeapsa închisorii de până la 2 ani este prevăzută în 
toate cazurile, alternativ cu pedeapsa amenzii. Existenţa 
pedepselor alternative denotă preocuparea legiuitorului de a 
asigura o cât mai largă individualizare a pedepsei, în cadrul 
aceleiaşi infracţiuni, în funcţie de gradul de pericol social 
concret al faptei. 

Pedepsele cumulative sunt pedepsele complemen-tare 
şi în unele cazuri măsurile de siguranţă (când acestea însoţesc 
o pedeapsă privativă de libertate); cumularea este obligatorie 
în cazul măsurii de siguranţă prevăzută în art. 112 lit. d C.p., 
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(interzicerea de a se afla în anumite localităţi) şi facultativă în 
celelalte cazuri. 

f) Aplicarea facultativă a pedepselor complementare. 
Se ştie că pedepsele complementare se aplică în unele cazuri 
în mod obligatoriu iar în alte cazuri în mod facultativ. Astfel, 
interzicerea unor drepturi se aplică în mod obligatoriu în cazul 
infracţiunilor unde este prevăzută, dacă pedeapsa închisorii 
aplicate este de cel puţin 2 ani şi facultativ în celelalte cazuri 
în care pedeapsa închisorii aplicate este de cel puţin 2 ani, iar 
instanţa apreciază că este necesară această măsură; degradarea 
militară se aplică obligatoriu dacă pedeapsa închisorii aplicate 
este mai mare de 10 ani şi în mod facultativ în cazul 
infracţiunilor intenţionate pentru care pedeapsa închisorii 
aplicate este de cel puţin 5 ani şi cel mult 10 ani. 

g) Stabilirea cauzelor de modificare a pedepsei, 
agravante şi atenuante. Acestea reprezintă împrejurări, stări 
sau situaţii exterioare conţinutului infracţiunii şi care 
reliefează un grad mai ridicat ori mai scăzut de pericol social 
al faptei ori de periculozitate al infractorului, putând determina 
o modificare a pedepsei, fie cantitativă (privind durata sau 
cuantumul), fie calitativă (schimbarea unei pedepse principale 
cu alta). Aceste cauze de modificare a pedepsei sunt fie 
generale (îşi exercită influenţa cu privire la toate infracţiunile), 
fiind prevăzute în partea generală a Codului penal, fie speciale 
(au influenţă numai faţă de o anumită infracţiune), fiind 
prevăzute în partea specială a codului penal şi în unele legi 
speciale. 

Cauzele generale de agravare a pedepsei  includ stările 
de agravare şi circumstanţele agravante.31  

Doctrina română majoritară consideră că din stările de 
agravare fac parte, starea de recidivă, concursul de infracţiuni 
şi infracţiunea continuată, susţinându-se că persoana care 
săvârşeşte mai multe infracţiuni se află într-o situaţie mai 
gravă decât dacă ar fi săvârşit o singură infracţiune32. 

 
31 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii – op.cit., Vol. II, p. 121-122. 
32 Vintilă Dongoroz - Drept penal (Tratat), Bucureşti 1939, p. 329, 341, 342, 
352 – 353; Vintilă Dongoroz şi colab, op. cit., vol. II, p. 121,122; Costică Bulai, 
op. cit., p. 354; Constantin Mitrache, Cristian Mitrache - Drept penal român, 
Partea generală, Ediţia a II-a, Editura Universul juridic, Bucureşti, 2003, pag. 
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Alţi autori includ printre stările de agravare numai 
starea de recidivă postexecutorie şi infracţiunea continuată, iar 
celelalte forme ale pluralităţii de infracţiuni (concursul de 
infracţiuni, recidiva postcondamnatorie şi pluralitatea 
intermediară) nu sunt considerate cauze de agravare ci cauze 
de modificare a pedepsei, întrucât în aceste cazuri nu are loc o 
agravare a pedepsei ci o modificare a tratamentului penal, căci 
condamnatul nu va executa o pedeapsă care să depăşească 
totalul pedepselor stabilite pentru infracţiunile componente 
pluralităţii33. 

Într-o altă viziune, s-a susţinut că în cazul pluralităţii 
de infracţiuni, legea penală română îngăduind absorbţia sau 
cumulul juridic în locul cumulării pedepselor, implicit prevede 
un tratament penal mai uşor decât totalizarea pedepselor 
stabilite pentru fiecare infracţiune. Numai dacă legea ar fi 
prevăzut posibilitatea depăşirii totalului pedepselor stabilite, s-
ar putea susţine că pluralitatea de infracţiuni este într-adevăr o 
stare de agravare a pedepsei. Dar, atâta timp cât legea penală 
permite, de pildă în cazul concursului de infracţiuni, recidivei 
postcondamnatorii şi pluralităţii intermediare (art. 34, art. 39 
alin. 1 art. 40 C.p.) să se aplice pedeapsa cea mai grea, la care 
se poate aplica un spor (major poena cum asperatione), este 
mai aproape de adevăr faptul că ne aflăm în faţa unei stări de 
atenuare a pedepsei34. 

Dar, însăşi sintagma „cauze modificatoare de 
pedeapsă” are o exprimare neutră, echivocă, lăsând să se 
creadă că modificarea ar putea fi atât „bonam partem” (în sens 
atenuant) cât şi „malam partem” (în sens agravant), ceea ce nu 
corespunde cu realitatea care evidenţiază cu claritate că un 
asemenea tratament penal (dacă se abate de la cumulul 
aritmetic) este întotdeauna mai uşor35. 

 
361; Augustin Ungureanu - Drept penal român, Partea generală, Editura 
Lumina Lex, Bucureşti, 1995, pag. 321-322. (Autorul adaugă la stările de 
agravare a pedepsei şi pluralitatea intermediară). 
33 Ştefan Daneş, Vasile Papadopol, op. cit., p. 64-65. 
34 George Antoniu - Reflecţii asupra pluralităţii de infracţiuni în RRD                 
nr. 4/1999, p.16. 
35 Ibidem; În doctrină, s-a exprimat şi părerea conform căreia concursul de 
infracţiuni ar fi mai curând o cauză de modificare a pedepsei aplicate pentru toate 
infracţiunile concurente (Costică Bulai, op. cit., p. 354). 
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Numai în cazul recidivei postexecutorii s-ar putea 
susţine că aceasta constituie o cauză numai de modificare a 
pedepsei (nici agravare, nici atenuare), în cazul în care 
condamnatul va executa ambele pedepse fără aplicarea vreunui 
spor la pedeapsa stabilită pentru a doua faptă după executarea 
unei pedepse definitive (prima sancţiune fiind executată, iar a 
doua urmează să se execute), dar va constitui o cauză de 
agravare a pedepsei dacă durata pedepsei pentru a doua 
infracţiune şi cu durata pedepsei anterioare ar depăşi cumulul 
aritmetic al acestora, prin aplicarea sporului prevăzut în art. 39 
alin.4 C.p.36. 

Referitor la infracţiunea continuată, se observă că 
atâta timp cât legea permite reţinerea unei singure infracţiuni 
cu aplicarea unui spor care nu va depăşi niciodată totalul 
pedepselor care s-ar fi aplicat într-o astfel de componentă a 
infracţiunii continuate, aceasta nu poate fi considerată decât tot 
o stare de atenuare a pedepsei37. 

Deci, în această viziune, numai recidiva 
postexecutorie ar constitui o stare de agravare a pedepsei şi 
numai în ipoteza semnalată mai sus şi anume când s-a aplicat 
sporul prevăzut în art. 39 alin. 4 C.p. 

Cauzele generale de atenuare sunt cauzele de 
diferenţiere şi anume tentativa precum şi unele circumstanţe 
atenuante38, însă în doctrina penală  s-a exprimat opinia că şi 
minoritatea ar fi stare de atenuare a pedepsei, susţinându-se că 
şi în acest caz legiuitorul a prevăzut limite de pedeapsă mai 
reduse39. 

 
36 George Antoniu - Reflecţii asupra pluralităţii de infracţiuni, op.cit., pag. 19. 
Doctrina franceză consideră recidiva ca o circumstanţă agravantă generală 
(Frederic Desportes, Francis le Gunehec – Le nouveau Droit Penal, Tome 1, 
Editura Economică, Paris, 1988, p. 709. 
37 George Antoniu - Unitatea de infracţiune. Contribuţii, în RDP nr. 3/1999, p. 
22-23. 
38 Vintilă Dongoroz şi colab., op. cit., vol.II, p. 121-122. 
39 Constantin Bulai, op. cit., p. 357, 414, 574 (autorul consideră că minoritatea 
constituie, alături de tentativă o stare de atenuare a pedepsei, dar şi o cauză de 
diferenţiere a sancţiunilor de drept penal); Constantin Mitrache, Cristian 
Mitrache, op. cit., p. 361; Autugustin Ungureanu, op. cit., p. 321 (autorul 
introduce printre stările de atenuare legale a pedepsei şi depistarea sau 
împiedicarea producerii rezultatului, considerând că actele îndeplinite până în 
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După cum se cunoaşte, pornind de la aceste 
particularităţi care îl caracterizează pe infractorul minor, 
legiuitorul român a prevăzut pentru faptele penale săvârşite, un 
sistem sancţionator special şi mixt, format din măsuri 
educative şi pedepse. 

Potrivit dispoziţiilor art. 109 alin. 1 C.p., pedepsele ce 
se pot aplica minorului sunt închisoarea sau amenda prevăzute 
de lege pentru infracţiunea săvârşite, iar limitele acestor 
pedepse se reduc la jumătate. Se poate afirma că prevederile 
din Codul penal privind pe minor alcătuiesc o reglementare 
aparte, un adevărat cod penal al  minorului atât în ce priveşte 
prevederile cu caracter general cât şi a celor care formează 
partea specială a codului40. 

Cadrul de pedepse prevăzute de lege special pentru 
minorii infractori nu constituie un tratament sancţionator 
atenuat faţă de tratamentul penal prevăzut pentru infractorii 
majori, fiindcă în concepţia dreptului penal modern 
minoritatea făptuitorului nu constituie, o cauză de atenuare a 
pedepsei, adică o împrejurare care diminuează în concret 
gradul de pericol social al faptelor săvârşite de minori, ci o 
cauză  specială de diferenţiere a regimului sancţionator penal 
aplicabil acestei categorii de infractori41. 

Ca atare, putem considera că minoritatea reprezintă o 
cauză specială de diferenţiere a tratamentului penal aplicabil 
minorilor şi nu o stare de atenuare a pedepsei, cum ar părea la 
prima vedere. Desigur, în privinţa infractorilor minori, 
legiuitorul a prevăzut un tratament mai blând şi care ar avea şi 
un caracter mai blând, dar din această cauză nu se poate trage 
concluzia că ar constitui o stare de atenuare a pedepsei, 
minoritatea fiind de fapt, aşa cum s-a arătat, o cauză de 
diferenţiere în concepţia legiuitorului român. 

 
momentul desistării sau împiedicării producerii rezultatului sunt pedepsite mai 
uşor, conform art. 22 alin. 2 C.p.). 
40 George Antoniu cu privire la reglementarea cauzelor de agravare şi atenuare a 
pedepselor, în RRD nr. 4/1970, p. 49. 
41 Vintilă Dongoroz şi colab., op. cit., vol. II, p. 242; George Antoniu -
Tentativa, Editura Societăţii Tempus, Bucureşti, 1995, p. 234 (autorul 
menţionează că legea penală română consacră existenţa unui sistem diferenţiat de 
sancţionare a minorului, minoritatea nefiind tratată ca o simplă cauză de atenuare 
a pedepsei). 
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Cauzele speciale de agravare sunt circumstanţele 
speciale agravante (calitatea subiectului activ, calitatea 
subiectului pasiv, timpul şi locul săvârşirii infracţiunii, etc.). 
Cauzele speciale de atenuare pot fi: retragerea mărturiei 
mincinoase, recunoaşterea caracterului mincinos al denunţului, 
concursul dat la arestarea participanţilor, etc. 

Codul penal român, prevăzând aceste cauze de 
modificare a pedepsei, asigură cadrul legal operei de 
individualizare a pedepsei şi largi posibilităţi pentru realizarea 
acesteia. 

h) Mijloace de individualizare referitoare la modul de 
executare a pedepselor. Astfel există reglementări privind 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei, executarea 
pedepsei sub supraveghere, executarea pedepsei la locul de 
muncă şi înlocuirea amenzii cu închisoare. 

Toate aceste mijloace scot în evidenţă preocuparea 
legiuitorului român de a asigura realizarea individualizării 
legale a pedepsei şi în faza executării sancţiunii penale. 

2) Cu privire la existenţa conceptului de 
individualizare legală a pedepsei, au existat unele controverse 
în literatura juridică. 

Astfel s-a susţinut că nu există propriu – zis o 
individualizare legală a pedepsei, distinctă de individualizarea 
judecătorească. Raymond Saleilles argumenta că în realitate 
nu există o individualizare legală, pentru că legea nu poate să 
prevadă decât specii şi  nu indivizi, iar după părerea sa 
individualizarea legală ar fi „o falsă individualizare”42. 

În doctrina română, de asemenea, s-a susţinut că 
această formă de individualizare nu este propriu-zis o 
individualizare a pedepsei în sensul de adaptare a pedepsei 
concrete la gradul de pericol social al faptei şi la pericolul pe 
care-l prezintă o persoană determinată. O asemenea operaţie 
nu ar putea fi efectuată decât post delictum. Dacă nu s-a comis 
o infracţiune şi nu există răspunderea penală a făptuitorului, nu 
se poate vorbi de o individualizare a pedepsei în sensul 
propriu-zis, lipsind obiectul supus operaţiei de individualizare, 
adică pedeapsa. Legea penală, operând cu entităţi abstracte, 

 
42 Raymond Saleilles, op.cit., p. 201. 
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poate cel mult să organizeze, să creeze un cadru legal, să pună 
la dispoziţia judecătorului bazele legale ale individualizării, 
fără să realizeze, în sens propriu o operaţie de 
individualizare43. 

În opinia noastră, operaţia pe care o face legiuitorul în 
momentul incriminării reprezintă tot o adaptare a pedepsei, dar 
cu mijloace specifice acestuia şi cu finalităţile proprii 
domeniului în care ne situăm. Individualizarea legală  nu poate 
fi exclusă numai pentru că nu operează cu aceleaşi mijloace ca 
şi individualizarea judiciară; cele două categorii prevăd situaţii 
diferite, necomparabile între ele.  

Reglementând criteriile şi mijloacele de individualiza-
re în cadrul cărora se manifestă puterea discreţionară a 
judecătorului, legiuitorul creează condiţiile particularizării 
pedepsei nu în raport de persoane concrete ci de tipuri de 
infracţiuni, orientează şi dirijează operaţia de individualizare 
pe care o face judecătorul. Această operaţie a fost denumită 
individualizare legală nu pentru că seamănă cu 
individualizarea judiciară ci pentru că realizează, cu mijloace 
specifice, condiţiile adaptării pedepsei la gradul de pericol 
social al faptei şi al făptuitorului. Împrejurarea că operaţia de 
individualizare legală are loc ante-delictum şi asupra unui 
individ abstract nu relevă decât specificul acestei operaţii pe 
care o desfăşoară legiuitorul, dar nu o exclude de la 
aptitudinea de a fi individualizare, în sensul de particularizare 
a represiunii penale în raport cu gradul de pericol social al 
faptei şi făptuitorului. De fapt, orice noţiune reprezintă o 
generalizare a unor entităţi concrete, generalul există prin 
particular, exprimă esenţa acestuia, nu este o creaţie arbitrară a 
vreunei persoane. 

 
C. Individualizarea judiciară a pedepsei 
Individualizarea judiciară a pedepsei completează 

opera de individualizare legală, ocupând locul central în cadrul 
formelor de individualizare. Prin adaptare judiciară a pedepsei, 
spunea profesorul Vintilă Dongoroz, înţelegem „operaţiunea 
judecătorească de determinare a sancţiunii care urmează să 

 
43 Ştefan Daneş, Vasile Papadopol, op.cit., p. 79-80. 
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fie efectiv aplicată, în limitele impuse de tariful abstract, cu 
modificările lui legale sau chiar în afara acestor limite, dar în 
măsura îngăduită de lege”44. 

Din această definiţie desprindem ideea că 
individualizarea judiciară este opera instanţei de judecată, prin 
care se determină sancţiunea concretă pentru infracţiunea 
comisă, cu respectarea limitelor speciale (minime şi maxime) 
prevăzute de lege şi chiar cu depăşirea acestor limite în cazul 
constatării cauzelor de agravare sau de atenuare. 

Trebuie precizat că şi această activitate (de depăşire a 
limitelor speciale ale pedepsei) nu se poate înfăptui decât în 
condiţiile şi în limitele prevăzute de lege. Desprindem 
concluzia că individualizarea judiciară a sancţiunii penale, deşi 
este de atributul judecătorului, nu are caracter arbitrar, nu este 
un act de voinţă nelimitată a judecătorului, ci se înscrie într-un 
cadru legal, în anumite coordonate fixate de legiuitor. 
Ansamblul acestor coordonate alcătuiesc cadrul legal al 
individualizării judiciare45. 

Astfel, judecătorul trebuie să-şi înscrie opera de 
individualizare în cadrul general al pedepselor prevăzute de 
lege (principale, complementare, accesorii) şi în limitele 
generale ale acestora; judecătorul trebuie să aibă în vedere 
felul pedepselor şi  limitele speciale ale pedepselor prevăzute 
pentru fiecare infracţiune. În sfârşit, judecătorul trebuie să aibă 
în vedere şi modul în care legiuitorul reglementează cauzele 
modificatoare de pedeapsă. 

În efectuarea operaţiunii de individualizare judiciară a 
pedepsei, trebuie să se aibă în vedere în primul rând fapta 
comisă de infractor, privită în raport cu complexul de date care 
indică periculozitatea ei socială (gravitate, mod de săvârşire, 
urmări, etc.), iar ca punct final situaţia personală a 
infractorului, privită în raport cu periculozitatea socială a 
acestuia (forma de vinovăţie, antecedentele, starea psiho-
fizică, etc.)46. 

 
44 Vintilă Dongoroz - Drept penal, Tratat (reeditarea ediţiei din 1939) Editura 
Societăţii Tempus & Asociaţia  Română de Ştiinţe Penale, Bucureşti , 2000,      
p. 543. 
45 Ştefan Daneş, Vasile Papadopol, op.cit., p. 84. 
46 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, op.cit., vol. II p. 125. 
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Deci, individualizarea judiciară a pedepsei este o parte 
integrantă a activităţii de aplicare a legii penale, activitate care 
se desfăşoară în cadrul procesului penal; ea se concretizează în 
hotărârea instanţei de judecată şi se sfârşeşte de regulă odată 
cu rămânerea definitivă a acestei hotărâri. 

În preocuparea de a se realiza o individualizare 
judiciară adecvată a sancţiunii penale şi de a limita pe cât 
posibil arbitrariul judecătoresc, legiuitorul a depus eforturi să 
elaboreze reguli după care să se orienteze în stabilirea 
pedepsei concrete. Aceste reguli au fost consacrate într-o 
normă penală, iar elementele care ar putea fi avute în vedere 
pentru a realiza o justă individualizare a sancţiunii sub o formă 
generalizată au luat forma unor criterii legale generale de 
individualizare a pedepsei. 

Criteriile generale de individualizare sunt anumite 
reguli sau principii privind date sau elemente care 
caracterizează ori sunt de natură să ajute la caracterizarea 
faptelor penale şi a infractorilor, fiind prevăzute de lege ca 
mijloace de care trebuie să se folosească instanţa de judecată 
la individualizarea pedepsei47. 

În raport cu întinderea sferei lor de incidenţă, criteriile 
de individualizare sunt generale şi speciale. Criteriile generale 
sunt incidente, fără excepţie, cu ocazia efectuării oricărei 
operaţii de individualizare judiciară. Criteriile speciale trebuie 
luate în considerare doar la stabilirea sau aplicarea pedepsei în 
unele cazuri particulare. 

În conformitate cu prevederile art. 72 alin. 1 C.p., 
criteriile generale de individualizare sunt următoarele: 

a) Dispoziţiile părţii generale ale Codului penal; 
b) Limitele de pedeapsă fixate în partea specială;    
c) Gradul de pericol social al faptei săvârşite; 
d) Persoana infractorului 
e) Împrejurările care atenuează sau agravează 

răspunderea penală. 
Aceste criterii limitativ enumerate de legiuitor 

înseamnă consacrarea principiului individualizării pedepsei şi 

 
47 Costică Bulai - Manual de drept penal, partea generală, Editura All 
Bucureşti, 1997, p. 361. 
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reprezintă totodată reglementarea de bază a individualizării 
judiciare a pedepsei. 

Am putea distinge mai multe trăsăturii caracteristice 
ale acestor criterii generale de individualizare. Astfel, 
dispoziţia de lege menţionată, prevăzând că la stabilirea şi 
aplicarea pedepselor „se ţine seama” de aceste criterii, 
înseamnă că ele au caracter obligatoriu pentru judecători, iar 
nesocotirea acestora conduce la adoptarea unor hotărâri de 
condamnare nelegale şi netemeinice. 

  Criteriile generale de individualizare se 
caracterizează şi prin pluralitatea lor, ceea ce înseamnă că ele 
nu pot fi utilizate decât împreună, că trebuie avute în vedere 
toate, de fiecare dată, la individualizarea pedepsei şi nu 
separat, fiind cumulative. 

O altă trăsătură caracteristică a criteriilor generale de 
individualizare este generalitatea lor în ce priveşte aria de 
incidenţe, în sensul că de aceste criterii trebuie să se ţină 
seama la aplicarea tuturor sancţiunilor de drept penal (pedepse, 
măsuri de siguranţă, măsuri educative), inclusiv în situaţii în 
care ar fi aplicabile şi unele criterii speciale de individualizare 
(de exemplu în cazul participaţiei, în legătură cu stabilirea 
amenzii, suspendarea condiţionată a executării pedepsei, etc.). 

Desigur, referindu-ne la pedeapsă, criteriile de 
individualizare trebuie avute în vedere în primul rând, la 
stabilirea pedepselor principale. Însă, deopotrivă sunt 
obligatorii şi pentru stabilirea şi aplicarea pedepselor 
complementare. 

De asemenea, aceste criterii se aplică în acelaşi mod şi 
în cazul pedepselor alternative. În această privinţă art. 72 alin. 
2 C.p. prevede că în situaţia când pentru infracţiunea săvârşită 
legea prevede pedepse alternative, se ţine seama de criteriile 
menţionate atât pentru alegerea uneia dintre pedepsele 
alternative cât şi pentru proporţionalizarea acesteia. 

Deci, criteriile enumerate în alin. 1 al art. 72 C.p., vor 
fi folosite în primul rând la alegerea uneia dintre pedepsele 
alternative. Credem că în special criteriile referitoare la gradul 
de pericol social al faptei şi persoana infractorului vor 
determina această alegere. După ce a fost aleasă una dintre 
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aceste pedepse, aceleaşi criterii vor fi avute în vedere şi la 
determinarea concretă a pedepsei alese. 

Aşadar, în cazul pedepselor alternative, operaţia de 
individualizare judiciară se efectuează în doi timpi. Unul 
privind alegerea pedepsei iar celălalt privind dozarea acesteia. 

În doctrina penală s-a făcut o diferenţiere între cele 5 
criterii generale de individualizare menţionate în art. 72 C.p. 

Astfel, criteriul privind dispoziţiile părţii generale ale 
Codului penal şi criteriul referitor la limitele de pedeapsă 
fixate în partea specială, au fost considerate nespecifice 
operaţiei de individualizare propriu-zisă a pedepsei, întrucât se 
identifică cu baza legală a individualizării. 

Celelalte criterii, respectiv gradul de pericol social al 
faptei săvârşite, persoana făptuitorului şi împrejurările care 
atenuează sau agravează răspunderea penală au fost 
considerate specifice instituţiei individualizării, căci numai ele 
se referă la date şi elemente care pot caracteriza fapta şi 
persoana făptuitorului48. 

Observaţia făcută de autori este pertinentă, căci aşa 
numitele criterii nespecifice reprezintă mai degrabă premisa 
operaţiei de individualizare, decât criterii de individualizare a 
acesteia. Într-adevăr, dispoziţiile părţii generale ale Codului 
penal şi limitele de pedeapsă fixate în partea specială nu 
reprezintă elemente ce caracterizează fapta concretă, ci 
punctul de pornire în operaţiunea de individualizare judiciară. 

Să le examinăm pe rând: 
a) Dispoziţiile părţii generale a Codului penal. 
Legiuitorul a avut în vedere dispoziţiile legale care 

asigură calificarea (încadrarea) juridică corectă a faptei şi 
stabilirea pedepsei concrete. Altfel, este necesar ca judecătorul 
să ţină seama de prevederile referitoare la condiţiile 
răspunderii penale (art. 17 - 19 C.p.), de dispoziţiile privitoare 
la participaţie (art. 23 - 31 C.p.), de prevederile privind 
cauzele care înlătură caracterul penal al faptei (art. 44 - 51 
C.p.) sau care înlătură răspunderea penală ori consecinţele 
condamnării (art. 119 - 139 C.p.). 

 
48 Ştefan Daneş, Vasile Papadopol , op.cit., p. 92. 
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Dispoziţiile din partea generală a Codului penal 
privind regimul sancţionator, au în vedere prevederile 
referitoare la pedeapsă şi la scopul acesteia (art. 52 C.p.), 
reglementările privind sistemul pedepselor (art. 53 C.p.), şi 
fiecare dintre pedepsele care îl compun (art. 54 - 71 C.p.), cele 
care privesc circumstanţele (art. 73 - 80 C.p.), recidiva post 
executorie (art. 37 lit. b şi c, art. 39 alin. 4, 5, 7 C.p.), 
infracţiunea continuată (art. 41 alin. 2, art. 42 C.p.), cauzele de 
modificare a pedepsei ( concursul de infracţiuni - art. 33, 34 
C.p.), recidiva post condamnatorie (art. 37 lit. a, art. 39 alin.1 
– 3 şi alin. 7 C.p.), pluralitatea intermediară (art. 40 C.p.). 

Tot în această categorie includem şi prevederile 
referitoare la mijloacele de individualizare a pedepsei: 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei (art. 81 - 86 
C.p.), suspendarea executării pedepsei sub supraveghere (art. 
861 - 866 C.p.), executarea pedepsei la locul de muncă (art. 867 
- 8611 C.p.), executarea pedepsei într-o închisoare militară (art. 
62 C.p.). 

Dacă individualizarea judiciară s-ar înfăptui fără a ţine 
seama de aceste dispoziţii ale părţii generale, operaţia de 
realizare a individualizării ar fi prejudiciată. Astfel, de 
exemplu, nesocotirea prevederilor referitoare la vinovăţie, ar 
avea ca efect greşita încadrare juridică a faptei şi pe cale de 
consecinţă, stabilirea incorectă a limitelor legale ale pedepsei 
aplicabile. 

b) Limitele de pedeapsă fixate în partea specială. 
Codul penal român a adoptat sistemul pedepselor 

relativ determinate, sistem în baza căruia pentru fiecare 
infracţiune se prevede o limită minimă şi o limită maximă. 
Limita minimă reprezintă expresia gradului cel mai scăzut de 
pericol social, iar limita maximă denotă gradul cel mai ridicat 
de pericol social care îl prezintă fapta comisă. 

Instanţa de judecată, de regulă trebuie să stabilească 
pedeapsa înlăuntrul acestor limite, care nu pot fi depăşite decât 
în cazul existenţei unor cauze de agravare sau de atenuare. 
Aceste cauze sunt la rândul lor riguros reglementate prin lege 
şi presupun o motivare specială de către instanţă în hotărârea 
de condamnare. 
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Limitele de pedeapsă ce se iau în considerare la 
individualizare, sunt cele care în concret corespund încadrării 
juridice a faptei săvârşite. La infracţiunea consumată, săvârşită 
în forma sa tipică se va avea în vedere pedeapsa prevăzută de 
lege pentru forma simplă, la forma calificată se va avea în 
vedere pedeapsa prevăzută de lege pentru forma calificată. La 
tentativă se va lua în considerare jumătatea minimului şi 
jumătatea maximului prevăzut de lege pentru infracţiunea 
consumată forma simplă sau, după caz, calificată; în caz de 
participaţie, limitele de pedeapsă pentru complice sau 
instigator, potrivit art. 27 C.p., vor avea în vedere limitele 
pedepsei prevăzute pentru autor.   

c) Gradul de pericol social al faptei săvârşite. 
Acest criteriu nu priveşte gradul de pericol social 

generic sau abstract al infracţiunii exprimat prin pedeapsa 
prevăzută de lege pentru o anumită infracţiune, ci are în vedere 
pericolul social concret al infracţiunii săvârşite care se 
exprimă prin pedeapsa stabilită şi aplicată de către judecător. 

Întrucât gradul de pericol social concret este influenţat 
de obiectul juridic şi de obiectul material al infracţiunii 
săvârşite, de latura obiectivă şi latura subiectivă a infracţiunii, 
considerăm că sunt necesare unele explicaţii. 

Obiectul juridic, adică relaţiile sociale care se 
formează şi se desfăşoară în jurul unor valori sociale, 
reprezintă unul din elementele de bază pentru stabilirea de 
către legiuitor a gradului de pericol social abstract al fiecărui 
tip particular de infracţiune şi deci pentru fixarea limitei 
maxime şi minime a infracţiunii. Însă, obiectul juridic, care a 
servit la determinarea pedepsei legale serveşte indirect şi la 
stabilirea, în fiecare caz concret, a pedepsei judiciare. 

Pe de altă parte, este posibil ca în sfera aceluiaşi obiect 
juridic, obiectul material lezat sau ameninţat nemijlocit prin 
fapta săvârşită să prezinte o valoare diferită de la o faptă la 
alta; gravitatea faptei în acest caz se poate răsfrânge şi asupra 
gradului de pericol social concret al faptei. 

De aceea, cunoaşterea obiectului material, a 
importanţei acestuia poate fi necesară pentru stabilirea 
gradului de pericol social al faptei săvârşite, atât în cazul 
infracţiunilor de leziune, cât şi al infracţiunilor de pericol, care 
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au obiect material; de asemenea, cunoaşterea este necesară în 
cazul tentativei pedepsibile când infracţiunea tip are un obiect 
material49. 

La infracţiunile complexe (exemplu tâlhăria) care, pe 
lângă un obiect juridic principal există două sau mai multe 
obiecte juridice adiacente alternative cărora li s-au adus 
atingere, gradul de pericol social concret este influenţat direct 
de obiectul juridic adiacent, care trebuie luat în considerare la 
individualizarea pedepsei50. În acest caz va prezenta 
importanţă şi obiectul material asupra căruia a acţionat 
inculpatul ca şi vătămările aduse acestuia. 

Latura obiectivă a oricărei infracţiuni cuprinde un 
element material, cerinţe esenţiale, un rezultat specific 
(urmarea imediată) şi legătura de cauzalitate dintre elementul 
material şi rezultatul specific. 

Elementul material al infracţiunii constă într-o acţiune 
sau inacţiune sau din două sau mai multe acţiuni (alternative 
sau cumulative), sau dintr-o acţiune sau inacţiune alternativă. 

Fiecare dintre aceste forme presupune o manifestare 
distinctă a conduitei ilicite, şi pot determina diferenţe de 
pericol social al faptei. Modul în care s-a realizat elementul 
material poate evidenţia dacă fapta, prin natura ei şi în 
condiţiile în care a fost săvârşită, era sau nu susceptibilă de a 
pricinui anumite urmări şi eventuale posibilităţi de prevenire. 
Pentru cunoaşterea elementului material, trebuie să se ia în 
considerare toate împrejurările care caracterizează acţiunea 
sau inacţiunea săvârşită care îi dă o fizionomie proprie şi un 
anumit grad de pericol social. Vor fi analizate deci modul de 
săvârşire, mijloacele sau instrumentele care au servit la 
săvârşirea faptei, locul şi timpul săvârşirii, etc. 

Infracţiunile care au în conţinutul elementului 
material, acţiuni sau inacţiuni alternative prezintă semnificaţie 
în ce priveşte pericolul social concret. 

De exemplu, delapidarea săvârşită prin însuşire poate 
fi caracterizată printr-un grad mai mare de pericol social decât 
delapidarea comisă prin folosire, căci însuşirea presupune 

 
49 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, op. cit., vol. II , p.134. 
50 Ştefan Daneş, Vasile Papadopol, op. cit., p. 119. 
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trecerea obiectului material în stăpânirea efectivă a 
infractorului, iar folosirea implică, reintroducerea, după 
utilizare, a bunului sustras în sfera patrimonială a persoanei 
vătămate. 

La infracţiunile de obicei, la infracţiunile continue 
(permanente sau succesive) ori la infracţiunile continuate, 
gradul de pericol social concret al faptei va fi determinat şi de 
numărul actelor materiale ori al acţiunilor – inacţiunilor care 
au realizat împreună elementul material al infracţiunii,  sau de 
durata prelungirii în timp a acţiunii constitutive. 

La infracţiunile complexe este posibil ca infracţiunea 
care intră în compunerea lor, să aibă o formă simplă şi o formă 
calificată şi ambele forme să fie absorbite în conţinutul 
infracţiunii complexe. 

De exemplu, infracţiunea de tâlhărie, vizează în egală 
măsură şi furtul simplu cât şi furtul calificat, în toate 
modalităţile acestuia. Instanţa de judecată, cu prilejul 
individualizării pedepsei, nu poate face abstracţie, în evaluarea 
gradului de pericol social al faptei, de împrejurarea că furtul a 
fost sau nu comis în vreuna dintre circumstanţele sale, potrivit 
legii (furt simplu sau calificat). 

În cazul tentativei, aprecierea pericolului social 
concret se face ţinând seama de forma acesteia – imperfectă 
sau perfectă. 

În cazul tentativei imperfecte contează distanţa 
parcursă pe iter criminis, respectiv apropierea de momentul 
când ar fi trebuit să aibă loc producerea rezultatului; în cazul 
tentativei perfecte se va ţine seama că făptuitorul a făcut totul 
pentru ca executarea să-şi producă efectul, a fost dusă până la 
capăt şi că numai datorită unor cauze străine de voinţa lui 
rezultatul nu s-a produs. 

 Gradul de realizare a laturii obiective trebuie conjugat 
cu cauzele care au determinat întreruperea executării sau 
neproducerea rezultatului, preexistente sau survenite, acestea 
din urmă imprimând tentativei un grad de pericol social 
sporit51. 

 
51 Ştefan Daneş, Vasile Papadopol, op. cit., p. 124. 
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Orice infracţiune are şi o urmare imediată, adică un 
rezultat arătat explicit sau implicit în incriminarea legală, 
reprezentând fie o vătămare materială (o leziune), fie o stare 
de pericol. Urmarea imediată poate să se înfăţişeze ca o 
urmare materială, fizică (când este vătămat sau pus în pericol 
obiectul material  sau urmarea se înfăţişează ca o schimbare a 
situaţiei anterioare) sau se poate înfăţişa ca o urmare imediată 
juridică (când sunt vătămate sau puse în pericol relaţiile 
sociale care formează obiectul juridic). Urmarea juridică există 
în cazul oricărei infracţiuni, indiferent dacă există sau nu şi o 
urmare materială, fiindcă ceea ce justifică o incriminare este 
tocmai atingerea pe care fapta săvârşită o aduce unei relaţii 
sociale ocrotite de legea penală. 

Când se determină pericolul social al faptei, se va ţine 
seama de gravitatea urmărilor materiale, fizice dar şi de cele 
juridice.  Se va lua în considerare atât importanţa relaţiei 
sociale, cât şi măsura în care acest obiect a fost vătămat. După 
ce au fost evaluate urmările sociale (juridice), urmează 
evaluarea urmărilor materiale, fizice produse de faptă, adică 
lezarea adusă obiectului material sau a stării de pericol care a 
fost creată în mod ilicit prin săvârşirea faptei. Urmările 
materiale se răsfrâng în mod indirect asupra gradului de 
pericol social, urmările juridice determinând în principal 
gravitatea faptei52. 

Dimensiunea rezultatului infracţiunii, întinderea şi 
amploarea acestuia prezintă întotdeauna o deosebită 
semnificaţie pentru stabilirea gradului de pericol social al 
faptei şi nu poate fi niciodată omis din evaluarea acestuia. 

Legătura de cauzalitate este un element constitutiv al 
oricărei infracţiuni şi reprezintă relaţia de la cauză la efect care 
trebuie să existe între elementul material (acţiune sau 
inacţiune) şi urmarea imediată cerută de lege  pentru existenţa 
infracţiunii. Elementul material şi urmarea socialmente 
periculoasă nu pot fi elemente constitutive ale infracţiunii 
decât dacă sunt unite printr-o legătură cauzală. Acţiunea sau 
inacţiunea trebuie să fie cauza vătămării sau stării de pericol 
ce s-a produs corespunzător rezultatului prevăzut explicit sau 

 
52 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, vol. II, p. 134. 
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implicit în norma incriminatoare. Dacă nu există legătură de 
cauzalitate, nu poate exista latura obiectivă a infracţiunii, 
aceasta influenţând şi latura subiectivă a infracţiunii. 

Cauzalitatea, ca element al conţinutului constitutiv al 
infracţiunii prezintă grade diferite, după cum este principală 
sau secundară. Fapta persoanei care a constituit cauza 
principală a urmării sociale poate atrage o răspundere mai 
mare decât fapta persoanei care a avut un rol secundar. Când 
în antecedenţa rezultatului se regăsesc mai multe cauze ori 
condiţii cu relevanţă penală, măsura participării infractorului 
la producerea urmării specifice, constituie un element de 
apreciere a gradului de pericol social53. 

Prin urmare, gradul de cauzalitate influenţează gradul 
de periculozitate socială şi pe cale de consecinţă, măsura 
răspunderii penale. 

Latura subiectivă a infracţiunii reprezintă atitudinea 
conştiinţei şi voinţei făptuitorului faţă de acţiunea sau 
inacţiunea care constituie elementul material al infracţiunii, 
faţă de rezultat şi faţă de legătura de cauzalitate dintre acesta. 

Din structura laturii subiective  face parte totdeauna 
elementul subiectiv, la care sunt ataşate, uneori, una sau mai 
multe condiţii care se numesc cerinţe esenţiale, şi care 
completează latura subiectivă a infracţiunii54. Prezenţa 
elementului subiectiv în fapta săvârşită presupune prezenţa 
vinovăţiei în forma cerută de lege pentru existenţa acelei 
infracţiuni. 

În legislaţia română, potrivit art. 19 alin.1 C.p., 
vinovăţia îmbracă două forme tipice şi anume intenţia şi culpa. 
De asemenea, mai există o formă mixtă care se numeşte 
praeterintenţie. 

Intenţia are două modalităţi: intenţia directă, când 
făptuitorul prevede rezultatul faptei sale şi a urmărit 
producerea lui; intenţia indirectă, când făptuitorul prevede 
rezultatul faptei sale,  nu-l urmăreşte, dar acceptă posibilitatea 
producerii lui. 

 
53 George Antoniu - Raportul de cauzalitate în dreptul penal, Editura Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1968, p. 260. 
54 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, op.cit., vol. III, p. 13. 
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Culpa, de asemenea, are două modalităţi şi anume: 
culpa cu prevedere când făptuitorul prevede rezultatul faptei, 
nu-l acceptă, socotind neîntemeiat că el  nu se va produce; 
culpa simplă când nu se prevede rezultatul faptei deşi trebuia 
şi putea să-l prevadă. 

Forma de vinovăţie cu praeterintenţie sau intenţie 
depăşită se realizează când făptuitorul, săvârşind cu intenţie o 
faptă prevăzută de legea penală, produce un rezultat mai grav 
faţă de cel prevăzut şi urmărit sau acceptat, astfel încât intenţia 
iniţială a fost depăşită. 

Formele de vinovăţie, sub aspectul influenţei lor 
asupra gradului de pericol social, pot constitui elemente de 
diferenţiere, chiar între infracţiunile de acelaşi fel, implicit pot 
influenţa, în mod nemijlocit, adaptarea sancţiunilor penale. O 
infracţiune intenţionată prezintă o gravitate mai mare decât o 
infracţiune din culpă iar aceasta din urmă prezintă o gravitate 
mai redusă decât o infracţiune praeterintenţionată.  

Tot astfel, se consideră că intenţia directă atribuie 
faptei o periculozitate mai mare decât intenţia indirectă, 
deoarece a urmări producerea rezultatului este mai grav decât 
a-l accepta; de asemenea, se admite că uşurinţa imprimă faptei 
un grad sporit de pericol social în raport cu neglijenţa, căci a 
prevedea rezultatul şi, totuşi, a trata cu uşurinţă posibilitatea 
producerii lui, este mai grav decât a nu-l prevedea, chiar dacă 
există obligaţia şi posibilitatea ca el să fie prevăzut55. 

Aşadar, în manifestările lor concrete, formele de 
vinovăţie pot imprima faptei săvârşite un alt grad de pericol 
social. 

Pe lângă modalitatea concretă a formelor de vinovăţie, 
există şi alte elemente de ordin subiectiv care pot influenţa 
gradul de pericol social al faptei. 

După cum se ştie, procesele psihice ale vinovăţiei 
cuprind elemente intelective, volitive şi afective care îi dau 
faptei o anumită înfăţişare56. 

 
55 George Antoniu - Raportul de cauzalitate în procesul penal, Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 193. 
56 Ion Oancea - Drept penal partea generală, Editura Didactică şi Pedagogică 
Bucureşti, 1971, p. 181. 
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Elementele afective, care caracterizează poziţia 
psihică cu care acţionează o persoană, sunt procese psihice 
reprezentate de mobil şi scop. Ele sunt o manifestare a laturii 
afective a conştiinţei şi exprimă legătura sentimentală care 
uneşte pe subiect cu fapta comisă. 

Mobilul este acel impuls psihic care determină o 
persoană să acţioneze; constituie cauza internă a actului de 
voinţă. Mobilul uneori poate fi egoist, tinzând la satisfacerea 
unor interese persoane (materiale sau spirituale), alteori este 
altruist, generos, când vizează satisfacerea unor nevoi ale altor 
persoane decât subiectul57. 

Pot reprezenta mobiluri ale infracţiunii, dorinţa de a 
obţine pentru sine anumite bunuri sau avantaje, tendinţa de 
îmbogăţire fără muncă, impulsurile sexuale normale sau 
aberante, sentimentele de ură, lăcomie, răzbunare, gelozie, 
invidie, etc. 

Scopul, este acel proces psihic care constă în 
urmărirea realizării unor consecinţe anume descrise în norma 
de încriminare; scopul constituie obiectul acţiunii anticipat, 
imaginat, de autor. Scopul nu trebuie confundat cu motivul 
deoarece el aparţine momentului finalizării actului, pe când 
motivul este legat de momentul adoptării hotărârii58. 

În literatura juridică s-a  subliniat că termenul scop are 
diferite accepţiuni. Astfel, într-o accepţiune strictă, prin scop 
se înţelege o finalitate care se situează în afara infracţiunii, aşa 
încât, pentru existenţa intenţiei calificate, este suficient să se 
constate că acea finalitate a fost urmărită de către făptuitor, 
chiar dacă nu s-a realizat. În acest caz, scopul reprezintă o 
cerinţă esenţială, ataşată elementului subiectiv care are forma 
intenţiei calificate prin scop. 

Într-o accepţie mai largă, prin scop se înţelege un 
rezultat sau o destinaţie; în aceste cazuri termenul scop trebuie 
înţeles ca fiind o cerinţă esenţială privind latura obiectivă şi 
deci fără importanţă pentru elementul subiectiv59. 

 
57 George Antoniu - Vinovăţia penală, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
1995, p. 197. 
58 Ibidem, p. 189. 
59 Vintilă Dongoroz şi colaboratorii, op. cit., vol. III, p. 12. 
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Scopul completează imaginea ansamblului faptei 
săvârşite, îi dezvăluie semnificaţia, o arată în adevărata sa 
lumină; el este acela care îi conferă faptei latura sa dominantă 

60. 
Pentru aceste considerente, cunoaşterea atât a 

mobilului cât şi al scopului urmărit de făptuitor  este foarte 
utilă pentru stabilirea gradului de pericol social al faptei, a 
periculozităţii infractorului şi pentru stabilirea măsurilor de 
apărare socială cele mai adecvate. 

d) Persoana infractorului. 
Aceeaşi pedeapsă  nu produce acelaşi efect educativ 

asupra tuturor infractorilor cărora le este aplicată; în cazul 
unora determină transformări profunde ale conştiinţei 
individuale şi respectiv modificări reale şi de durată ale 
comportamentului; în cazul altor persoane, are doar un efect 
inhibator temporar, iar în cazul infractorilor recalcitranţi, 
aceeaşi pedeapsă nu are nici un efect pozitiv. În aceste 
condiţii, pedeapsa trebuie adaptată nu numai în raport de fapta 
comisă, dar şi în raport cu gradul de periculozitate al 
infractorului. 

Dar, pentru a evalua în mod eficient acest criteriu, 
trebuie să cunoaştem un complex de date referitoare la starea, 
situaţia sau calitatea infractorului, cum ar fi: capacitatea psiho-
fizică, micromediul persoanei infractorului cu legăturile sale, 
antecedentele judiciare şi sociale ale acestuia, atitudinea 
infractorului după săvârşirea infracţiunii, etc. 

Starea psiho-fizică a persoanei înseamnă  aptitudinea 
acesteia de a înţelege semnificaţia antisocială a faptei, de a 
prevedea rezultatul vătămător sau periculos al acesteia şi de a-
şi manifesta în mod liber voinţa în săvârşirea elementului 
material. 

Starea de responsabilitate este starea normală a unei 
persoane; ea se prezumă a exista la orice persoană sănătoase 
mintal, dacă nu apar elemente care să facă îndoielnică această 
prezumţie. Starea de iresponsabilitate, adică acea stare 
biologică şi psihică care împiedică persoana să-şi dea seama 
de acţiunile sale şi să-şi poată dirija actele în raport de 

 
60 Robert Saleilles , op. cit., p. 217. 
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cunoaşterea împrejurărilor în care acţionează, are caracter de 
excepţie şi înlătură răspunderea penală61. 

În concepţia legii penale române, starea de 
iresponsabilitate presupune existenţa alienaţiei mintale sau a 
altor cauze care influenţează capacitatea intelectivă şi volitivă 
a persoanei. Legiuitorul, prin această formulare, a urmărit să 
cuprindă tulburările psihice patologice (psihozele organice, 
psihozele endogene, tulburările toxice), tulburările psihice 
determinate de o insuficientă dezvoltare a funcţiilor psihice 
(debilitate mintală, idioţenie, infantilism, cretinism), 
tulburările nepatologice de conştiinţă determinate de alcool, 
oboseală, extenuare, stări hipnotice, cum şi alte cauze ale 
tulburărilor psihice (psihopatiile, nevrozele, neuropatiile). 

 Ceea ce prezintă importanţă pentru individualizarea 
pedepsei sunt acele stări sau cauze care nu înlătură capacitatea 
de răspundere penală a infractorului, dar determină o relativă 
inaptitudine psihică a infractorului de a discerne sau de a-şi 
dirija voinţa. 

Alienaţia mintală poate fi concepută ca un proces cu 
diferite trepte de intensitate şi susceptibil să exercite o 
influenţă graduală asupra capacităţii subiectului de a înţelege 
şi voi. În baza acestei realităţi, s-a admis posibilitatea unei 
capacităţi penale atenuante. În această situaţie, persoana, deşi 
responsabilă pentru faptele sale, se află totuşi, într-o situaţie 
specială, deoarece tulburările psihice au afectat numai într-o 
anumită măsură capacitatea sa. Este vorba despre o persoană 
responsabilă psihic însă susceptibilă, pentru motivele arătate, 
de o sancţiune mai redusă62. 

 
61 George Antoniu - Vinovăţia penală, Editura Academiei Române, Bucureşti, 
1995, p. 214 
62 Vintilă Dongoroz - Tratat, 1939, pag. 388-389;Vintilă Dongoroz şi 
colaboratorii - op. cit.,vol. I, p. 396; Roger Merle, Andre Vitu - Traite de droit 
criminel, Cujas, Paris, 1967, p. 477; Gaston Stefanie, Georges Levasseur, 
Bernard Bouloc - Droit penal general, Treizieme Edition, Dalloz, Paris, 1987, 
p. 410; R.Garraud - Traite theorique et practique du droit penal francais, Tome  
deuxiemme, troisieme, edition, Sirey, Paris,. 1914, p. 632-635; Giuseppe Bettiol 
- Diritto penale, parte generale, ottava editione, CEDAM, Padova 1973, p. 402-
403; Tullio Padovani - Diritto penale, Giuffre editore, Milano, 1990, p. 237; 
Hans Heinrich Jescheck - Lehrbuch des Strafechts, Allgemeiner Teil, Vierte 
Auflage, Dunker und Humblot, Berlin, 1988, p. 399-400.  
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Reprezentarea completă asupra persoanei infractorului 
nu se poate realiza fără cunoaşterea mediului în care aceasta s-
a format şi dezvoltat, precum şi a relaţiilor sale cu mediul 
social ambiant. În acest sens, un loc important îl ocupă gradul 
integrării sociale, sub multiple aspecte: profesională, familială, 
cultural-obştească, etc.  

Integrarea profesională are în vedere în primul rând 
dacă infractorul  este sau nu încadrat în muncă, iar în caz 
negativ, motivele imputabile sau neimputabile ale neintegrării 
în muncă. Prezintă interes atât felul activităţii pe care o 
desfăşoară,  nivelul său de pregătire profesională, cum şi 
atitudinea sa faţă de muncă63. 

Integrarea familială presupune stabilirea în cadrul 
familiei a unor relaţii corespunzătoare: atitudinea faţă de 
ceilalţi membrii ai familiei64; modul în care se îngrijeşte de 
întreţinerea şi educaţia copiilor65; gradul de sinceritate în 
relaţiile familiale; atmosfera creată în cadrul familiei; grija faţă 
de patrimoniul dobândit în cadrul familiei, etc. Cadrul familial 
caracterizat prin brutalitate, agresivitate, alcoolism, corupţie, 
conduce la destrămarea familiei, la abandonarea copiilor şi 
reprezintă indiciu caracterizant negativ pentru persoanele ce 
provin dintr-un asemenea mediu. 

Integrarea cultural obştească, caracterizează 
periculozitatea infractorului prin nivelul de pregătire culturală 
şi ideologică, participarea la viaţa culturală şi la acţiunile 
sociale generale66, atitudinea faţă de îndatoririle sociale, etc. 

Antecedentele judiciare şi sociale constituie un aspect 
important în analiza situaţiei personale a infractorului. De 
aceea, se va verifica dacă infractorul este la prima infracţiune 
sau a mai săvârşit şi alte infracţiuni, intervalul de timp la care 
au  fost săvârşite infracţiunile, natura infracţiunilor comise, 
dacă au fost executate condamnările anterioare şi cum s-a 
comportat în timpul executării, dacă a fost liberat condiţionat, 

 
63 Tribunalul Suprem, s.pen., deciziile nr. 422/81, nr. 2474/81, nr. 352/81, nr. 
402/81, nepublicate. 
64 Tribunalul Suprem, s.pen., decizia nr. 2474/81, nepublicată.  
65 Tribunalul Suprem, s.pen. deciziile nr. 2115/1981, nr. 2721/81, nepublicate. 
66 Tribunalul Suprem, s.pen., decizia nr. 109/1981, nepublicată. 
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dacă a beneficiat de amnistie, graţiere sau dacă a fost 
reabilitat. 

Un indiciu important al periculozităţii persoanei 
infractorului îl constituie atitudinea sa după săvârşirea 
infracţiunii. Cu privire la acest aspect, se va avea în vedere 
dacă infractorul a încercat să se sustragă de la urmărire,  a 
recunoscut sau a  negat săvârşirea faptei, a colaborat sau nu cu 
organele de urmărire penală, indicând eventualii participanţi 
sau locul unde se aflau lucrurile produse ori dobândite prin 
săvârşirea infracţiunii; a adoptat o atitudine de regret67 sau de 
indiferenţă faţă de infracţiunea săvârşită şi faţă de urmările ei, 
sau de sfidare, etc. 

De asemenea, se va ţine seama de comportarea 
infractorului faţă de persoana vătămată: dacă a reparat 
prejudiciul iar în caz negativ dacă a dat asigurări credibile că îl 
va repara, dacă în situaţia cauzării unor vătămări corporale, a 
acordat asistenţă victimei, încercând să înlăture starea de 
pericol creată pentru viaţa şi sănătatea acesteia68. 

De regulă, pentru cunoaşterea gradului de pericol 
social al persoanei făptuitorului, trebuie să se ţină seama de  
toate împrejurările susmenţionate privite într-o abordare 
dialectică. 

e) Împrejurările care atenuează sau agravează 
răspunderea penală. 

Acest criteriu, de importanţă majoră se referă la o 
complexitate de împrejurări, adică diferite stări, situaţii, 
întâmplări, calităţi sau alte date ale realităţii, care, aflându-se 
în afara conţinutului infracţiunii, dar fiind în legătură fie cu 
fapta săvârşită, fie cu persoana infractorului, reduc sau sporesc 
gradul de pericol social al acestora determinând atenuarea 
pedepsei sub minimul special sau agravarea pedepsei cu 
posibilitatea depăşirii maximului special69. 

Nu intră în sfera acestui criteriu, împrejurările (stări, 
situaţii, întâmplări, etc.), care deşi sunt extrinseci conţinutului 

 
67 C.Ap. Bucureşti, Secţia II-a penală, decizia nr. 906/1997, în RRD nr. 4/1998, 
p. 148. 
68 TS, s.pen., dec.nr. 2307/1981, nepublicată. 
69 Costică Bulai - Manual de drept penal, partea generală, Editura All, 
Bucureşti, 1997, p. 364. 
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infracţiunii şi sunt legate fie de faptă, fie de făptuitor, 
influenţează pericolul social al faptei şi periculozitatea 
infractorului într-o măsură insuficientă pentru a se putea 
determina stabilirea pedepsei sub minimul special sau peste 
maximul special; cu alte cuvinte, prevederea legală se referă 
numai la acele împrejurări pe care legea penală le numeşte 
„circumstanţe atenuante” şi „circumstanţe agravante”. 

Împrejurările care după cum s-a menţionat, 
influenţează gradul de pericol social în mod insuficient, în 
limitele pericolului social abstract, urmează a fi valorificate cu 
prilejul aplicării criteriilor referitoare la gradul de pericol 
social al faptei săvârşite şi persoana infractorului. 

În al doilea rând, acest criteriu nu priveşte acele stări, 
situaţii, calităţi, etc., pe care legiuitorul le-a inclus în 
conţinutul infracţiunii, ca elemente ale conţinutului agravat 
sau calificat al acesteia. În aceste cazuri nu este vorba despre 
circumstanţe propriu-zise, care au un caracter accidental şi au 
semnificaţie variabilă în fiecare caz în parte, ci despre 
elemente circumstanţiale care au fost ridicate de legiuitor la 
rangul de elemente ale infracţiunii, fiind incluse în conţinutul 
acesteia70. 

De exemplu, împrejurarea consecinţelor deosebit de 
grave la infracţiunea de delapidare, este folosită de legiuitor 
pentru a caracteriza varianta agravată a acestei infracţiuni; 
săvârşirea faptei de furt pe timpul nopţii sau în timpul unei 
calamităţi, sunt împrejurări folosite de legiuitor pentru 
caracterizarea infracţiunii de furt calificat; săvârşirea omorului 
asupra soţului, asupra unei rude apropiate sau asupra unei 
femei gravide, constituie împrejurări folosite de legiuitor 
pentru caracterizarea infracţiunii de omor calificat, etc. În 
toate aceste cazuri, nu avem circumstanţe ci elemente 
circumstanţiale care servesc la calificarea infracţiunii şi nu la 
stabilirea şi aplicarea pedepsei pentru această infracţiune. 

Împrejurările care atenuează sau agravează 
răspunderea penală, respectiv circumstanţele atenuante şi 
agravante, reprezintă criteriul cel mai important de 
individualizare a pedepsei, întrucât este singurul criteriu care 

 
70 Ştefan Daneş, Vasile Papadopol, op.cit., p. 150. 
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determină o modificare a răspunderii penale, în sensul 
reducerii sau sporirii ei dincolo de limitele speciale prevăzute 
în textul incriminator şi sancţionator.         

5. Pe lângă criteriile generale de individualizare a 
pedepsei prevăzute în art. 72 alin. 1 C.p., există şi criterii 
speciale pe care legea le prevede pentru anumite situaţii 
speciale de stabilire şi aplicare a pedepsei, după cum urmează: 

a) Stabilirea pedepsei în caz de participaţie. Art. 27 
C.p. prevede că instigatorul şi complicele la o faptă prevăzută 
de legea penală săvârşită cu intenţie se sancţionează cu 
pedeapsa prevăzută de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei 
se ţine seama de contribuţia fiecăruia la săvârşirea infracţiunii, 
precum şi de dispoziţiile art. 72 C.p.; 

b) Stabilirea amenzii. Potrivit art. 63 alin. 5 C.p., 
amenda se stabileşte ţinându-se seama de dispoziţiile art. 72 
C.p., fără a-l pune însă pe infractor în situaţia de a nu-şi putea 
îndeplini îndatoririle privitoare la întreţinerea, creşterea, 
învăţătura şi pregătirea profesională a persoanelor faţă de care 
acesta are obligaţii legale; 

c) Aplicarea suspendării condiţionate a exercitării 
pedepsei sau a suspendării executării pedepsei sub 
supraveghere. Aceste măsuri de individualizare judiciară, 
reglementate de la articolul 81 – 866 C.p., constau în 
suspendarea de către instanţa de judecată, prin însăşi hotărârea 
de condamnare la pedeapsa amenzii sau la pedeapsa închisorii, 
a executării pedepsei aplicate, pe un termen de încercare în 
care condamnatul are obligaţia de bună purtare şi de a se 
abţine de la săvârşirea, din nou a unei alte infracţiuni; 

d) Executarea pedepsei la locul de muncă. Instituţia 
executării pedepsei prin muncă, reglementată prin articolul 867 
– 8611 C.p., este de asemenea, un mijloc de individualizare 
judiciară a executării pedepsei la îndemâna instanţei de 
judecată; 

e) Înlocuirea pedepsei amenzii cu închisoarea. 
Conform art. 631 C.p., dacă cel condamnat se sustrage cu rea 
credinţă de la executarea amenzii, instanţa poate înlocui 
această pedeapsă cu pedeapsa închisorii în limitele prevăzute 
pentru infracţiunea săvârşită, ţinând seama de partea din 
amendă care a fost achitată. Prin decizia  nr. L din 04.06.2007, 



 102

                                                

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, admiţând recursul în 
interesul legii declarat de Procurorul General al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, a hotărât că, în 
cazul înlocuirii amenzii cu pedeapsa închisorii, pedeapsa ce se 
stabileşte de instanţă nu poate fi decât cu executare efectivă; 

f) Executarea pedepsei într-o unitate militară. Este 
reglementată prin art. 62 C.p. şi reprezintă o modalitate 
specifică de executare a pedepsei închisorii de scurtă durată 
aplicată militarilor în termen; 

g) Tratamentul minorilor. Potrivit art. 100 alin. 1 C.p., 
faţă de minorul care răspunde penal, se poate lua o măsură 
educativă ori i se poate aplica o pedeapsă. La alegerea 
sancţiunii se ţine seama de gradul de pericol social al faptei 
săvârşite, de starea fizică, de dezvoltarea intelectuală şi 
morală, de comportarea lui, de condiţiile în care a fost crescut 
şi în care a trăit şi de alte elemente de natură să caracterizeze 
persoana minorului.  

În toate cazurile în care se întâlnesc astfel de criterii 
speciale, acestea se aplică cu prioritate, iar în completare se 
aplică criteriile generale prevăzute de art. 72 C.p.71. 
 

 
71 Costică Bulai , op.cit., p. 362. 



SUSPENDAREA EXECUTĂRII PEDEPSEI SUB 
SUPRAVEGHERE SAU CONTROL ÎN CAUZELE 

PENALE CU INCULPAŢI MINORI 
 

                          
                                                 Dumitra Vulcănescu 

                                     Procuror la 
 Parchetul de pe lângă  
Judecătoria Caracal şi  

Asănică Andra Monica 
                                                                Judecător la  

Judecătoria Slatina 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Consequently, the provisions of the Criminal 
Code with respect to the punitive treatment which 
applies to underage offenders must be harmonized with 
the normative amendments currently in force and, as 
such, although the legal grounds for the suspension of 
the sentence and release under supervision are different 
for underage and adult offenders, it was decided that, in 
order to attain a constant legal practice and unitary 
criminal policy, the supervision activity should become 
the exclusive responsibility of the probation services 
functioning within the courts of law.  

 
Minoritatea persoanelor care comit infracţiuni a fost 

avută în vedere de legiuitor în Codul penal atât la stabilirea 
limitei de vârstă pentru antrenarea răspunderii penale, cât şi la 
alegerea paletei sancţiunilor penale ce pot fi aplicate acestora. 

 Titlul V, art. 99 – 1101 din C.p. cuprind exclusiv 
dispoziţii referitoare la minoritate. Personalitatea în formare a 
făptuitorilor minori, a constituit motivul unor astfel de 
reglementări, dezvoltarea psiho-somatică a acestora putând fi 
influenţată direct de o serie de factori ce ţin de mediul familial, 
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instituţional, instructiv-educativ, dar şi de modul de aplicare al 
legilor penale1. 

Pe de altă parte, minorilor care săvârşesc fapte penale 
în fiecare cauză penală le sunt aplicabile dispoziţiile legale sus 
arătate coroborate cu prevederile penale cu caracter general 
referitoare la individualizarea sancţiunilor penale art. 72 şi art. 
100 C.p. Răspunderea penală este personală şi în situaţia 
orientării spre aplicarea unei pedepse, aceasta trebuie să-şi 
îndeplinească scopul coercitiv şi preventiv. 

Potrivit art. 100 alin. 1 C.p., faţă de minorul care 
răspunde penal se poate lua o măsură educativă, ori se poate 
aplica o pedeapsă. Aceasta din urmă se aplică nu mai dacă 
măsura educativă nu este suficientă pentru îndreptarea 
minorului – art. 100 alin. 2 C.p. 

Am făcut această scurtă introducere  pentru a 
evidenţia în cele ce urmează practica judiciară neuniformă cu 
privire la aplicarea instituţiei juridice a suspendării sub 
supraveghere sau sub control – art. 1101 C.p, şi totodată, 
pentru a delimita deosebirea existentă între dispoziţiile art. 
1101 C.p. şi cele ale art. 861 C.p. privitoare la suspendarea 
executării pedepsei sub supraveghere. 

În concret, Î.C.C.J – Secţia penală prin decizia nr. 
5266/6.11.2007, a soluţionat o astfel de problemă, motivând 
într-o anumită măsură deosebirea avută de legiuitor între cele 
două instituţii juridice sus-arătate. Prin această hotărâre s-a 
admis recursul procurorului şi s-a casat sentinţa penală nr. 
105/S/21.12.2008 pronunţat de Tribunalul pentru minori şi 
familie Braşov, precum şi decizia nr. 90/AP/16.05.2007 a 
Curţii de apel Braşov – Secţia penală  

şi pentru cauze cu minori (sesizarea instanţei având 
loc anterior publicării Legii nr. 356/07.08.2006, act normativ 
care modifică art. 27 C.p.p., ce reglementează competenţa 
după materie). 

Inculpaţii minori S.L. şi N.L. au fost condamnaţi 
iniţial la fond în baza art. 211 alin. 1, alin. 2 lit. b şi c şi alin. 22 

 
1 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache - Drept penal român – parte 
generală,  Ed. Universul juridic, Bucureşti, 2007, p.366 
 



 105

lit. a C.p. cu aplicarea art. 99  şi următoarele C.p., raportat la 
art. 74 alin. 1 lit. c şi art. 76 alin. 1 lit. d C.p. la două pedepse a 
câte 2 ani şi 6 luni închisoare şi respectiv a 3 ani închisoare, 
pentru săvârşirea a două infracţiuni de tâlhărie, inculpaţii fiind 
trimis în judecată, pentru două fapte distincte de tâlhărie, 
reţinându-se şi dispoziţiile art. 33 lit. a şi art. 34 C.p.  

În urma contopirii juridice, fiecare inculpat a fost 
obligat să execute 2 ani şi 6 luni închisoare, primul, şi 
respectiv 3 ani şi 6 luni închisoare cel din urmă inculpat. 

Instanţa de fond a dispus suspendarea condiţionată a 
pedepselor conform art. 110 C.p., adăugându-se termenele de 
încercare de 1 an primului inculpat şi respectiv 2 ani celuilalt, 
iar potrivit art. 1101 C.p., inculpaţii fiind obligaţi ca pe 
întreaga durată, să respecte măsurile de supraveghere prev. de 
art. 863 alin. 1 C.p. (să se prezinte periodic în faţa Serviciului 
de probaţiune de pe lângă tribunal etc.). 

Curtea de Apel Braşov – Secţia penală şi pentru cauze 
cu minori a admis apelul procurorului şi a desfiinţat sentinţa 
penală nr. 105/S/21.12.2006 a primei instanţe, modificând 
printre altele şi modalitatea de executare a pedepselor aplicate 
celor doi inculpaţi minori, ca de altfel şi durata termenului de 
încercare. 

Astfel, instanţa de control judiciar a făcut aplicarea 
dispoziţiilor art. 861 C.p., şi totodată potrivit art. 86/3 alin. 1 şi 
3 C.p., i-a obligat pe cei doi inculpaţi să se prezinte periodic la 
serviciul de probaţiune de pe lângă Tribunalul Braşov, la 
datele fixate, pedepsele rezultante aplicate fiecărui inculpat 
fiind de câte 2 ani şi 6 luni şi respectiv 3 ani închisoare, 
pedepse la care s-au adăugat termenele de încercare de câte 2 
ani fiecărui inculpat.  

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs procurorul, 
cu motivarea că pedepsele aplicate fiecărui inculpat sunt 
nelegale şi în alte limite de cât cele prevăzute de lege, în 
situaţia dispunerii suspendării executării acestora sub 
supraveghere. 

O practică judiciară constantă, în sensul hotărârii 
pronunţate de Curtea de Apel Braşov, o întâlnim şi la nivelul 
Judecătoriei Caracal. Exemplificăm în acest sens sentinţa 
penală nr. 412/29.10.2007, prin care inculpatului minor M.C a 
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fost condamnat la o pedeapsă rezultantă de 2 ani şi 6 luni 
închisoare, pentru un concurs de infracţiuni, prev. de art. 208 
alin. 1 – 209 alin. 1 C.p., combinat cu  art. 99 şi art. 33 lit. a 
C.p. Totodată, inculpatului minor M.C i-au fost aplicate 
dispoziţiile art. 861 C.p. privitoare la suspendarea sub 
supraveghere,  obligându-l, să se prezinte  la datele fixate în 
faţa Serviciului de probaţiune de pe lângă Tribunalul Olt. 

I.C.C.J., Secţia penală, fiind învestită cu soluţionarea 
recursului declarat de procuror împotriva deciziei penale nr. 
90/16.05.2007 a Curţii de Apel Braşov a făcut interpretarea 
dispoziţiilor art.86/1 C.p. şi următoarele, ca fiind dispoziţii 
legale aplicabile exclusiv infractorilor majori şi reprezentând o 
modalitate de executare neprivativă a pedepsei, alături de 
suspendarea executării pedepsei aşa cum prevăd dispoziţiile 
art. 81 C.p. 

Total diferite sunt reglementările prevăzute de art. 
110/1 C.p., aplicabile exclusiv inculpaţilor minori, prevederi 
legale care dau posibilitatea ca odată cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei, numai instanţa să poată 
dispune încredinţarea minorului unei persoane sau instituţii, 
stabilindu-se două categorii de obligaţii: până la împlinirea 
vârstei de 18 ani şi după împlinirea acestei vârste. 

În susţinerea ideii de neaplicare a dispoziţiilor art. 861 
C.p., inculpaţilor minori sunt mai multe argumente ce pot fi 
grupate şi explicate atât prin prisma Codului penal actual, cât 
şi a modificării unor acte normative, recent apărute şi 
inexistente la data când a fost pronunţată decizia de speţă a 
I.C.C.J, astfel:   

1. Motive ce ţin propriu-zis de textul legal, art. 1101 
C.p., având titulatură diferită de cea a art. 861 C.p.  

2. Articolul 110/1 alin. 1 Teza ultimă C.p. face 
trimitere la art. 86/3 C.p. numai sub aspectul enumerării 
măsurilor şi obligaţiilor de supraveghere, pe când alin.2 a 
aceluiaşi articol nu mai trimite la prevederile art. 861 C.p. 

3. Locul de situare în Codul penal a reglementărilor 
referitoare la tratamentul juridic al minorului. Aceste dispoziţii 
legale se regăsesc reglementate separat în Titlul V. Raţiunea 
legiuitorului pentru o reglementare separată  a sancţiunilor 
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penale aplicabile minorilor, apreciem că este explicată pe larg 
în art. 100 C.p., al cărui conţinut este diferit de cel art. 72 C.p. 

În prim plan legiuitorul a avut în vedere la tratamentul 
juridic al minor alegerea acelui tip de sancţiune, individualizat 
în aşa fel încât să asigure dezvoltarea fizică intelectuală şi 
morală a inculpatului minor.  

4. Diferenţierea subiecţilor chemaţi să exercite 
supravegherea inculpaţilor minori. 

Art. 1101 C.p. distinge în mod expres două perioade 
ale supravegherii inculpatului minor căruia i s-a aplicat această 
instituţie juridică: 

- Până la împlinirea vârstei de 18 ani, situaţie în care 
supravegherea se exercită de către o persoană sau instituţie din 
cele arătate în art. 103 C.p. (părinţi, înfietor, tutore, altei rude 
apropiate, persoană de încredere  ori unei instituţii legal 
însărcinată cu supravegherea minorilor. Noţiunea de „ 
instituţie legal însărcinată” apreciem că se referă la şcoală sau 
unităţi din subordinea Autorităţii naţionale pentru protecţia 
dreptului copilului – a se vedea Legea nr. 272/2004. 

- După împlinirea vârstei de 18 ani, inculpaţilor minori 
le sunt aplicabile dispoziţiile de supraveghere conform art. 
86/3 C.p., când operează obligaţia de a se prezenta în faţa 
Serviciului de probaţiune de pe lângă tribunalul de la 
domiciliul său. 

O problemă se ridică însă în prezent ca urmare a 
modificărilor aduse prin O.U.G. nr. 78/23.06.2008 publicată în 
M.Of. nr. 465 din aceeaşi dată, O.G.           nr. 92/29.08.2000, 
privind organizarea şi funcţionarea serviciilor de reintegrare 
socială a infractorilor şi de supraveghere a executării 
sancţiunilor neprivative de libertate. 

Din cuprinsul expunerii de motive a O.U.G. nr. 
78/2008 rezultă că urmăreşte concentrarea activităţii de 
supraveghere a inculpaţilor minori, prin acordarea de 
competenţă exclusivă serviciilor de probaţiune, cu motivarea 
că o astfel de competenţă ar avea o eficienţă deosebită, fiind 
exercitată de către consilieri anume desemnaţi, supraveghere 
exercitată în limitele unor repere impuse de programe 
internaţionale -  programul MATRA, acţiuni pentru care s-au 
investit fonduri, s-a instruit personal în acest sens. Se arată în 
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continuare în cuprinsul expunerii de motive că a proceda în 
sens contrar adică a lăsa supravegherea minorului la 
latitudinea altor persoane sau instituţii echivalează practic a 
lăsa fără obiect segmentul de activitate al serviciilor de 
probaţiune la care s-a făcut referire mai sus. Se explică 
totodată că, astfel de măsuri sunt de natură a crea o unitate de 
abordare activităţii de supraveghere concrete a minorilor. 

Aceste modificări se presupune că implicit fac 
inaplicabile dispoziţiile art. 1101, întrucât cu privire la art. 103 
alin. 3 lit. c C.p., se face referire expresă în susmenţionata 
ordonanţă. 

În consecinţă, prevederile Codului penal în materia 
tratamentului sancţionator aplicabil inculpaţilor minori trebuie 
armonizate cu modificările normative în vigoare în prezent şi 
ca atare deşi temeiurile juridice de suspendare sub 
supraveghere sunt diferite pentru inculpaţii minori în raport cu 
cei majori, se apreciază că pentru o practică judiciară 
constantă şi o politică penală unitară, activitatea de 
supraveghere să fie lăsată exclusiv la îndemâna serviciilor de 
probaţiune ce funcţionează în cadrul tribunalelor. 

Preferabil era ca OUG nr. 78/2008 să facă referire şi la 
dispoziţiile art. 110/1 C.p. pentru a evita interpretările per a 
contrario. 

Într-adevăr la momentul pronunţării deciziei de speţă a 
Înaltei Curţii de Casaţie şi Justiţie nu erau publicate 
modificările legislative de mai sus, astfel că soluţiile Curţii de 
Apel Braşov şi ale Judecătoriei Caracal apar ca discutabile, 
raportându-ne la momentul pronunţării lor, din punct de 
vedere al aplicării art. 86/1 C.p., inculpaţilor minori. 
 



PUNCTE DE VEDERE PRIVIND ÎNLOCUIREA 
PEDEPSEI AMENZII CU PEDEAPSA ÎNCHISORII 

 
 

                                     Cristina Diana Zuh  
Prim procuror şi  

 Cojocariu Adrian 
                   Procuror 

                                         Parchetul de pe lângă  
Judecătoria Sânnicolau Mare 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 According to the provisions of Article 425, 
paragraph 1 of the Criminal Procedure Code, the 
person convicted to pay a fine has the obligation to 
provide the court of enforcement with the receipt 
attesting to the full payment of the fine within 3 
months of the court’s final decision. If the convicted 
person willfully fails to pay the fine, the court may 
replace this punishment with a prison punishment 
within the limits established for the offence that has 
been committed, while taking into account the part of 
the fine which has been paid. (art. 631 of the Criminal 
Procedure Code).  

Analizarea dispoziţiilor art. 631 C.p. ale art. 425 şi art. 
4491 C.p.p. ne-a prilejuit o interesantă incursiune pragmatică în 
sfera de aplicabilitate a instituţiei înlocuirii amenzii penale cu 
închisoarea. 

Potrivit prevederilor art. 425 alin. 1 C.p.p. persoana 
condamnată la pedeapsa amenzii este obligată să depună 
recipisa de plată integrală a amenzii la instanţa de executare, în 
termen de 3 luni de la rămânerea definitivă a hotărârii. Dacă 
cel condamnat se sustrage cu rea-credinţă de la executarea 
amenzii, instanţa poate înlocui această pedeapsă cu pedeapsa 
închisorii în limitele prevăzute pentru infracţiunea săvârşită 
ţinând seama de partea din amendă care a fost achitată (art. 631 

C.p.p.). 
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Dacă cel în cauză, în termenul de 3 luni se află în 
imposibilitate de-a plăti amenda se poate adresa instanţei de 
executare pentru a dispune „…eşalonarea plăţii amenzii, pe 
cel mult 2 ani în rate lunare” (art. 425 alin. 2 C.p.p.). 

Dacă, în acelaşi termen de 3 luni cel în cauză nu achită 
amenda şi nici nu solicită eşalonarea sau deşi a solicitat-o nu a 
achitat o singură rată, instanţa de executare comunică „un 
extras de pe acea parte din dispozitiv care priveşte plata 
amenzii organelor competente, în vederea executării amenzii 
potrivit dispoziţiilor legale privind executarea silită a 
creanţelor fiscale…” (art. 425 alin. 3 C.p.p.). În acelaşi 
context, art. 7 alin. 1 din Legea nr. 275/2006 privind 
executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de organele 
judiciare în cursul procesului penal stipulează că „executarea 
pedepsei amenzii…se face potrivit dispoziţiilor privind 
executarea silită a creanţelor bugetare şi cu procedura 
prevăzută de aceste dispoziţii”. 

Dacă pe parcursul executării silite declanşate de către 
organele fiscale cel în cauză desfăşoară  activităţi frauduloase, 
prin care împiedică executarea silită a acestei sancţiuni ce se 
realizează prin urmărirea salariului, pensiei sau altor venituri 
din muncă ori a bunurilor atunci1, „…organul care, potrivit 
legii, execută amenda…” va sesiza instanţa de judecată pentru 
a se pronunţa asupra înlocuirii pedepsei amenzii…” (art. 4491 

alin. 2 C.p.p.). 
Considerăm că, ajuns într-o atare situaţie, cel în cauză 

nu va mai putea formula în faţa instanţei de executare o cerere 
de eşalonare a plăţii amenzii, termenul de 3 luni fiind unul de 
decădere. Altfel spus, organele fiscale vor fi angrenate în 
recuperarea amenzii de la cel în cauză doar în situaţia în care 
aceasta nu a plătit-o în termenul de 3 luni sau dacă, fiindu-i 
aprobată eşalonarea pe cel mult 2 ani în rate lunare, nu a plătit 
o singură rată.  

În măsura în care, sesizată fiind pentru înlocuirea 
pedepsei amenzii cu închisoarea, instanţa de executare va 

 
1 Curtea Supremă de Justiţie, Secţia penală, decizia penală nr. 2513/18.11.2003-
nepublicată, în Lex 2000; 
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constata, pe bază de probe că executarea amenzii nu se 
datorează pretinsei rele-credinţe a condamnatului, va putea să 
respingă sesizarea ce i-a fost adresată menţinând activă 
executarea silită. În această idee, suntem de părere că instanţa 
de executare nu va mai putea accepta o cerere a condamnatului 
de eşalonare a plăţii amenzii, pentru că vorbim de momente 
diferite ale procedurii de punere în executare a amenzii penale. 
Primul, fiind cel circumscris termenului de 3 luni în care 
amenda poate fi achitată sau condamnatul poate cere 
eşalonarea şi cel de-al doilea în care, nefiind realizate primele 
se apelează la organele fiscale pentru executare silită.  

Este nefiresc ca în condiţiile în care s-a ajuns la 
sesizarea instanţei de judecată cu o cerere de înlocuire a 
amenzii cu închisoarea datorită sustragerii condamnatului de la 
plata acesteia să se procedeze la o eşalonare a plăţii amenzii.  

Din economia dispoziţiilor legale pe care le analizăm 
se poate observa că instanţa de executare nu poate face mai 
mult decât ceea ce legea îi permite, adică, doar să înlocuiască 
această pedeapsă cu pedeapsa închisorii în limitele prevăzute 
pentru infracţiunea săvârşită şi, ţinând seama de partea din 
amendă care a fost achitată, să stabilească cuantumul 
acesteia2. Dacă însă, la soluţionarea cauzei în fond, dând 
eficienţă circumstanţelor atenuante instanţa a procedat la 
condamnarea celui în cauză la pedeapsa amenzii, evident că 
aceasta nu va mai putea fi înlocuită cu închisoarea în temeiul 
dispoziţiilor art. 631 3

Dacă pe parcursul judecării sesizării de înlocuire a 
amenzii cu închisoarea, condamnatul achită integral amenda, 
cererea va fi respinsă ca fiind lipsită de obiect. 

O altă chestiune asupra căreia dorim a exprima un 
punct de vedere este aceea a sesizării din oficiu a instanţei de 
executare (art. 4491 alin. 2 C.p.p.). De principiu, instanţele 
judecătoreşti sunt sesizate, ele neputându-se sesiza din oficiu, 
legiuitorul neasimilându-le organelor de urmărire penală sau 
altor organe de constatare. Cel mult, instanţele judecătoreşti 

 
2 Notă la decizia penală nr. 56/1981 a Tribunalului judeţean Tiniş, în Revista 
Română de Drept nr. 12/1981, pag. 109; 
3 Tribunalul Suprem, Decizia de îndrumare nr. 9/1973, în Revista Română de 
Drept nr. 2/1974, pag. 125; 
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pot pune în discuţie chestiuni de care depind soluţionarea 
cauzelor cu care au fost investite sau să constate infracţiunile 
de audienţă (art. 299 alin. 1 C.p.p.). 

În actuala configuraţie a dispoziţiilor legale în materia 
înlocuirii amenzii cu închisoarea, considerăm că o atare 
sesizare este lipsită de aplicabilitate practică. 

Analizând dispoziţiile art. 425 alin. 3 C.p.p. putem 
observa că legiuitorul nu a lăsat la latitudinea instanţei de 
executare în a declanşa din oficiu procedura de înlocuire a 
amenzii cu închisoarea, ea fiind obligată, în situaţia în care în 
cele 3 luni condamnatul nu a achitat amenda sau, deşi a 
beneficiat de o eşalonare, nu a achitat o rată a amenzii să 
comunice un extras de pe dispozitiv organelor ce execută 
amenda în vederea executării silite. Pentru a se putea sesiza 
din oficiu şi a proceda la înlocuirea amenzii cu închisoarea, de 
lege ferenda textul amintit ar fi trebuit să aibă următoarea 
formulare: „În caz de neîndeplinire a obligaţiei în termenul 
arătat la alin. 1 sau de neplată a unei rate, instanţa de 
executare poate proceda la înlocuirea amenzii cu închisoarea 
sau comunică un extras…”(s.n.). Faptul că Biroul de executări 
penale, judecătorul delegat cu executarea este sesizat de către 
executorii fiscali - care sunt obligaţi la aceasta în temeiul 
dispoziţiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr. 275/2006 - şi la rândul 
său întocmeşte cererea de înlocuire către instanţa de executare 
nu înseamnă că aceasta s-ar fi sesizat din oficiu. 

Pentru motivele expuse, conchidem că instanţele 
judecătoreşti nu se pot sesiza din oficiu şi nici nu sunt abilitate 
a dispune eşalonarea plăţii amenzii după ce au fost investite cu 
o cerere de înlocuire a pedepsei amenzii cu cea a închisorii. 
 



NATURA JURIDICĂ A HOTĂRÂRILOR 
PRONUNŢATE DE COMISIA PENTRU ACORDAREA 

DE COMPENSAŢII FINANCIARE VICTIMELOR 
INFRACŢIUNILOR 

 
Ion Retca 

                            Procuror şef secţie judiciară  
                                           Parchetul de pe lângă  

Curtea de Apel Timişoara 
 
 
 
 
 
 

 The rulings given by the Committee responsible 
for awarding compensation to crime victims are judicial 
rulings of a civil nature.

Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru 
asigurarea protecţiei victimelor infracţiunilor1, intrată în 
vigoare la data de 1 ianuarie 2005, reglementează unele măsuri 
de informare a victimelor infracţiunilor cu privire la drepturile 
acestora, precum şi de consiliere psihologică, asistenţă juridică 
gratuită şi compensaţie financiară de către stat a victimelor 
unor infracţiuni. 

Din observarea jurisprudenţei acumulate la tribunalele 
din circumscripţia Curţii de Apel Timişoara în materia 
soluţionării cererilor de compensaţie financiară sau a cererilor 
privind acordarea unui avans din compensaţia financiară se 
constată că, soluţionându-se astfel de cereri, comisiile pentru 
acordarea de compensaţii financiare victimelor infracţiunilor 
constituite în tribunalele sesizate, au pronunţat fie hotărâri 
penale2, fie hotărâri civile3. 

Se pune problema modului corect de a se proceda. 
Considerăm, cu fermitate, că hotărârile pronunţate de 

Comisia pentru acordarea de compensaţii financiare victimelor 
infracţiunilor trebuie să fie hotărâri civile. 
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1 Publicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 505 din 04 iunie 2004. 
2 Sentinţele penale nr. 5/CCF/2 noiembrie 2005 şi nr. 6/CCF/5 decembrie 2005 
ale Comisiei din Tribunalul Timiş, nepublicate. 
3 Sentinţa civilă nr. 12/CCF/7 noiembrie 2005 a Comisiei din Tribunalul Arad, 
nepublicată. 
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Numai o instanţă penală are competenţa de a dispune 
dacă acţiunea civilă este alăturată acţiunii penale în cadrul 
procesului penal, fie prin constituirea persoanei vătămate ca 
parte civilă potrivit art. 14 alin. 2 din Codul de procedură 
penală, fie prin exercitarea din oficiu a acţiunii civile în 
cazurile prevăzute în art. 17 alin. 1 din acelaşi cod, iar instanţa 
penală este sesizată atât cu soluţionarea acţiunii penale, cât şi 
cu soluţionarea acţiunii civile, rezolvarea acţiunii civile de 
către instanţa penală fiind strâns legată de rezolvarea acţiunii 
penale, aşa cum rezultă şi din prevederile art. 346 C.p.p. 

Or, evident, nu aceasta este situaţia cererilor 
întemeiate pe dispoziţiile Cap. 5 (Acordarea de către stat a 
compensaţiilor financiare victimelor unor infracţiuni), astfel 
încât, soluţionând o astfel de cerere, Comisia din tribunal 
pronunţă o hotărâre civilă. 

Împrejurarea că acordarea de către stat a 
compensaţiilor financiare se face în favoarea victimelor unor 
infracţiuni ai căror autori sunt pasibili de tragere la răspundere 
penală, nu justifică pronunţarea de hotărâri penale. Cererile 
întemeiate pe dispoziţiile Cap. 5 din Legea nr. 211/2004 au 
trăsăturile specifice acţiunilor civile în justiţie. Victimelor 
unor categorii de infracţiuni acţionează în virtutea unui drept 
recunoscut de lege, pentru realizarea căruia calea justiţiei este 
obligatorie. Aceste cereri sunt acţiuni personale şi acţiuni 
principale potrivit dreptului procesual civil. 

Potrivit art. 31 alin. 6 din Legea nr. 211/2004, 
hotărârea prin care s-a soluţionat cererea de compensaţie 
financiară sau cererea privind acordarea unui avans din aceasta 
poate fi atacată cu recurs la curtea de apel, în termen de 15 zile 
de la comunicare, acest termen fiind identic cu termenul 
general de recurs prevăzut de art. 301 din C.p.civ. Art. 3853 
C.p.p. prevede că termenul de declarare a recursului este de 10 
zile, dacă legea nu dispune altfel. Aşadar, şi din modul de 
reglementare a termenului de recurs, rezultă că hotărârile 
pronunţate în baza prevederilor Cap. 5 din Legea nr. 211/2004 
sunt hotărâri judecătoreşti de natură civilă. 
 
 



VINOVĂŢIA CA ELEMENT AL INFRACŢIUNII ŞI 
CONDIŢIE A RĂSPUNDERII PENALE 

                         
Maria Colţan 

               Prim procuror  
Parchetul de pe lângă  

Judecătoria Caransebeş 
 

 
 
 
 

 The criminal liability based on guilt tends to 
transform into a fundamental principle of criminal law in 
all the states of the European Union.

Potrivit prevederilor codului penal ,,Vinovăţia există 
când fapta care prezintă pericol social este săvârşită cu 
intenţie sau din culpă”. 
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gaja răspunderea penală. 

                                                

 Aşa cum  în mod concret s-a arătat în literatura 
juridică de specialitate1, dreptul penal român se 
fundamentează pe principiul răspunderii subiective, nefiind 
suficient să se constate o încălcare în sens  material al unei 
dispoziţii penale respectiv comiterea unei infracţiuni, ci 
trebuie constatat că persoana în cauză  a avut reprezentarea 
faptei sale şi ar fi putut avea o conduită conformă cerinţelor 
legale, pentru a se an

Aşadar, un act, o activitate, o manifestare, pentru a fi 
faptă relevantă pentru legea penală, nu este suficient să fi fost  
material săvârşită de un om, ci trebuie să poată fi atribuită 
acestuia respectiv să fie  a lui sau  să fie voită de el2. Legătura  
unui act de autorul material al acesteia  este reprezentată  de 
voinţa acestuia, care nu va fi privită ca  producătoare de 
consecinţe penale decât atunci când s-a manifestat liber iar 
manifestarea liberă nu este posibilă fără o manifestare de 
conştiinţă. 

Pe cale de consecinţă, în conştiinţă apare ideea  de a se 
comite o faptă şi tot în conştiinţă apare  manifestarea urmărilor 

 
1 F. Streteanu – „Drept penal. Partea generală”, vol. I, Ed. Rosetti, Bucureşti 
2003, p.294. 
2 V.  Dongoroz, S.Kahane, I.Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stănoiu – 
„Explicaţii teoretice ale Codului penal român”, vol. I, Ed. Academiei, Bucureşti, 
1969, p.106 
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ei. Conştiinţa deliberează asupra săvârşirii faptei şi asupra 
tuturor motivelor care pot determina luarea unei hotărâri şi tot 
aceasta decide  dacă fapta urmează să fie săvârşită3. 

Pentru existenţa vinovăţiei este necesar ca voinţa  să 
se poată exprima în mod  liber  dat fiind faptul că,  în cazul în 
care voinţa nu a fost liberă, persoana acţionând sub imperiul 
unei  constrângeri, nu există vinovăţie, fapta aparţinând doar 
fizic făptuitorului, ea neputându-i fi imputată din punct de 
vedere psihic. 

Aspectul caracteristic al laturii subiective este 
determinat de legătura de interdependenţă între  factorul de 
conştiinţă şi factorul de voinţă, dat fiind faptul că voinţa 
condusă de conştiinţă mobilizează şi dinamizează energiile 
necesare în vederea şi pentru punerea în executare a hotărârii 
luate. 

În literatura juridică de specialitate s-a arătat4 că 
voinţa este a facultatea psihică prin care sunt mobilizate şi 
orientate conştient energiile fizice ale omului în vederea 
înfăptuirii actului de conduită exterioară, iar conştiinţa este 
facultatea psihică în care persoana devine conştientă  de 
dorinţele sau  trebuinţele sale, de  modul în care acestea ar 
putea fi satisfăcute, de mijloacele  necesare, de acţiunea  sau 
inacţiunea pe care ar urma să o îndeplinească în acest scop. 

Într-o încercare de definire a vinovăţiei penale5 s-a 
arătat că aceasta constă în atitudinea psihică a persoanei care, 
săvârşind cu voinţă neconstrânsă o faptă ce prezintă pericol 
social, prevăzută de legea penală, a avut, în momentul 
executării, reprezentarea faptei şi a urmărilor socialmente 
periculoase ale acesteia sau, deşi  nu a avut o astfel de 
reprezentare, a avut  posibilitatea reală a acestei reprezentări. 

Aşadar, ştiinţa dreptului  penal limitează vinovăţia la 
acele procese psihice ale subiectului care trezesc ideea 
infracţională, impulsionează la acţiune, dirijează şi controlează 
însăşi activitatea fizică. În conţinutul vinovăţiei, indiferent sub 
ce formă s-ar concretiza se concentrează o totalitate de procese 

 
3 V.Paşca – op.cit., vol I, p.227 
4 C.Bulai – op. cit., vol.I, p.117 
5 Idem, p.118 



 117

. 

                                                

intelective, volitive şi motivaţionale, într-o continuă şi variată 
legătură de  condiţionare şi influenţare reciprocă6. 

Considerăm că în mod întemeiat poate fi ridicată  
problema dacă principiul răspunderii penale bazate pe 
vinovăţie – nullum crimen sine culpa, nulla poena sine culpa – 
este un veritabil principiu de drept intern sau european. 

Deşi un asemenea principiu nu este în mod expres 
prevăzut de legislaţia noastră sau de cea  comunitară, nu 
trebuie pierdut în vedere faptul că în aceste legislaţii este 
consacrată regula prezumţiei de nevinovăţie, texte care printr-
o interpretare per a contrario, ne conduc la ideea consacrării 
principiului răspunderii penale bazate pe vinovăţie. 

Aşa cum s-a arătat7, existenţa unui stat, a unei 
societăţi în general este condiţionată, prin altele, de instituirea 
unor principii, norme şi reguli, a unui cadru instituţionalizat 
care să asigure funcţionarea tuturor mecanismelor pe baza 
cărora orice individ vinovat de încălcarea legii să poată fi tras 
la răspundere

Prezumţia de nevinovăţie a apărut pe fondul 
convulsiilor, disputelor şi controverselor privind drepturile şi 
libertăţile persoanei, în paralel cu o ripostă generală împotriva 
regimului fascist după cel de-al doilea război mondial. Acest 
principiu, alături de alte dispoziţii deosebit de importante 
privind drepturile şi libertăţile persoanei, au fost consacrate în 
documente speciale emanând de la  organismele cu caracter 
internaţional, pentru ca apoi fiecare ţară, prin aderare şi 
semnare, să le recunoască şi să le consacre în  propriile 
legislaţii. 

Prin adoptarea principiului prezumţiei de nevinovăţie 
în rândul  principiilor de bază ale dreptului penal,  se dă 
acestuia un conţinut civilizat şi se continuă procesul de 
adâncire a  eventualelor abuzuri ale organelor judiciare, 

 
6 I. Mircea – „Vinovăţia în dreptul  penal român”, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
1998, p.38 
7 Gh. Şuhan – „Prezumţia de nevinovăţie – principiul de bază al procesului penal, 
care garantează libertatea persoanei”, în  Buletin Documentar, nr. 2/2003 al 
PNA/DNA –    
http://www.pna.ro/text_doctrina.jsp?id=39 
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obligându-le pe acestea să tragă la răspundere numai pe cei 
vinovaţi de săvârşirea unei infracţiuni. 

În aceste condiţii, prezumţia de nevinovăţie reprezintă 
o garanţie pentru orice persoană că în lipsa probelor de 
vinovăţie nu va fi trasă la răspundere penală. 

Prevederile alin. 11 al art. 23 din Constituţia 
României, potrivit cărora  până la rămânerea definitivă a 
hotărârii judecătoreşti de condamnare,  persoana  este  
considerată  nevinovată,  sunt completate de dispoziţiile  
cuprinse în Codul de procedură penală. 

Astfel, textul art. 66 C.p.p., respectiv dreptul de a 
aproba lipsa de temeinicie a probelor, statuează că învinuitul 
sau  inculpatul beneficiază de prezumţia  de nevinovăţie, 
nefiind obligat să-şi dovedească vinovăţia, iar în cazul în care  
există probe de vinovăţie, învinuitul sau inculpatul are dreptul 
să probeze lipsa lor de temeinicie. 

De asemenea, pct. 2 al art. 6 din Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului statuează că orice persoană acuzată de o 
infracţiune este prezumată nevinovată până ce vinovăţia sa va 
fi legal stabilită. 

Pe cale de consecinţă, din cuprinsul acestor texte 
rezultă în mod  indeniabil că nici o  persoană nu va putea fi 
condamnată fără să-i fie dovedită vinovăţia, ceea ce conduce 
inevitabil la ideea răspunderii penale  bazate pe vinovăţie. 

La momentul în care nu se poate  vorbi despre un 
veritabil drept penal european şi când se discută foarte aprins 
asupra chiar a oportunităţii creării unui astfel de drept şi a 
posibilităţii de aducere la îndeplinire, abordarea unor probleme 
de teorie generală a dreptului penal precum  recunoaşterea 
principiului vinovăţie în dreptul european, poate să ne apară ca 
fiind un simplu exerciţiu academic. Cu toate acestea 
examinând atât realitatea normativă cât şi cea  jurisprudenţială 
ne este demonstrat contrariul. 

În abordarea analizei privind problema recunoaşterii  
principiului vinovăţiei în dreptul european, cercetarea trebuie 
să se facă atât din perspectiva „orizontală” a dreptului penal 
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comparat, cât şi din  perspectiva „verticală” a dreptului 
supranaţional 8. 

Rezultatele cercetărilor de drept  penal  comparat 
efectuate sunt  unanime în a constata că sistemele penale 
naţionale manifestă o atenţie din ce în ce mai mare în privinţa 
problemelor legate de principiul răspunderii penale bazate pe 
vinovăţie, conştientizând legătura ce există  între respectul 
arătat tuturor aspectelor acestui principiu şi modelul statului de 
drept, această abordare nefiind doar cazul Germaniei, Italiei 
sau Spaniei, înregistrându-se o evoluţie semnificativă chiar şi 
în cadrul unor sisteme care pentru mult timp au fost 
considerate ca fiind mai puţin sensibile  şi riguroase  în ceea  
priveşte  principiul  răspunderii bazate pe vinovăţie, precum 
Franţa sau Marea  Britanie. 

Astfel, sistemul penal  francez se caracteriza prin 
prezenţa unui mare număr de ipoteze  de responsabilitate fără  
vinovăţie fiind creată o categorie generală  de infracţiuni, 
respectiv infracţiunile materiale, în privinţa cărora vinovăţia  
era  prezumată. Prin codificarea  din 1994 responsabilitatea 
aşa-zisă „materială” a fost  păstrată pentru toate categoriile de 
contravenţii, asigurându-se, astfel, un nivel mai mare de 
protecţie a principiului vinovăţiei. 

De asemenea, deşi în Marea Britanie există numeroase 
cazuri de răspundere obiectivă – strict liability – chiar şi în 
zilele noastre, doctrina mai recentă analizează din ce în ce mai 
mult avantajele răspunderii bazate pe vinovăţie, iar în 
motivările deciziilor tribunalelor se apelează din ce în ce mai 
des  la anumite forme de neglijenţă în detrimentul unei 
răspunderi esenţial obiective. 

Întrebările ce se ridică cu privire la recunoaşterea 
principiului nullum crimen sine culpa la nivel european, 
prezintă atât interesul verificării rangului atribuit acestui 
principiu în cadrul construcţiei europene, cât şi al analizei 
incidenţelor pe care evoluţiile dreptului comunitar le poate 
avea asupra sistemelor naţionale de drept. 

Departe de a ieşi din câmpul de aplicare al Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului problema  imputabilităţii, 

 
8 R. Sicurrela – „Nulla poena sine culpa: un veritable principe”  
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considerată de opinia majoritară a doctrinei europene ca fiind 
o componentă esenţială a vinovăţiei, este tratată  în cadrul 
general al unei aprecieri comparative ce are drept scop 
reliefarea unei tendinţe generalizate a statelor membre. 

Aşa cum s-a arătat9, chiar dacă deocamdată ne aflăm 
în faţa constatării imposibilităţii de a reţine principiul 
răspunderii penale bazate pe vinovăţie printre principiile 
fundamentale ale dreptului comunitar, aceasta nu afectează cu 
nimic recunoaşterea aceluiaşi principiu prin intermediul 
reglementării sistemului represiv comunitar. 

Analiza reglementărilor comunitare în materia 
sancţiunilor ne demonstrează faptul că principiul nulla poena 
sine culpa a fost întotdeauna recunoscut şi aplicat de către 
instituţiile comunitare, chiar dacă uneori dintr-o manieră mai 
puţin strictă, importanţa elementului moral a 
comportamentului infracţional impunându-se mai ales în 
privinţa sancţiunilor al căror caracter aflictiv apare  mai 
pregnant. 

Propunerile Corpus juris  în  materia elementului 
moral  al infracţiunii reprezintă fără puţină tăgadă, punctul de 
întâlnire între dimensiunile orizontală şi verticală anterior 
prezentate. 

Trebuie remarcat faptul că proiectul Corpus juris  nu 
se limitează doar la a lua act de  tendinţa generalizată printre  
statele membre privind asigurarea unui nivel cât mai înalt de 
garantare a principiului răspunderii penale bazate pe vinovăţie, 
ci ridică principiul răspunderii personale la rang de principiu 
director a modelului de spaţiu european penal propus, ceea ce 
necesită formularea unor dispoziţii precise referitoare la 
elementul moral al infracţiunilor comune. 

Astfel, acest proiect statuează că răspundere penală 
este personală ea fiind stabilită cu titlu de autor, instigator sau 
complice în baza comportamentului propriu al persoanei  
urmărite şi în  funcţie de propria sa greşeală. 

Această definiţie consacră, aşadar, principiul 
personalităţii  răspunderii penale  în cel  mai larg sens, 
nelimitându-se la a exclude răspunderea pentru fapta altuia 

 
9 Idem , p.22 
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prin stabilirea drept condiţie a unui comportament culpabil din 
punct de vedere subiectiv al autorului. De altfel, această  
interpretare este de mai mult timp aplicată unei dispoziţii 
similare prevăzute de art. 27 al Constituţiei italiene, acre 
statuează că răspunderea penală este personală, iar acuzatul  
nu este  considerat vinovat până la şedinţa definitivă. 

Lectura propunerilor acestui proiect  în  materie de 
element moral al infracţiunii pare  să nu  ridice dubii în 
privinţa recunoaşterii principiului răspunderii penale  bazate 
pe vinovăţie în dubla sa funcţie de element esenţial al 
infracţiunii şi de criteriul de determinare a cuantumului 
pedepsei. 

Astfel, art. 9 al Corpus juris, ridicând vinovăţia la 
rang de criteriu general al imputabilităţii, se raliază alegerii 
generale al sistemelor statale membre în materie  de 
criminalitate economică. Excepţie face cazul fraudei asupra 
bugetului comunitar care păstrează incriminarea chiar şi în 
cazul unei  neglijenţe grave. 

În privinţa funcţiei criteriului de determinare a 
cuantumului pedepsei, art. 15 dispune că pedepsele  nu vor 
excede măsura  atrasă de vinovăţia autorului precum şi cea 
gravităţii faptei şi a gradului de participare la infracţiune. 

Par. 4 al art. 14 precizează că maximul pedepsei ce 
poate fi aplicat în cazul unui comportament infracţional 
neintenţional ce nu poate depăşi două treimi din pedeapsa 
prevăzută pentru comportamentul intenţional corespondent. 

Textul art. 15 traduce în plan normativ teoria 
culpabilităţii procedând la aprecierea stării subiective a 
autorului strict legată de realizarea comportamentului 
infracţional în  materialitatea sa şi a consecinţelor sale asupra 
intereselor apărute de lege, iar nu la aprecierea vinovăţiei prin 
analizarea personalităţii infractorului şi a stărilor sale de spirit. 

Pentru completarea cadrului normativ, proiectul  
Corpus juris a stabilit, de asemenea, şi regimul erorii. Astfel, 
art. 10 recunoaşte efectul  exonerator atât al erorii asupra 
elementelor esenţiale ale infracţiunii, cât şi al erorii inevitabile 
cu privire la  prohibiţie. 

Soluţia adoptată de art. 10 este inspirată din sistemul 
penal german, care a servit ca model şi pentru Codul spaniol 
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din 1995, în ceea ce priveşte recunoaşterea unui efect de 
atenuare a pedepsei în cazul erorii evitabile asupra prohibiţiei. 
Aşadar, pedeapsa prevăzută în caz de eroare evitabilă nu este 
cea a faptului neglijent, ca în cazul erorii de fapt, ci este 
pedeapsa prevăzută în caz de eroare evitabilă nu este cea  a 
faptului neglijent, ca în cazul erorii de fapt, ci este pedeapsa 
pentru un comportament intenţionat atenuat. 

Analiza dispoziţiilor Corpus juris în privinţa  
elementului subiectiv al infracţiunii ne relevă faptul  că 
problemele în legătură cu principiul răspunderii penale  bazate 
pe vinovăţie vor fi de aici înainte nu doar recunoscute drept 
chestiuni esenţiale în sistemele tutore statelor membre, dar ele 
vor fi considerate chiar fundamentale în concepţia tuturor 
sistemelor de răspundere penală, chiar dacă acest proiect 
priveşte  doar un tip de criminalitate, cea economică. 

Pe cale de consecinţă, principiul răspunderii  penale 
bazate pe vinovăţie se impune ca un principiu recunoscut în 
toate sistemele statelor membre, chiar dacă având  nuanţe 
diferite, putând chiar să anunţe o evoluţie posibilă a poziţiei 
Curţii de la Luxemburg în privinţa  acestui  subiect. 
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 The range of documents which may be drawn up 
by trainee prosecutors has become a controversial issue 
for the prosecutor’s offices in the jurisdiction of the 
Prosecutor’s Office within the Timişoara Court of 
Appeal. 

În activitatea parchetelor din circumscripţia 
Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Timişoara s-a  ridicat o 
problemă privind aria actelor ce pot fi întocmite de către 
procurorii stagiari. 

Astfel, un parchet judeţean, pornind de la ideea că 
declinarea de competenţă nu este o soluţie în înţelesul Codului 
de procedură penală, soluţie care dispusă de procurorul stagiar 
să fie contrasemnată de procurorul coordonator pentru a fi 
valabilă din punct de vedere legal, dar nici un act procedural 
care poate fi semnat de procurorul stagiar, ea reprezintă o 
categorie de acte ce nu pot fi emise de procurorii stagiari. 
Odată cu înaintarea notei respective s-a solicitat Parchetului de 
pe lângă Curtea de Apel Timişoara, un punct de vedere care să 
poată fi comunicat parchetelor din circumscripţia noastră în 
care funcţionează sau vor funcţiona procurori stagiari. 

Analizând dispoziţiile legale ce reglementează 
desfăşurarea activităţii procurorilor stagiari şi normele Codului 
de procedură penală au ajuns la concluzia că procurorul stagiar 
poate dispune prin ordonanţă declinarea competenţei,  iar  
argumentele în susţinerea acestui punct de vedere le vom 
expune în continuare. 
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Considerăm că ordonanţa de declinare a competenţei 
sub aspect substanţial conţinând o manifestare de voinţă a 
parchetului de a nu efectua cercetări pentru că nu este 
competent, este un act procesual. 

Din punct de vedere formal, actul în care se 
consemnează această manifestare de voinţă şi dispoziţia de a 
trimite dosarul la parchetul competent este un  act procedural.1 

În speţă, procurorul semnatar al ordonanţei de 
declinare a competenţei în favoarea parchetului de la nivel 
judeţean era stagiar la acea dată. 

Conform art. 23 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată (M. Of. nr. 
826/13.09.2005) cu completările şi modificările ulterioare, 
procurorul stagiar poate să efectueze şi să semneze acte 
procedurale sub coordonarea unui procuror care se bucură de 
stabilitate, iar conform alin. 3 al aceluiaşi articol, soluţiile sale 
trebuie contrasemnate de procurori care îi coordonează în 
perioada stagiului. 

În consecinţă, apreciem că procurorul stagiar avea 
dreptul să întocmească şi să semneze ordonanţa respectivă de 
declinare a competenţei, însă ea trebuia  contrasemnată de 
procurorul coordonator. 

Considerăm că declinarea de competenţă este o 
modalitate prin care se soluţionează un  dosar. 

Legea nr. 303/2004 republicată, cu completările şi 
modificările ulterioare nu precizează limitativ soluţiile pe care 
le poate adopta procurorul stagiar, ci se referă generic la toate 
soluţiile, ca modalităţi de rezolvare a dosarelor. 

Acest raţionament este în spiritul legii. În mod similar, 
judecătorii stagiari, conform art. 23 alin. 1 din  Legea nr. 
303/2004 republicată cu modificările şi completările 
ulterioare, în  materie penală pot judeca cererile de reabilitare, 
constatarea intervenţiei amnistiei şi graţierii şi infracţiunile 
prevăzute de art. 279 alin. 2 lit. a C.p.p. 

 
1 Gheorghiţă Mateuţ – Procedură penală vol.I, pag. 173-174, Editura  Fundaţiei 
Chemarea Iaşi 1997 
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În aceste cazuri expres prevăzute de lege, judecătorii 
stagiari pot adopta orice soluţie, inclusiv pot dispune prin 
sentinţă declinarea competenţei 

Pe de altă parte, atâta tâmp cât procurorul stagiar 
poate dispune trimiterea în judecată pentru oricare dintre 
infracţiunile de competenţa judecătoriilor în primă instanţă, cu 
atât mai mult el poate dispune declinarea de competenţă, act ce 
poate fi reanalizat în cadrul excepţiei de necompetenţă. 

În speţă, ordonanţa de declinare a competenţei nefiind 
contrasemnată de procurorul coordonator, este nevalabilă fiind 
considerată inexistentă. 

Ceea ce rămâne însă valabilă şi legală  conform art. 
222 alin. 7 C.p.p. este dispoziţia de trimitere a  dosarului la 
parchetul de pe lângă tribunal cuprinsă în adresa semnată de 
primul procuror al parchetului  de pe lângă judecătorie şi în 
care se menţionează „vă trimitem, alăturat, spre competentă 
soluţionare dosarul nostru cu numărul de mai sus”. 

Având în vedere că în cauză era cercetat primarul unei 
comune pentru infracţiunea de luare de mită, sesizarea 
parchetului de pe lângă tribunal este o măsură conformă cu 
normele de competenţă materială prevăzute de lege. 

Prin urmare, considerăm că dosarul trebuie menţinut 
la unitatea judeţeană de parchet. 

În nota ce a fost înaintată la Parchetul de pe lângă 
Curtea de Apel Timişoara se arată că primul procuror al 
parchetului de pe lângă judecătorie trebuia să aprecieze asupra 
soluţiei nelegale a procurorului stagiar prin prisma 
dispoziţiilor art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, republicată (M. Of. nr. 827 din 
13.09.2005) cu modificările şi completările ulterioare. 

Conform acestui text de lege soluţiile adoptate de 
procuror pot fi infirmate motivat de către procurorul ierarhic 
superior când sunt apreciate ca fiind nelegale. Considerăm că, 
în speţă, nu trebuia dispusă infirmarea pentru  că „soluţia” de 
declinare se impune (după regulile Codului de procedură 
penală) iar în materie de declinare a competenţei, reanalizarea 
legalităţii se realizează prin excepţia de necompetenţă, prin 
declanşarea conflictului pozitiv sau negativ de competenţă. 
 



PRIVATIZAREA ÎN ROMÂNIA - CAUZĂ CARE 
GENEREAZĂ ŞI CONDIŢIE CARE FAVORIZEAZĂ 

CORUPŢIA 
 
 

Dorin Ciuncan 
Procuror 

Direcţia Naţională Anticorupţie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
The fields and social relationships that are 

vulnerable to corruption, as well as the evolution in 
copyright, privatization, justice reorganization and 
public acquisition legislations arise multiple 
controversies and discussions regarding protection 
and the fighting mechanisms against criminal 
phenomenon. The lack of a clear property statute has 
contributed in corruption extension in a time when 
Romania is in full transition process, producing a 
public property redistribution instead of a lawful 
property re-establishment    

 
Studiu etiologic – 2008 

 
Corupţia constituie o ameninţare pentru democraţie, 

pentru supremaţia dreptului, echităţii sociale şi a justiţiei, 
erodând principiile unei administraţii eficiente, subminând 
economia de piaţă şi punând în pericol stabilitatea instituţiilor 
statale. 

Una dintre principalele cauze ale prezenţei şi 
perpetuării corupţiei este lipsa unui cadru legislativ coerent 
şi stabil, magistraţii fiind confruntaţi cu un volum foarte mare 
de dosare în care sunt incidente prevederile mai multor legi, 
conţinând dispoziţii confuze şi chiar contradictorii, neclare şi 
fără rigoare juridică, ceea ce determină adoptarea unor 
soluţii controversate, criticabile. 
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Domeniile şi relaţiile sociale vulnerabile la corupţie, 
precum şi evoluţia legislaţiei în domeniul protecţiei 
proprietăţii, privatizării, reorganizării judiciare şi achiziţiilor 
publice nasc multiple controverse şi discuţii cu privire la 
mecanismele de protecţie şi de combatere a fenomenului 
infracţional. Lipsa unui statut clar al proprietăţii a favorizat 
extinderea corupţiei într-o perioadă în care România se afla 
în plin proces de tranziţie, în loc de restabilirea dreptului de 
proprietate producându-se o redistribuire a avuţiei naţionale. 

Reglementarea insuficientă a elementelor constitutive 
ale infracţiunilor vizând corupţia, mai ales în ceea ce priveşte 
latura obiectivă, natura şi sursa folosului necuvenit a 
determinat apariţia unor soluţii contradictorii, care au ridicat 
probleme procurorului de caz şi instanţei în luarea unei 
decizii obiective imediate; trebuie remarcat, pe de altă parte, 
că pedepsele pronunţate au fost minime, deşi gravitatea 
faptelor şi circumstanţele acestora impuneau adoptarea unor 
soluţii adecvate. 

 
Domeniile şi relaţiile sociale vulnerabile. Evoluţia 

legislaţiei în domeniul privatizării, reorganizării judiciare 
şi achiziţiilor publice. Legislaţia privatizării reflectă exact 
evoluţia Guvernării postdecembriste. Legea privatizării 
societăţilor comerciale1 este expresia elocventă a evoluţiei 

 
1 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 169 din 16 august 1991. Legea a 
fost abrogată prin art. 44 din O.U. nr. 88 din 23 decembrie 1997 privind 
privatizarea societăţilor comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 
381 din 29 decembrie 1997. După adoptare, legea a fost modificată prin Legea 
nr. 115 din 7 decembrie 1992 privind prelungirea termenului de încheiere a 
acţiunii de distribuire a certificatelor de proprietate, prevăzut de Legea 
privatizării societăţilor comerciale nr. 58/1991, publicată în M.Of. al României, 
Partea I, nr. 318 din 8 decembrie 1992, prin Legea nr. 88 din 12 iulie 1996, 
pentru modificarea Legii privatizării societăţilor comerciale nr. 58/1991 publicată 
în M.Of. al României, Partea I, nr. 147 din 12 iulie 1996 (Fondurile Proprietăţii 
Private îşi vor desfăşura activitatea ca societăţi comerciale pe acţiuni, în 
condiţiile prevăzute de prezenta lege şi de Legea nr. 31/1990, până la data intrării 
în vigoare a legii privind transformarea acestor fonduri în societăţi de investiţii 
financiare, dar nu mai târziu de 31 octombrie 1996), prin Legea nr. 133 din 28 
octombrie 1996 pentru transformarea Fondurilor Proprietăţii Private în societăţi 
de investiţii financiare, publicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 273 din 1 
noiembrie 1996, prin O.U. nr. 15 din 5 mai 1997 pentru modificarea şi 
completarea Legii privatizării societăţilor comerciale nr. 58/1991, publicată în 
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gândirii sociale româneşti trecând prin interesele clasei politice 
în drumul evoluţiei sale spre o pătură capitalistă. Ideile 
nucleului conducător au evoluat până la acel nivel la care, 
astăzi, conduc economia naţională spre o economie 
funcţională de piaţă. Pentru economie de spaţiu nu mai redăm 
transformările legislaţiei privatizării băncilor. 

Astfel, în februarie 2002, Guvernul României a 
aprobat O.G. nr. 25/2002 privind unele măsuri pentru 

 
M.Of. al României, Partea I, nr. 88 din 13 mai 1997, şi prin O.U. nr. 59 din 27 
septembrie 1997 privind destinaţia sumelor încasate de Fondul Proprietăţii de 
Stat în cadrul procesului de privatizare a societăţilor comerciale la care statul este 
acţionar, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 267 din 6 octombrie 1997. 
La rândul ei, O.U. nr. 88 din 23 decembrie 1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 
1997 a fost modificată prin O.U. nr. 56 din 23 decembrie 1998 privind unele 
măsuri pentru restructurarea Guvernului, publicată în M.Of. al României, Partea 
I, nr. 515 din 30 decembrie 1998, prin O.U. nr. 3 din 1 februarie 1999 pentru 
completarea alin. 1 al art. 14 din O.U. nr. 88/1997 privind privatizarea 
societăţilor comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 50 din 3 
februarie 1999, completată prin O.U. nr. 37 din 2 aprilie 1999 pentru completarea 
art. 9 din Ordonanţa de urgenţă nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, publicată în  M.Of. al României, Partea I, nr. 137 din 2 aprilie 1999, 
modificată prin Legea nr. 99 din 26 mai 1999 privind unele măsuri pentru 
accelerarea reformei economice, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 236 
din 27 mai 1999, prin O.U.  nr. 98 din 24 iunie 1999 privind protecţia socială a 
persoanelor ale căror contracte individuale de muncă vor fi desfăcute ca urmare a 
concedierilor colective, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 303 din 29 
iunie 1999, prin O.U. nr. 150 din 14 octombrie 1999, pentru modificarea art. 14 
din O.U. nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, publicată în 
M.Of. al României, Partea I, nr. 501 din 18 octombrie 1999, Prin Ordonanţa de 
urgenţă nr. 38 din 20 aprilie 2000, privind unele măsuri pentru diminuarea 
datoriei publice interne, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 178 din 25 
aprilie 2000, prin O.U.  nr. 251 din 30 noiembrie 2000 pentru modificarea art. 14 
din O.U. nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, publicată în 
M.Of. al României, Partea I, nr. 647 din 12 decembrie 2000, prin O.U.  nr. 296 
din 30 decembrie 2000 privind înfiinţarea Autorităţii pentru Privatizare şi 
Administrarea Participaţiilor Statului, publicată în M.Of. al României, Partea I, 
nr. 707 din 30 decembrie 2000, prin Legea nr. 379 din 10 iulie 2001 privind 
aprobarea O.U. nr. 37/1999 pentru completarea art. 9 din O.U.  nr. 88/1997 
privind privatizarea societăţilor comerciale, publicată în M.Of. al României, 
Partea I, nr. 386 din 16 iulie 2001 şi prin Legea nr. 444 din 18 iulie 2001 privind 
aprobarea O.U.  nr. 251/2000 pentru modificarea art. 14 din O.U.  nr. 88/1997 
privind privatizarea societăţilor publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 409 
din 24 iulie 2001. În acest studiu, privatizarea se referă la procesul transferării 
drepturilor de proprietate asupra bunurilor de producţie. A se vedea, David Stark, 
L. Bruszt, Traiectorii postsocialiste - transformarea politicii si a proprietăţii in 
Europa Centrală şi de Est, Editura Ziua, 2002, p. 111 
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monitorizarea postprivatizare a contractelor de vânzare-
cumpărare de acţiuni deţinute de stat la societăţile comerciale, 
cu modificările şi completările ulterioare2. În prezent, este 
percepută o lipsă de claritate în reglementarea şi tratarea 
problemelor de postprivatizare legate de obligaţiile 
contractuale asumate de investitori la achiziţia unei societăţi 
de la statul român. Pe măsură ce angajamentele asumate de 
investitori ajung la termen în ceea ce priveşte îndeplinirea lor, 
mulţi investitori au realizat că relaţia lor cu APAPS devine 
tensionată şi dificilă din cauza absenţei legislaţiei specifice, 
politicilor şi liniilor directoare în domeniul post-privatizării. În 
multe cazuri investitorii au fost obligaţi să folosească mijloace 
legale precum instanţele şi arbitrajul, pentru a rezolva 
neînţelegerile cu APAPS. 

Implementarea corectă a O.G. nr. 25/2002 va 
transmite un semnal important investitorilor străini privind 
faptul că România are intenţii serioase de a crea un mediu 
investiţional pozitiv şi sănătos.  

Consiliul Investitorilor Străini a formulat unele 
recomandări în Raportul său din luna mai a anului 2002, dintre 
care amintim: 

- APAPS ar trebui să evite litigiile cu cumpărătorii 
societăţilor privatizate prin utilizarea O.G. nr. 25/2002 ca un 
mandat pentru rezolvarea litigiilor legate de contracte de 
privatizare mai degrabă prin negocieri, decât prin mijloace 
judiciare; 

- definirea investiţiilor în cadrul O.G. nr. 25/2002 
trebuie să fie extinsă pentru a fi conformă cu standardele 
internaţionale şi să includă nu numai finanţarea prin 
participarea la capital, ci şi finanţarea datoriilor şi alte 
instrumente de investiţii mai sofisticate utilizate de 
investitori3.  

Referitor la proprietatea publică şi la regimul 
juridic al acesteia, se impune cu necesitate ca terminologia 
utilizată în Legea nr. 213/1998, cu modificările şi completările 

 
2 O.G. nr. 25/2002 a fost modificată prin Legea nr. 506/2002, Ordonanţa nr. 
40/2003, Ordonanţa nr. 27/2005 şi prin Legea nr. 340/2005. 
3 Un climat investiţional pentru aderarea la Uniunea Europeană, Raport elaborat 
de Consiliul Investitorilor Străini, mai 2002. 
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ulterioare, să fie conformă cu prevederile art. 136 din 
Constituţia României, revizuită, având în vedere diversitatea 
opiniilor doctrinare exprimate în legătură cu această problemă 
(domeniu public – proprietate publică, domeniu privat – 
proprietate privată4).  

Trebuie menţionat că, potrivit art. 44 alin. 3 din 
Constituţia revizuită, „nimeni nu poate fi expropriat decât 
pentru o cauză de utilitate publică, stabilită potrivit legii, cu 
dreaptă şi prealabilă despăgubire”, iar potrivit art. 5 din 
Legea nr. 33/1994, „utilitatea publică se declară pentru 
lucrări de interes naţional sau de interes local.” 

De aceea, considerăm necesar să se prevadă criteriile 
în baza cărora urmează a se face declararea de uz sau interes 
public a unor bunuri; totodată, legea proprietăţii publice 
trebuie să fie modificată în sensul dispunerii ca declararea de 
uz sau interes public a unui bun să se facă pe cale 
judecătorească, iar despăgubirea să fie realizată la preţul pieţei 
din momentul introducerii acţiunii în faţa instanţei. 

În ceea priveşte posibilitatea trecerii unor bunuri din 
patrimoniul unor societăţi comerciale la care statul sau o 
unitate administrativ – teritorială este acţionar în domeniul 
public, suntem de părere că actuala formulare este de natură să 
creeze unele confuzii în aplicarea sa, deoarece nu se 
precizează: 

- modalitatea juridică concretă prin care se va face 
trecerea în domeniul public a respectivelor bunuri; 

- dacă acordul adunării generale a asociaţilor este 
prealabil sau nu; 

- dacă statul sau unitatea administrativ – teritorială are 
calitatea de acţionar unic sau majoritar. 

Considerăm oportun ca transmiterea în administrare şi 
aprobarea închirierii unui bun proprietate publică să se facă în 
acelaşi timp, printr-un singur act de decizie, astfel încât 
punerea în valoare a bunului în cauză să se poată face mult 

 
4 Singura ordine respirabilă este ordinea proprietăţii private (Brînduşa Armanca, 
În dialog cu Horia Roman Patapievici, Stenogramele PSD sunt o bombă cu efect 
întârziat, Dialoguri esenţiale, în „Ziua”, 6 decembrie 2004).  
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mai eficient, ori ca această transmitere să se facă prin 
intermediul unui act de decizie de nivel inferior. 

Având în vedere faptul că Guvernul reprezintă 
autoritatea executivă, el nu poate efectua decât acte de 
administrare asupra domeniului public. Luând în 
considerare acest aspect, toate actele de dispoziţie, 
incluzând aici darea în administrare, acordarea de 
ajutoare de stat, fonduri nerambursabile, transferuri de 
proprietăţi, primirea de donaţii cu sarcini, trecerea 
bunurilor din domeniul public în domeniul privat (intrând 
astfel în circuitul civil), nu pot fi efectuate decât în 
condiţiile legii organice care reglementează proprietatea 
publică. Prevederea legală conform căreia „hotărârea de 
trecere a bunurilor din domeniul public în domeniul privat 
poate fi atacată, în condiţiile legii, la instanţa de contencios 
administrativ competentă în a cărei rază teritorială se află 
bunul” devine inaplicabilă, în condiţiile în care statul rămâne 
titularul dreptului real asupra bunului respectiv5.  

Menţionăm aici faptul că dispoziţiile art. 73 alin. 3 lit. 
m din Constituţie acordă numai Parlamentului dreptul de a 
stabili regimul juridic general al proprietăţii. În acest sens, 
legea care reglementează regimul juridic al proprietăţii publice 
trebuie să stabilească criteriile în baza cărora un bun aparţine 
proprietăţii publice, precum şi condiţiile în care bunul îşi 
pierde aceste caracteristici; în lipsa unor asemenea 
reglementări, orice acte de dispoziţie asupra bunurilor din 
domeniul public sunt de competenţa strictă a Parlamentului, cu 
atât mai mult cu cât bunurile proprietate publică sunt 
inalienabile. Un bun aparţinând domeniului public nu poate 
pur şi simplu, printr-o hotărâre de Guvern, să iasă din 
domeniul public şi să treacă în domeniul privat, în acest caz 
nemaiexistând nici o justificare pentru care bunul intrase 
anterior în proprietatea publică. Este necesară cel puţin o 
motivare, urmată de o licitaţie/atribuire după criterii 
concurenţiale. Ceea ce vrem să subliniem ţine de esenţa şi de 
caracterele juridice ale dreptului de proprietate publică, iar o 

 
5 Pentru acelaşi motiv, un guvern nu poate avea competenţa de a primi donaţii cu 
sarcină.  
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exercitare abuzivă a uneia dintre modalităţile specifice de 
exercitare a acestui drept (darea în administrare, închirierea, 
concesionarea, darea în folosinţă gratuită) ar subjuga interesul 
public unor interese contrare principiului supremaţiei statului 
de drept. 

Legea nr. 213/1998, cu modificările şi completările 
ulterioare, trebuie, în mod necesar, să fie completată cu 
prevederi care să nu lase loc de abuzuri şi să consfinţească 
regimul juridic al proprietăţii publice reglementat de 
Constituţie. 

În ceea ce priveşte evaluarea bunurilor proprietate 
publică, se impune respectarea standardelor internaţionale de 
contabilitate: 

- determinarea valorii de utilitate poate fi necesară 
doar în efectuarea operaţiunilor patrimoniale; 

- pot fi utilizate, în acest scop, valoarea nominală, 
valoarea de intrare, ca valori contabile; 

- trebuie ca, iniţial, să fie stabilită valoarea de piaţă (de 
către un auditor exterior deţinătorului bunului, un evaluator 
autorizat, în formularea din anul 2003), iar abia după această 
operaţiune se poate trece bunul din domeniul public în 
domeniul privat sau poate fi dat în administrare, concesionat 
ori închiriat. 

În ceea ce priveşte inventarierea bunurilor care sunt 
proprietate publică, suntem de părere că este necesar să se 
urmeze o procedură unitară, indiferent de titularul dreptului de 
proprietate. 

Potrivit actualei reglementări se înţelege că bunurile 
proprietate publică a statului au acest regim juridic prin 
simplul efect al întocmirii inventarului, în timp ce pentru 
bunurile proprietate publică locală confirmarea acestui regim 
juridic urmează a se face prin hotărâre a Guvernului (art. 20 şi 
21 din lege). 

Lipsa unui statut clar, satisfăcător, al proprietăţii a 
favorizat extinderea corupţiei într-o perioadă în care România 
se afla în plin proces de tranziţie, în loc de restabilirea 
dreptului de proprietate având loc o redistribuire a avuţiei 
naţionale, ceea ce a determinat, în cele din urmă, şi 
condamnarea României la Curtea Europeană a Drepturilor 
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Omului în numeroase cauze intentate de persoane fizice 
române cărora le-a fost încălcat dreptul la respectarea 
bunurilor prevăzut în Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale6. 

John Nellis a fost unul dintre artizanii politicilor 
adoptate de Banca Mondială în ajutorul acordat ţărilor 
postcomuniste în procesul de privatizare. Aflat la o conferinţă 
a Băncii Mondiale la Washington în calitate de consultant 
independent, Nellis a acordat un interviu unui ziar central7.  

„○ Din experienţa dvs. cu procesul de privatizare prin 
care a trecut România, care au fost greşelile majore? 

 
6 Potrivit art. 1 - Protecţia proprietăţii - din primul protocol adiţional la Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ratificată prin 
Legea nr. 30 din 18 mai 1994 (articol amendat conform Protocolului nr. 11), 
orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale şi 
nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică 
şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului 
internaţional. 
De exemplu, în cauza Porţeanu împotriva României (Hotărârea din 16 februarie 
2006, definitivă la 16 mai 2006, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 783 
din 15 septembrie 2006, Curtea Europeană a Drepturilor Omului - Secţia a II-a, a 
hotărât că statul român trebuie să restituie reclamantei imobilului în cauză; în 
lipsa unei asemenea restituiri, statul trebuie să plătească reclamantei, în termen 
de 3 luni, 60.000 € cu titlu de prejudiciu material, plus orice sumă putând fi 
datorată cu titlu de impozit, convertită în lei la cursul aplicabil la data plăţii; 
începând de la data expirării termenului menţionat până la momentul efectuării 
plăţii, această sumă va fi majorată cu o dobândă simplă de întârziere egală cu 
dobânda minimă pentru împrumut practicată de Banca Centrală Europeană, 
valabilă în această perioadă, la aceasta adăugându-se o majorare de 3 puncte 
procentuale. Condamnări similare au fost pronunţate prin Hotărârile nr. 3/2005, 
în cauza Iacob împotriva României, nr. 26/2005, în cauza Costin împotriva 
României, nr. 21/2005, în cauza Străin ş.a. împotriva României; mai menţionăm 
hotărârea din 12 octombrie 2006 în cauza Sebastian Taub împotriva României, 
publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 429 din 27 iunie 2007; hotărârea din 
24 mai 2007 în Cauza Păun împotriva României, publicată în M.Of. al României, 
Partea I, nr. 901 din 31 decembrie 2007; hotărârea din 24 mai 2007 în Cauza 
Aslan împotriva României, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 901 din 
31 decembrie 2007; hotărârea din 31 mai 2007 în Cauza Brazdă şi Maliţa 
împotriva României, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 101 din 8 
februarie 2008; hotărârea din 11 octombrie 2007 în Cauza Dragoş împotriva 
României, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 324 din 24 aprilie 2008 
etc. etc.  
7 Valentina Pop, Nu privatizărilor fără un stat de drept funcţional!, „România 
liberă”, 17 iulie 2007 

http://www.romanialibera.ro/a101261/nu-privatizarilor-fara-un-stat-de-drept-functional.html
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● Au fost făcute două greşeli. Prima, de partea 
Guvernanţilor români la începutul tranziţiei, care au căutat o 
formă de a introduce privatizarea fără pierderi politice. A doua 
greşeală a fost făcută de cei care i-au ajutat – experţii Băncii 
Mondiale, consilierii şi economiştii externi, Guvernele statelor 
UE şi SUA –, care au crezut că pot introduce proprietatea 
privată foarte rapid, fără să se preocupe foarte mult de crearea 
altor instituţii care să asigure buna funcţionare a proprietăţii 
private. Aşa că, pe de o parte, Guvernul a vrut o privatizare 
nedureroasă, iar finanţatorii şi experţii străini o formă foarte 
rapidă de privatizare. Din acest motiv au apărut în România tot 
felul de scheme dubioase de îmbogăţire – cum au fost acele 
fonduri de investiţii private ce au dat faliment foarte repede. În 
plus, finanţatorii externi condiţionau acordarea de împrumuturi 
nerambursabile de un anumit număr de privatizări. A fost un 
entuziasm excesiv pentru privatizări, fără a se lua în 
considerare faptul că pieţele nu pot funcţiona corect pentru că 
nu există la baza nişte instituţii solide. Când privatizezi într-un 
sistem legal încă legat de regimul comunist, în care nu au 
existat coduri comerciale, fără tradiţia aplicării contractelor 
comerciale, fără a stabili reguli clare despre ceea ce e permis şi 
ce nu în economia de piaţă, multe persoane obţin beneficii, nu 
neapărat ilegale, pentru că legile permiteau, dar cu siguranţă 
injuste. 

○ Legile au fost făcute tocmai pentru că acele 
persoane să poată profita – clientelismul politic e şi azi o 
problemă în România. 

● Da, cu siguranţă. Este un fenomen care nu a apărut 
doar în România, ci în multe alte ţări aflate în tranziţie – 
Rusia, Cehia, Slovacia. La mijlocul anilor ‘90, când am fost în 
România, Guvernul era foarte rezervat faţă de privatizări. Asta 
spre deosebire de alte state est-europene, care au privatizat 
foarte rapid şi care, deşi au o amintire negativă legată de 
privatizările imorale şi dăunătoare societăţii –, spun acum 
„gata, a trecut, acum suntem în sistemul economiei de piaţă şi 
nu ne mai întoarcem la ce a fost înainte”. România a fost mai 
lentă – marile privatizări au avut loc recent, dar poate pe 
undeva a fost mai bine aşa, pentru că licitaţiile au avut loc cu 
mai mulţi ofertanţi, iar preţul obţinut a fost mai mare decât, 
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spre exemplu, în Rusia, unde privatizările au fost dezastruoase 
pentru că întreprinderile au fost preluate de oameni din 
interior. 

○ Credeţi că presiunea dinspre UE şi alte organisme 
internaţionale a fost prea mică sau tardivă în ce priveşte buna 
funcţionare a statului de drept, combaterea corupţiei şi 
aplicarea legilor? 

● Presiunea UE a fost cu siguranţă o forţă pozitivă, 
chiar dacă tardivă, care a ajutat pe termen lung. Dar ceea ce 
vedem acum, după aderare, e că presiunea de a reforma 
instituţiile s-a oprit. şi cred că trebuie să fiţi iarăşi cu garda sus 
în această privinţă. Presiunea trebuie să vină din interiorul 
României. Desigur că acest gen de presiune nu se cultivă peste 
noapte, ci evoluează treptat din forţele politice ale societăţii. 
Dar începutul e bun, datorită rezultatelor obţinute pentru 
aderarea la UE. 

○ Avem un Guvern liberal, dar avem şi politici mai 
degrabă populiste – cum ar fi recenta lege privind majorarea 
pensiilor. Sechele comuniste sau simple „pomeni electorale”? 

● Trebuie să spun că nu cunosc multe detalii despre 
scena politică românească actuală şi despre politicile adoptate 
de Guvern. Pe de altă parte, categoric că România, la fel ca şi 
celelalte ţări din regiune, suportă încă şi va mai suporta 
consecinţele moştenirii comuniste. Cred că vom vedea un 
clivaj mare între percepţia vechii generaţii şi a noii generaţii. 
Tinerii care au crescut în capitalism şi cu modelul european au 
aşteptări diferite faţă de ceea ce vor să facă în viaţă şi ceea ce 
statul trebuie să facă pentru ei. Generaţia mai în vârsta are o 
viziune diferită şi va trece probabil o generaţie până când 
moştenirea trecutului se va stinge. 

○ În lucrările dvs. din anii ’90 eraţi foarte entuziast cu 
privire la succesul ţărilor care şi-au privatizat activele statului. 
Sunteţi la fel de optimist acum, mai ales dacă ne uităm la 
Rusia sau Venezuela, care renaţionalizează companiile 
energetice? 

● Da, recunosc că am împărtăşit şi eu optimismul 
excesiv al observatorilor externi din anii ’90. Dar trebuie să 
spun că am început să am dubii destul de devreme. În 1999 am 
scris o lucrare intitulată „Timpul să regândim privatizările din 
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economiile în tranziţie”, în care argumentam că entuziasmul 
nostru iniţial nu era justificat şi că în unele privinţe ne-am 
mişcat prea mult şi prea repede. Asta nu înseamnă că nu 
trebuia privatizat, subliniez încă o dată, ci trebuia acordată mai 
multă atenţie instituţiilor statului de drept. Singurul motiv 
pentru care Rusia îşi permite acum să renaţionalizeze este 
acelaşi cu al Venezuelei: pentru că au profituri de miliarde de 
dolari din petrol, care le permit sa subvenţioneze ineficienţele 
şi pierderile concernelor de stat. Dar ţări ca România, Bulgaria 
sau Cehia, care nu au asemenea resurse, nu-şi pot permite să 
renaţionalizeze întreprinderile.” 

 
Premise exterioare actului de justiţie. Captaţia 

statului. Procesul de privatizare a fost văzut deseori în presă 
ca o sursă de corupţie la toate nivelurile. Modul în care s-a 
făcut privatizarea unor societăţi a ridicat şi continuă să ridice 
semne de întrebare. În această categorie intră privatizarea unor 
societăţi precum Romtelecom, Sidex, Combinatul 
Siderurgic Reşiţa, IPRS Băneasa, Balneoclimaterica 
Sovata, Petrom etc. 

Cu toate acestea, în pofida nenumăratelor articole de 
presă, până în prezent nu există cazuri importante în care să se 
fi dovedit fraude comise de funcţionarii statului însărcinaţi cu 
privatizarea8. 

În anul 2004, Direcţia de Relaţii cu Ministerul Public 
şi Combaterea Corupţiei din Ministerul Justiţiei, Asociaţia 
Prodemocraţia şi Institutul Naţional de Criminologie au 
elaborat un Raport preliminar de evaluare a integrităţii şi 
rezistenţei la corupţie a sistemului judiciar (cu participarea a 
3403 de judecători din totalul celor 3422)9. 

În sinteză, demersul iniţiat de Ministerul Justiţiei a 
avut ca punct de plecare existenţa unei percepţii publice 
negative asupra justiţiei, precum şi problemele specifice 
sesizate în cadrul negocierilor de aderare a României la 
Uniunea Europeană. 

 
8 http://ro.wikipedia.org/wiki/Privatizare 
9 A se vedea şi Raportul activităţii desfăşurate de Ministerul Public în anul 2005, 
la http://www.mpublic.ro/rap_activ_2005.htm, p. 20 sqq. 

http://ro.wikipedia.org/wiki/Romtelecom
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Sidex&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Combinatul_Siderurgic_Re%C5%9Fi%C5%A3a&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Combinatul_Siderurgic_Re%C5%9Fi%C5%A3a&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=IPRS_B%C4%83neasa&action=edit&redlink=1
http://ro.wikipedia.org/wiki/Petrom
http://www.mpublic.ro/rap_activ_2005.htm
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Pe de altă parte, populaţia percepe ca fiind una dintre 
adevăratele probleme pe care România o are acum, mult 
mediatizată corupţie din justiţie. În mod specific, există referiri 
la acea componentă a Justiţiei numită cercetarea penală10. S-a 
afirmat că procurorii „nu sunt acei justiţiari care să-ţi insufle 
sentimentul de încredere că ţi se poate face dreptate încă din 
faza cercetării penale”, ei fiind doar nişte subordonaţi (inclusiv 
procurorul general), „care iau poziţia de drepţi atunci când 
sună telefonul cu firul roşu, care dau S.U.P., N.U.P. sau trimit 
în judecată după cum o cer interesele puternicilor care-i 
controlează”. Problemele sunt multe, şi ele pleacă în primul 
rând de la personal: foarte mulţi au fost, iar unii chiar mai 
sunt, afiliaţi serviciilor secrete, alţii sunt şantajabili pentru 
trecutul lor nebulos profesional sau extraprofesional, unii sunt 
pur şi simplu incompetenţi, devenind procurori doar în scopuri 
foarte exact determinate, iar alţii sunt pur şi simplu corupţi.  

Metodele sunt multiple, „şi nu s-au schimbat prea 
mult de perioada comunistă (numai că acum ne-am apropiat 
periculos de mult de Europa): cercetare abuzivă prin 
exercitarea de presiuni psihice şi - încă - fizice asupra celor 
cercetaţi, utilizarea de ameninţări şi promisiuni pentru 
obţinerea de declaraţii în sensul dorit de anchetă, provocarea 
de flagrante, audieri fără apărător, arestările de vineri seara 
(cine cunoaşte Codul de procedură penală ştie că este un abuz 
flagrant), influenţarea şi intimidarea instanţelor, a martorilor, 
de multe ori refuzul de a administra probe în apărare la 
dosarele de urmărire penală, arestări programate şi regizate, 
plimbarea oamenilor şocaţi cu cătuşe la mâini prin faţa presei 
şi, de ce nu, a familiei acestora, ameninţări asupra familiilor 
inculpaţilor, martorilor etc. etc. etc.” 

S-a ajuns până acolo încât s-a afirmat că dezastrul din 
justiţie, în special din procuratură şi din poliţie, este atât de 
adânc şi rădăcinile lui atât de vechi, încât are caracter de 
marasm, şi nu doar corupţia este de vină11.  

 
10 Comentarii, Pitt, PNA instrument politic cu dublu rol, 2004-11-10 01:11:32, 
IP: 81.180.58..., pe site-ul www.Ziua.ro 
11 Ibidem. 
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Un sistem judiciar demoralizat şi prost plătit, lipsit de 
o independenţă reală, uşurează mult deturnarea, de către 
oameni corupţi, a unei ţări tocmai scăpate de sub tiranie12; 
după cum am arătat, deznodământul este cunoscut în literatura 
consacrată schimbărilor din orice astfel de societate13 sub 
denumirea de „stat captiv”14. 

Percepţia este aceea că fenomenul corupţiei în 
România a ajuns în cea mai gravă formă, cunoscută în 
literatura de specialitate drept „capturarea, captaţia statului”. 

Este vorba despre instituţii care funcţionează în 
favoarea unor grupuri de interese care au legătură cu politicul, 
afacerile (prin lipsa concurenţei) şi media. Grupări oligarhice 
manipulează elaborarea politicilor, ajungând până la a modela 
noile reguli ale jocului social pentru propriul avantaj 
substanţial15.  

Grupurile de putere, clientelele politice sunt 
produsul acestor ani de tranziţie care controlează oligarhic 
resursele şi reprezintă tot atâtea grupuri de presiune.  

În orice regim, chiar şi în cel totalitar, grupurile 
informale sunt organizate pentru a proteja interese şi afaceri. 
Complicitatea dintre unele grupuri politice şi de afaceri este 
cheia succesului economic în societăţile în tranziţie. Acolo 
unde societatea civilă este relativ slabă, iar statul, captiv al 
grupurilor oligarhice, este lipsit de autoritate - chiar dacă 
formal controlează resursele -, politica nu mai asigură tuturor 

 
12 Tom Gallager, Moştenirea lui Vîşinski, în „Averea” 15 decembrie 2005. 
13 Din societăţile post – comuniste, spune Gallager. 
14 J. Hellman, G. Jones, D. Kaufmann, Seize the State, Seize the Day: State 
Capture, Corruption, and Influence in Transition Economies, în World Bank 
Policy Research Working Paper 2444, septembre 2000; L. Moreno Ocampo, 
State Capture: Who Represents the Poor?, în „WBI Development Outreach”, 
2001; J. Hellman, G. Jones, D. Kaufmann, Beyond the ‘Grabbing Hand’ of 
Government in Transition: Facing Up to 'State Capture' by the Corporate Sector, 
în „Transition”, août 2000; J. Hellman, G. Jones, D. Kaufmann, M. 
Schankerman, Measuring Governance, Corruption, and State Capture: How 
Firms and Bureaucrats Shape the Business Environment in Transition 
Economies, în „World Bank Policy Research Working Paper 2312”, aprilie 2000. 
15 J. Hellman, D. Kaufmann, La captation de l'État dans les économies en 
transition: un défi à relever, în „Finance and Development”, FMI, septembrie 
2001, pp. 31-35; Cristian Ghinea - Rufele corupţiei trebuie spălate în public, în 
„Dilema veche”, nr. 82, 12-18 august 2005. 
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aceleaşi mijloace de influenţă, ci avantajează grupurile de 
putere economică16.  

Iar când statul este capturat, simplele articole din legi 
nu sunt de ajuns, pentru că pur şi simplu statul nu funcţionează 
pentru a le aplica nediscriminatoriu17. Întreprinderile folosesc 
traficul de influenţă pentru a bloca orice reformă care ar risca 
să le elimine avantajele. Captaţia statului devine nu numai un 
simptom, ci şi cauză fundamentală a unei Guvernări proaste .  18

Puternice grupuri de presiune îşi unesc în prezent 
forţele pentru a împiedica activitatea legislativului de îndată ce 
acesta din urmă nu mai consideră că interesul general coincide 
cu cel al marilor interese private. Este vorba când despre 
lobby-urile agroalimentare care doresc îmblânzirea 
avertismentelor sanitare de luptă împotriva obezităţii când 
despre cadourile oferite generos de grupul Suez 
parlamentarilor francezi în speranţa de a-i sensibiliza, când 

 
16 Răzvan Brăileanu - Analize economice şi politice, Grupuri de 
interese/grupuri mafiote, în revista „22”, anul XIV (806) (16 august -22 august 
2005); Cristian Pirvulescu, Structurile de putere - ţinta grupurilor oculte, 
ibidem. 
17 Cristian Ghinea - Când corupţii chiar există, „Dilema Veche”, 25 noiembrie 
2004. Autorul greşeşte însă acolo unde vede instituţii extraordinare, în loc de 
instituţii speciale, aşa cum este Direcţia Naţională Anticorupţie. 
Lucrări privind captaţia statului: J. Hellman, G. Jones, D. Kaufmann - Seize 
the State, Seize the Day: State Capture, Corruption, and Influence in Transition 
Economies, în World Bank Policy Research Working Paper. 2444, septembre 
2000; L. Moreno Ocampo - State Capture: Who Represents the Poor?, în „WBI 
Development Outreach”, 2001; J. Hellman, G. Jones, D. Kaufmann - Beyond 
the ‘Grabbing Hand’ of Government in Transition: Facing Up to 'State Capture' 
by the Corporate Sector, în „Transition”, août 2000; J. Hellman, G. Jones, D. 
Kaufmann, M. Schankerman - Measuring Governance, Corruption, and State 
Capture: How Firms and Bureaucrats Shape the Business Environment in 
Transition Economies, în „World Bank Policy Research Working Paper 2312”, 
aprilie 2000; Bancă de date privind captaţia statului, la adresa BEEPS (Business 
Environment and Enterprise Performance Survey) sau www.worldbank.org. 
Marcur Olson - ECONOMICS FOCUS, Out of anarchy, the Economist, 19th 
February 2000, de asemenea, The Logic of Collective Action: Public Goods and 
the Theory of Groups, Harvard University Press, 1st Editura 1965, 2nd Editura 
1971, The Rise and Decline of Nations: Economic Growth, Stagflation, and 
Social Rigidities, Yale University Press, 1982  
18 D. Ciuncan - Cauzele care generează şi condiţiile care favorizează corupţia, 
rezultate din activitatea Direcţiei Naţionale Anticorupţie, în Ministerul Public, 
„Pro-lege” nr. 1/2007 (partea I) şi „Pro-lege” nr. 2/2007 (partea II), p. 59 sqq. şi, 
respectiv, p. 129 sqq.  

http://www.algoritma.ro/dilema
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despre grupurile media care doresc o recoltă publicitară cât 
mai consistentă, cu ajutorul Parlamentului european19.  

Precaritatea democraţiei autohtone este şi rezultatul 
dezvoltării insuficiente a grupurilor de interese. Avem o 
democraţie fragilă pentru că grupurile de interese, grupurile de 
presiune, partidele, organizaţiile religioase, asociaţiile 
profesionale, organizaţiile pentru apărarea drepturilor omului 
(minoritari etnici, sexuali, orfani, femei, pensionari, 
handicapaţi), fundaţiile civice, politice sau filantropice, 
sindicatele şi alte forme voluntare de asociere din societatea 
civilă nu au fost capabile să se impună. Pentru SRI (vezi 
rapoartele anuale) sau diferitele cotidiene, posturi de radio şi 
televiziune, grupurile de interese sunt un fel de mafii care 
influenţează şi controlează politicul şi politicienii. În realitate, 
în democraţiile consolidate, marile grupuri de interese şi de 
presiune sunt atât de numeroase şi îşi urmăresc interesele atât 
de eficient, încât este imposibil ca vreun grup de interese sa fie 
mai puternic decât altul sau ca statul, partidele sau 
administraţia sa favorizeze vreunul fără ca toate celelalte să le 
sară în cap. De 15 ani, averi fabuloase au fost făcute în 
România datorită favorizării de către puterea politică a unor 
indivizi sau grupuri. In general, s-a mers pe clientelism politic, 
dar au existat afacerişti care n-au avut de pierdut indiferent 
cine era la putere. Situaţia a fost posibilă din cauza lipsei 
grupurilor de interese. În democraţiile consolidate, există 
grupuri de interese puternice în fiecare domeniu de activitate, 
de la produse agricole la petrol, de la pantofi sport la 
computere şi autoturisme. În nici unul dintre aceste domenii 
nu este posibil ca un anumit producător să fie favorizat în 
dauna celorlalţi. La fel, nu pot fi acordate facilităţi 
necondiţionate unor ramuri productive - cum ar fi petrolul - 
fără ca grupurile de presiune ecologiste să inflameze opinia 
publică. Nu poţi produce şi vinde orice fel de arme uşoare fără 
ca organizaţiile pacifiste militante să reacţioneze dur. Nu poţi 
afecta sistemul de pensii sau ajutoare sociale fără ca 
organizaţiile pensionarilor (care pot avea milioane de membri) 

 
19 Marie Benide - Parlamentari francezi si europeni sub presiune, Când lobby-
urile (des)fac legile, „Le monde diplomatique”, nr. 17/2007 



 141

                                                

să nu-ţi blocheze votul din Parlament sau să nu ameninţe 
realegerea anumitor parlamentari. Cei mai mulţi indivizi sau 
grupuri din România nu ştiu să îşi apere interesele. Mulţi sunt 
nemulţumiţi de ceea ce se întâmplă, dar sunt simpli cârcotaşi, 
fiind incapabili să se organizeze şi să-si apere interesele. 
Deficitul de capital social vine din lipsa culturii politice 
participative. Prin contrast, exista indivizi şi grupuri cu 
influenţă exagerată, cu acces privilegiat la vârful piramidei 
decizionale20.  

Concluzia a fost formulată de un magistrat. Forma cea 
mai periculoasă a pervertirii unei democraţii prin neaplicarea 
legilor este capturarea statului de către aşa numitele elite 
prădătoare. Instituţiile şi resursele statului sunt monopolizate 
de o elită politică şi economică care le deturnează în folos 
propriu, iar interesul cetăţeanului este neglijat. Acest fenomen 
se instalează uşor, profitând de ambiguitatea legislativă sau 
imaturitatea regimurilor democratice incipiente; odată 
instalat, fenomenul devine o plagă greu de combătut, pentru că 
antrenează în joc întreaga clasă politică ce trage foloase de pe 
urma situaţiei. În acest joc extrem de profitabil, nimeni nu are 
interesul de a schimba ceva sau de a-i responsabiliza pe cei ce 
fac uz de poziţia lor utilizând resursele statului în interes 
personal. Se creează o solidaritate transpartinică, dincolo de 
coloraturile politice, pentru că partidele funcţionează drept 
cluburi de afaceri. Opoziţia politică, al cărei rol este acela de a 
veghea respectarea regulilor de către putere, nu are nici ea 
interes să spargă regulile jocului, pentru ca aceste reguli o vor 
avantaja la rându-i atunci când va prelua puterea21. 

 
Istoricul privatizării societăţilor comerciale – 

Legea nr. 58/1991. În vederea realizării transferului 
proprietăţii de stat către sectorul privat, în condiţiile asigurării 
distribuirii echivalentului a 30% din capitalul social al 

 
20 Dan Pavel - De ce ne trebuie grupuri de interese?, „Ziua” 24 octombrie 2005. 
A se vedea şi Dan Cristian Turturică - Naţionalizaţi serviciile de informaţii!, în 
„România liberă”, 18 Februarie 2008. 
21 Horatius Dumbrava, membru fondator al Uniunii Naţionale a Judecătorilor 
din România, judecător la Curtea de Apel Târgu – Mureş - Statul de drept, 
democraţia şi independenţa procurorilor, în „Ziua” nr. 4055, 9 octombrie 2007. 

http://www.romanialibera.ro/a118135/nationalizati-serviciile-de-informatii.html
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societăţilor comerciale către cetăţenii români îndreptăţiţi, a 
fost adoptată Legea privatizării societăţilor comerciale, nr. 58 
din 14 august 199122, care cuprinde reglementări privind 
vânzarea de acţiuni sau active ale societăţilor comerciale către 
persoane fizice sau juridice, române sau străine. 

Legea a stabilit cadrul juridic corespunzător 
transferului proprietăţii de stat în proprietatea privată a 
persoanelor fizice şi a persoanelor juridice. 

În acest scop, prin lege se reglementează: 
a) procedura privind distribuirea gratuită de certificate 

de proprietate către cetăţenii români îndreptăţiţi; 
b) metodele de privatizare a societăţilor comerciale; 
c) oferirea spre vânzare de acţiuni sau active ale 

societăţilor comerciale către salariaţii acestora; 
d) participarea persoanelor fizice şi a persoanelor 

juridice, române sau străine, la vânzarea-cumpărarea de acţiuni 
sau active ale societăţilor comerciale. 

Legea se aplica societăţilor comerciale pe acţiuni sau 
cu răspundere limitată, constituite conform dispoziţiilor cap. 
III al Legii nr. 15/1990, precum şi societăţilor comerciale 

                                                 
22 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 169 din 16 august 1991. Ulterior, 
legea a fost modificată şi completată prin O.U.  nr. 59 din 27 septembrie 1997 
privind destinaţia sumelor încasate de Fondul Proprietăţii de Stat în cadrul 
procesului de privatizare a societăţilor comerciale la care statul este acţionar, 
publicată în M.Of.al României, Partea I, nr. 267 din 6 octombrie 1997, prin O.U.  
nr. 15 din 5 mai 1997, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 88 din 13 mai 
1997, prin Legea nr. 133 din 28 octombrie 1996, publicată în M.Of. al României, 
Partea I, nr. 273 din 1 noiembrie 1996, prin care Fondurilor Proprietăţii Private 
au fost transformate în societăţi de investiţii financiare, prin Legea nr. 115 din 16 
octombrie 1996 privind declararea şi controlul averii demnitarilor, magistraţilor, 
funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţii de conducere; Legea nr. 88 
din 12 iulie 1996 a dispus că Fondurile Proprietăţii Private îşi vor desfăşura 
activitatea ca societăţi comerciale pe acţiuni, în condiţiile prevăzute de această 
lege şi de Legea nr. 31/1990, până la data intrării în vigoare a legii privind 
transformarea acestor fonduri în societăţi de investiţii financiare, dar nu mai 
târziu de 31 octombrie 1996.  
La data intrării în vigoare a O.U. nr. 88 din 23 decembrie 1997 privind 
privatizarea societăţilor comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 
381 din 29 decembrie 1997, Legea nr. 58/1991, Legea nr. 77/1994, Legea nr. 
55/1995, cu modificările şi completările ulterioare, art. 2 alin. 3, art. 5, art. 6 alin. 
1 şi 8, precum şi art. 12 alin. 1 din O.U. nr. 30/1997, aprobată şi modificată prin 
Legea nr. 207/1997, precum şi art. 4, art. 5, art. 7 alin. 2 lit. e, art. 11, art. 12, art. 
14 alin. 2 şi art. 17 alin. 2 din Legea nr. 83/1997 au fost abrogate. 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=1819#3953
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=1819#3953
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8150#57452
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8167#57486
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8070#57292
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8070#57292
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76838
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76839
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76841
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76845
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76846
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76848
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76848
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76851
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înfiinţate prin asocierea societăţilor comerciale cu acţionar 
unic statul român, în condiţiile Legii nr. 31/1990 şi unor regii 
autonome ce se vor transforma, prin hotărâri ale Guvernului, 
în societăţi comerciale. 

 Privatizarea societăţilor comerciale se realiza prin 
transferul gratuit al unei părţi din acţiunile statului şi prin 
vânzarea acţiunilor rămase după transfer, în condiţiile 
prezentei legi. 

De asemenea, părţi ale patrimoniului unor societăţi 
comerciale puteau fi înstrăinate sub forma directă a vânzării de 
active, în condiţiile prevăzute de lege. 

Transferul gratuit avea loc pe calea distribuirii de 
certificate de proprietate. 

Certificatele de proprietate erau acţiuni la societăţi 
comerciale de natură financiară, denumite Fonduri ale 
Proprietăţii Private. 

Deţinătorii certificatelor de proprietate aveau dreptul, 
în condiţiile prevăzute de lege, să opteze pentru: 

a) vânzarea certificatelor de proprietate; 
b) schimbarea certificatelor de proprietate în acţiuni, 

în condiţii de piaţă, la orice societate comercială care urmează 
a fi privatizată, oricând, într-o perioadă de cel mult cinci ani de 
la data intrării în vigoare a prezentei legi; 

c) transformarea certificatelor de proprietate, rămase 
la sfârşitul perioadei de cinci ani, în acţiuni la Fondurile 
Proprietăţii Private, după organizarea acestora în societăţi 
comerciale de tipul fondurilor mutuale. 

Gestionarea şi vânzarea acţiunilor sau părţilor sociale 
deţinute de stat se realiza prin intermediul unei instituţii 
publice, cu caracter comercial şi financiar, denumită Fondul 
Proprietăţii de Stat. 

Art. 4 din lege dispunea înfiinţarea a cinci Fonduri ale 
Proprietăţii Private, societăţi comerciale pe acţiuni. Statutul-
cadru al Fondurilor Proprietăţii Private se propunea de Guvern 
şi se aproba de către Parlament. 

Fondurile Proprietăţii Private deţin iniţial, în total, 
30% din capitalul social al societăţilor comerciale organizate 
conform prevederilor cap. III din Legea nr. 15/1990, cu 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=12773#104467
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excepţia părţii de capital social al societăţilor comerciale care 
se privatizează în condiţiile prevăzute de Legea nr. 58/1991. 

Distribuirea a 30% din capitalul social al societăţilor 
comerciale între cele cinci Fonduri ale Proprietăţii Private a 
fost efectuată de Agenţia Naţională pentru Privatizare. 

În calitate de acţionari la societăţile comerciale, 
Fondurile Proprietăţii Private exercită în raporturile cu acestea 
toate drepturile şi obligaţiile ce le revin . 

Fondurile Proprietăţii Private îndeplinesc următoarele 
obiective principale: 

a) emit certificate de proprietate în condiţiile 
prevăzute de lege; 

b) urmăresc maximizarea profiturilor ce revin 
deţinătorilor certificatelor de proprietate; 

c) examinează şi stabilesc modalităţile de utilizare a 
certificatelor de proprietate pentru obţinerea de acţiuni ale 
societăţilor comerciale; 

d) asigură servicii de brokeraj, în scopul schimbării 
certificatelor de proprietate, pe care le-au emis, în acţiuni, pe 
baza condiţiilor de piaţă; 

e) restructurează portofoliul de acţiuni şi efectuează 
noi investiţii, în vederea maximizării valorii de piaţă a 
certificatelor de proprietate; 

f) iniţiază măsuri de accelerare a privatizării 
societăţilor comerciale arondate fiecăruia, inclusiv prin 
vânzarea de acţiuni, indiferent dacă acestea aparţin Fondului 
Proprietăţii de Stat, şi informează acest fond cu privire la 
respectivele măsuri. 

Fiecare Fond al Proprietăţii Private este condus de un 
consiliu de administraţie, compus din 7 membri. 

Legea prevedea că fiecare Fond al Proprietăţii Private 
foloseşte veniturile şi profitul realizate, în proporţiile stabilite 
de consiliul său de administraţie, pentru următoarele scopuri: 

a) distribuirea de dividende deţinătorilor de certificate 
de proprietate; 

b) depuneri în conturi purtătoare de dobânzi; 
c) acoperirea tuturor cheltuielilor necesare funcţionării 

şi orice alte operaţiuni comerciale în legătură cu obiectul lor 
de activitate. 
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Fondurile Proprietăţii Private îşi desfăşurau activitatea 
ca societăţi comerciale pe acţiuni, în condiţiile prevăzute de 
Legea nr. 58/1991 şi de Legea nr. 31/1990 privind societăţile 
comerciale, numai pentru o perioadă de cinci ani. După 
expirarea acestuia, Fondurile Proprietăţii Private se 
transformau, prin efectul legii, în societăţi comerciale pe 
acţiuni de drept comun, de tipul fondurilor mutuale. 

Fiecare Fond al Proprietăţii Private emite, la data legii, 
în mod egal şi gratuit, tuturor cetăţenilor români, cu domiciliul 
în România, care au împlinit 18 ani până la data de 31 
decembrie 1990, câte un certificat de proprietate, titlu de 
valoare la purtător, cu o valoare nominală determinată de 
raportul dintre capitalul fiecărui Fond al Proprietăţii Private şi 
numărul cetăţenilor care au dreptul la certificate de proprietate. 

Certificatele de proprietate reprezentau o participare 
indiviză a cetăţenilor români la Fondurile Proprietăţii Private. 

Agenţia Naţională pentru Privatizare avea sarcina să 
distribuie certificatele de proprietate cu sprijinul organelor 
locale ale administraţiei publice. 

Certificatele de proprietate puteau fi negociate la 
bursă, în condiţiile prevăzute prin legea de organizare şi 
funcţionare a bursei de valori. 

Certificatele de proprietate pot fi folosite pentru 
schimbarea în acţiuni ale societăţilor comerciale, cu 
respectarea procedurilor stabilite de către consiliul de 
administraţie al fiecărui Fond al Proprietăţii Private. 

Potrivit legii, deţinătorii certificatelor de proprietate 
aveau următoarele drepturi: 

a) să primească dividende anuale, care se plătesc în 
condiţiile şi la datele stabilite de Fondul Proprietăţii Private; 

b) să propună acţiuni de îmbunătăţire a activităţii 
specifice a fiecărui fond, să declanşeze efectuarea controlului 
financiar de către cenzori sau să solicite, motivat, înlocuirea 
membrilor consiliului de administraţie, cu condiţia ca 
propunerile să fie însuşite de deţinătorii a cel puţin 10.000 de 
certificate de proprietate; 

c) să cumpere acţiuni ale societăţilor comerciale care 
sunt puse în vânzare de Fondul Proprietăţii de Stat, într-un 
termen limitat, anterior oricăror vânzări publice de acţiuni, cu 
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o reducere de 10% faţă de preţul ofertei publice, într-o 
perioadă de cinci ani de la data intrării în vigoare a legii, în 
limita valorii de piaţă a certificatelor deţinute; 

d) să obţină din partea Fondurilor Proprietăţii Private 
servicii de brokeraj pentru schimbarea certificatelor de 
proprietate în acţiuni, în condiţii de piaţă, la orice societate 
comercială oferită spre privatizare; 

e) orice alte drepturi prevăzute de lege pentru 
acţionari. 

La aceeaşi dată se înfiinţează Fondul Proprietăţii de 
Stat, instituţie publică cu personalitate juridică, cu caracter 
comercial şi financiar. 

Fondul Proprietăţii de Stat deţine iniţial 70% din 
capitalul social al societăţilor comerciale organizate conform 
prevederilor cap. III din Legea nr. 15/1990, cu excepţia părţii 
de capital social al societăţilor comerciale care se privatizează 
în condiţiile prevăzute de Legea nr. 51/1991. 

Art. 25 dispunea că Fondul Proprietăţii de Stat, în 
calitate de acţionar, exercită cu privire la societăţile comerciale 
toate drepturile şi obligaţiile ce-i revin din această calitate, 
potrivit legii. 

În acest scop, Fondul Proprietăţii de Stat are 
următoarele obligaţii principale: 

a) ia măsuri pentru reducerea participării statului la 
capitalul social al societăţilor comerciale, până la privatizarea 
completă a acestora; 

b) defineşte criterii de performanţă minimă pentru 
aprecierea societăţilor comerciale, precum şi politica privind 
utilizarea dividendelor ce i se cuvin; 

c) ia măsuri pentru restructurarea şi reabilitarea 
societăţilor comerciale sau, după caz, pentru lichidarea 
societăţilor comerciale nerentabile; 

d) participă la realizarea măsurilor iniţiate de către 
Fondurile Proprietăţii Private pentru accelerarea procesului de 
privatizare; 

e) îndeplineşte, împreună cu Fondurile Proprietăţii 
Private, atribuţiile ce revin, potrivit legii, adunării generale a 
acţionarilor. 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=1819#3953
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Fondul Proprietăţii de Stat îşi desfăşoară activitatea şi 
ia decizii pe bază de principii comerciale. 

Veniturile Fondului Proprietăţii de Stat se folosesc în 
proporţiile stabilite de consiliul de administraţie, pentru: 

a) depunerea în conturi purtătoare de dobânzi; 
b) efectuarea de investiţii necesare restructurării, 

reabilitării şi rentabilizării societăţilor comerciale, fără ca prin 
respectivele investiţii să se mărească proporţia participării 
statului la capitalul social al acestora; 

c) acordarea de credite persoanelor fizice sau 
persoanelor juridice, cu capital privat, române, pentru 
cumpărarea de acţiuni sau active ale societăţilor comerciale; 

d) finanţarea cheltuielilor legate de pregătirea şi 
realizarea privatizării societăţilor comerciale; 

e) orice alte operaţiuni comerciale în legătură cu 
obiectul de activitate al Fondului Proprietăţii de Stat. 

Fondul Proprietăţii de Stat îşi încetează, de drept, 
activitatea la data realizării integrale a privatizării societăţilor 
comerciale cu capital de stat. 

Activul deţinut de Fondul Proprietăţii de Stat în 
momentul încetării activităţii se face venit la bugetul 
administraţiei centrale de stat, care preia obligaţiile financiare 
ale Fondului Proprietăţii de Stat de la data încetării activităţii 
acestuia. 

La expirarea a şapte ani de la începerea activităţii 
Fondului Proprietăţii de Stat, pe baza raportului prezentat 
Parlamentului, acesta va decide, în funcţie de situaţia existentă 
la acel moment, asupra activităţii Fondului Proprietăţii de Stat 
şi asupra procedurilor de urmat, în vederea gestionării 
participaţiei statului în societăţile comerciale23. 

 

                                                 
23 Pentru privatizarea unor societăţi comerciale prin vânzarea de acţiuni înainte 
de organizarea Fondurilor Proprietăţii Private şi a Fondului Proprietăţii de Stat se 
împuterniceşte Agenţia Naţională pentru Privatizare. 
Agenţia Naţională pentru Privatizare, la propunerea societăţilor comerciale cu 
capital de stat şi pe baza recomandărilor formulate de ministerele de resort, 
efectuează selectarea societăţilor comerciale pentru privatizare, dar nu mai mult 
de 0,5% din totalul societăţilor comerciale care fac obiectul prezentei legi. 
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Vânzarea de acţiuni ale societăţilor comerciale. 
Acţiunile societăţilor comerciale deţinute de Fondurile 
Proprietăţii Private şi Fondul Proprietăţii de Stat au fost 
vândute către persoane fizice sau persoane juridice, române ori 
străine, prin: 

a) oferte de vânzare de acţiuni către public;  
b) vânzări de acţiuni pe bază de licitaţie deschisă sau 

licitaţie cu participanţi preselecţionaţi;  
c) vânzări de acţiuni prin negociere directă;  
d) orice combinaţie a procedurilor de mai sus. 
Acţiunile societăţilor comerciale puse în vânzare de 

către Fondul Proprietăţii de Stat, pe bază de ofertă de vânzare 
către public sau pe bază de licitaţie, au fost oferite spre 
cumpărare salariaţilor şi membrilor conducerii respectivelor 
societăţi, în condiţii preferenţiale, după cum urmează: 

- în cazul unei vânzări de acţiuni prin ofertă publică, 
salariaţii şi membrii conducerii au dreptul să cumpere, într-un 
termen limitat, până la 10% din acţiunile scoase la vânzare, cu 
o reducere de 10% faţă de preţul ofertei publice; 

- în cazul unei vânzări de acţiuni prin licitaţie, orice 
salariat sau membru al conducerii, ori o asociaţie a acestora va 
avea dreptul de cumpărare preferenţială a acţiunilor, în situaţia 
în care oferă un preţ cu cel mult 10% mai mic decât preţul cel 
mai mare oferit în cadrul licitaţiei şi respectă celelalte condiţii 
din ofertă. 

În condiţii egale cu alţi cumpărători potenţiali, 
acţiunile societăţilor comerciale scoase la vânzare prin 
negociere directă de Fondul Proprietăţii de Stat vor fi atribuite 
salariaţilor şi membrilor conducerii acestor societăţi 
comerciale. 

Art. 49 prevedea că Fondul Proprietăţii de Stat poate 
să acorde, în condiţiile stabilite de consiliul său de 
administraţie şi pe principii comerciale, facilităţi salariaţilor şi 
membrilor conducerii, precum şi pensionarilor, care cumpără 
acţiuni ale societăţilor comerciale, după cum urmează:  

a) credite;  
b) plata la termen;  
c) plata în rate;  
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d) alte facilităţi, ţinând seama de specificul acţiunilor 
şi de condiţiile concrete de efectuare a vânzării. 

În practică, lipsa unei oferte reale şi exprese de 
cumpărare a asociaţiei salariaţilor a determinat vânzătorul să 
negocieze cu o altă persoană juridică,externă,fără a încălca, 
prin aceasta, dreptul preferenţial de a cumpăra al salariaţilor 
constituiţi în asociaţie iar angajamentul de confidenţialitate nu 
poate echivala cu manifestarea de voinţă a potenţialului 
cumpărător şi potrivit art. 11 alin. 3 lit. i din O.U. nr. 
198/1999, lipsa documentaţiei cu privire la dosarul de 
prezentare şi caietul de sarcini până la data şi ora stabilită în 
anunţul publicitar, presupunând ignorarea anunţului publicitar, 
au dus la pierderea dreptului asociaţiei de a participa la 
vânzarea prin negociere directă24.  

 
Atribuţiile Agenţiei Naţionale pentru Privatizare. 

Art. 63 din lege prevedea că Agenţia Naţională pentru 
Privatizare este organul guvernamental responsabil pentru 
coordonarea, îndrumarea şi controlul procesului de privatizare. 

Agenţia Naţională pentru Privatizare îndeplineşte 
următoarele atribuţii: 

a) în baza statutului-cadru, propune spre aprobare 
Guvernului statutele Fondurilor Proprietăţii Private; 

b) publică în M.Of. al României metodologia de 
distribuire a certificatelor de proprietate; 

c) întocmeşte listele cetăţenilor români care au dreptul 
să primească certificate de proprietate; 

d) asigură distribuirea certificatelor de proprietate; 
e) stabileşte criteriile privind privatizările iniţiate 

înainte de organizarea fondurilor; 
f) aprobă încheierea contractelor de asistenţă de 

specialitate cu firmele de consultanţă străine; 
g) aprobă vânzările de acţiuni ale societăţilor 

comerciale iniţiate înainte de organizarea fondurilor; 

                                                 
24 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia comercială, decizia nr. 3134 din       
23 iunie 2003  
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h) propune spre aprobare Guvernului normele 
metodologice privind condiţiile de organizare şi desfăşurare a 
vânzărilor de acţiuni şi active; 

i) asigură asistenţă de specialitate societăţilor 
comerciale implicate în procesul de privatizare; 

j) controlează legalitatea actelor juridice încheiate în 
aplicarea prezentei legi; 

k) editează periodic un Buletin informativ; 
l) îndeplineşte orice alte atribuţii prevăzute de lege. 
 
Înfiinţarea şi organizarea Fondului Proprietăţii Private. 

Asocierea salariaţilor. Legea nr. 77 din 1 august 1994 privind 
asociaţiile salariaţilor şi membrilor conducerii societăţilor 
comerciale care se privatizează a fost publicată în M. Of. al 
României, Partea I, nr. 209 din 11 august 1994.  

În art. 1 se arăta că, pentru dobândirea de acţiuni ale 
societăţilor care se privatizează potrivit Legii nr. 58/1991, 
salariaţii şi membrii conducerii acestor societăţi comerciale se 
pot constitui în asociaţii, potrivit prezentei legi. 

Asociaţia este o persoană juridică constituită de 
persoanele prevăzute la art. 3, în scopul de a dobândi şi de a 
folosi în condiţiile legii, în numele şi pentru aceste persoane, 
acţiuni ale societăţilor comerciale cu capital majoritar de stat, 
în vederea privatizării acestora în condiţiile legii. 

Făceau parte din asociaţie: 
a) salariaţii societăţii comerciale cu contract de muncă 

încheiat pe durată nedeterminată, cu program de lucru normal 
sau de cel puţin o jumătate de normă; 

b) membrii conducerii societăţii comerciale în 
componenţa definită la art. 74 din Legea nr. 58/1991 sau 
managerul societăţii comerciale, definit la art. 3 lit. b din 
Legea nr. 66/1993 privind contractul de management; 

c) foşti salariaţi ai societăţii comerciale; 
d) pensionarii care au avut ultimul loc de muncă la 

societatea comercială; 
e) producătorii agricoli, persoane fizice, care se află în 

relaţii contractuale, de furnizori sau beneficiari,  cu societatea 
comercială agroindustrială care se privatizează. 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=29363#487248
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=29363#487333
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8163#279422
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Societatea comercială este obligată să furnizeze toate 
informaţiile financiare, comerciale şi tehnice cerute de 
comitetul de iniţiativă în vederea întocmirii studiului de 
fezabilitate a privatizării. 

 Constituirea asociaţiei este supusă autorizării de către 
instanţa judecătorească în a cărei rază teritorială îşi are sediul 
societatea comercială care se privatizează. 

Instanţa judecătorească verifică îndeplinirea 
condiţiilor prevăzute de lege şi va încuviinţa cererea, 
dispunând înscrierea asociaţiei în registrul de persoane 
juridice. Personalitatea juridică a asociaţiei este dobândită pe 
data înscrierii. 

În condiţiile art. 48 alin. 2 din Legea nr. 58/1991, 
asociaţia dobândeşte acţiunile societăţii comerciale astfel: 

1. în numele acelora dintre membrii săi care au 
subscris acţiuni şi care le achită individual, folosind 
următoarele modalităţi: 

a) plata în numerar; 
b) schimbul certificatelor de proprietate; 
2. în numele tuturor membrilor săi, grupaţi în 

asociaţie, dobândind acţiuni care iniţial nu sunt distribuite 
individual, utilizând în acest scop: 

a) plata în rate, facilitată de Fondul Proprietăţii de 
Stat; 

b) credite contractate de asociaţie. 
Asociaţia desfăşura negocieri cu Fondul Proprietăţii 

de Stat şi cu Fondurile Proprietăţii Private şi semna contractul 
de vânzare-cumpărare, stabilind de comun acord, pe baza 
studiului de fezabilitate:  

a) preţul de cumpărare;  
b) avansul iniţial;  
c) eşalonarea ratelor;  
d) dobânda pentru creditul primit. 
 
Transferul de acţiuni - Legea nr. 55/1995. 

Accelerarea privatizării s-a realizat prin transferul efectiv şi cu 
titlu gratuit, către cetăţenii români îndreptăţiţi, al acţiunilor 
aferente cotei de 30% din capitalul social al societăţilor 
comerciale cu capital de stat, denumite în continuare societăţi 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=29363#487303
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comerciale, cât şi prin vânzarea acţiunilor emise de aceste 
societăţi. 

Pentru accelerarea procesului de privatizare, Legea nr. 
55 din 15 iunie 199525 a dispus ca Guvernul, Fondul 
Proprietăţii de Stat şi Fondurile Proprietăţii Private să ia toate 
măsurile necesare în vederea aplicării programului de 
privatizare.  

Transferul cu titlu gratuit de acţiuni către cetăţenii 
români îndreptăţiţi, al acţiunilor aferente cotei de 30% din 
capitalul social al societăţilor comerciale prevăzute la art. 2 
din Legea privatizării societăţilor comerciale nr. 58/1991 se 
efectuează pe baza certificatelor de proprietate, distribuite în 
temeiul aceleiaşi legi, şi a cupoanelor nominative de 
privatizare, emise în temeiul prezentei legi. 

Noua lege prevedea că aceste cupoane nominative de 
privatizare, cu valoare unică de schimb, vor fi emise şi 

                                                 
25 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 122 din 19 iunie 1995, legea a 
fost modificată şi completată prin O.U. nr. 59 din 27 septembrie 1997 (privind 
destinaţia sumelor încasate de Fondul Proprietăţii de Stat în cadrul procesului de 
privatizare a societăţilor comerciale la care statul este acţionar), publicată în 
M.Of. al României, Partea I, nr. 267 din 6 octombrie 1997, prin O.U.  nr. 37 din 
10 iulie 1997 publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 150 din 11 iulie 1997; 
Legea nr. 129 din 27 decembrie 1995, publicată în M.Of. al României, Partea I, 
nr. 298 din 28 decembrie 1995 dispune că alin. 5 şi 6 ale art. 4 din Legea nr. 
55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare, publicată în M.Of. al 
României, Partea I, nr. 122 din 19 iunie 1995, se modifică în sensul că aceste 
carnete cu certificate de proprietate şi/sau cupoanele nominative de privatizare 
pot fi utilizate de cetăţenii îndreptăţiţi pentru dobândirea de acţiuni la societăţile 
comerciale de la data încheierii perioadei de distribuire a cupoanelor nominative 
de privatizare, stabilită prin normele metodologice, până la 31 martie 1996 
inclusiv. Cetăţenii îndreptăţiţi pot depune carnetele cu certificate de proprietate, 
inclusiv cele incomplete, la valoarea de 5.000 lei pentru un certificat şi/sau 
cupoanele nominative de privatizare la Fondurile Proprietăţii Private până la 30 
aprilie 1996 inclusiv, devenind acţionari la aceste fonduri în condiţiile art. 3 din 
Legea nr. 58/1991. Cu începere de la 1 mai 1996, certificatele de proprietate şi 
cupoanele nominative de privatizare neutilizate în condiţiile alin. 5 sau ale 
prezentului alineat îşi pierd valabilitatea.  
La data intrării în vigoare a O.U. nr. 88 din 23 decembrie 1997 privind 
privatizarea societăţilor comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 
381 din 29 decembrie 1997, Legea nr. 58/1991, Legea nr. 77/1994, Legea nr. 
55/1995, cu modificările şi completările ulterioare, art. 2 alin. 3, art. 5, art. 6 alin. 
1 şi 8, precum şi art. 12 alin. 1 din O.U.  nr. 30/1997, aprobată şi modificată prin 
Legea nr. 207/1997, precum şi art. 4, art. 5, art. 7 alin. 2 lit. e, art. 11, art. 12, art. 
14 alin. 2 şi art. 17 alin. 2 din Legea nr. 83/1997 au fost abrogate. 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8150#336467
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8070#388636
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8150#57452
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8167#57486
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8070#57292
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8070#57292
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76838
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76839
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76841
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76845
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76846
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76848
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76848
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=9757#76851
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distribuite de către Agenţia Naţională pentru Privatizare 
cetăţenilor români cu domiciliul în România, care, până la data 
de 31.12.1990 inclusiv, au împlinit vârsta de 18 ani, fiind 
astfel îndreptăţiţi a primi certificate de proprietate conform 
prevederilor Legii nr. 58/1991, iar în caz de deces, 
succesorilor legali ai acestora, precum şi cetăţenilor români 
care vor împlini vârsta de 18 ani până la data de 31 decembrie 
1995 inclusiv şi care domiciliază în România. 

Cupoanele nominative de privatizare nu puteau fi 
înstrăinate prin acte juridice între vii. 

Cupoanele nominative de privatizare emise şi 
distribuite cu încălcarea dispoziţiilor legii, precum şi actele 
juridice de înstrăinare încheiate cu încălcarea interdicţiei 
legale sunt nule de drept. 

Articolul 3 dispunea că acţiunile societăţilor 
comerciale supuse privatizării se vor transmite cu titlu gratuit, 
în limitele stabilite de lege, după cum urmează: 

a) în schimbul carnetelor cu certificate de proprietate 
distribuite conform Legii nr. 58/1991, la valoarea unică de 
schimb de 25.000 lei; 

b) în schimbul cupoanelor nominative de privatizare, a 
căror valoare unică de schimb se determină de către Guvern, 
Fondul Proprietăţii de Stat şi Fondurile Proprietăţii Private, ca 
diferenţă între echivalentul valoric al cotei de 30% din 
capitalul social al societăţilor comerciale, conform raportărilor 
contabile la 31 decembrie 1994, împărţit la numărul cetăţenilor 
îndreptăţiţi să primească cupoane nominative de privatizare 
potrivit art. 2 al prezentei legi, pe de o parte, şi valoarea unică 
de schimb a carnetului cu certificate de proprietate, pe de altă 
parte. 

Carnetele cu certificate de proprietate şi/sau cupoanele 
nominative de privatizare pot fi utilizate de cetăţenii 
îndreptăţiţi pentru dobândirea de acţiuni la societăţile 
comerciale de la data încheierii perioadei de distribuire a 
cupoanelor nominative de privatizare, stabilită prin normele 
metodologice, până la 31.12.1995 inclusiv. 

Persoanele care optează pentru procurarea de acţiuni 
ale Fondurilor Proprietăţii Private, ce se vor organiza ca 
societăţi de investiţii financiare, sunt îndreptăţite să primească 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8150#57452
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dividendele aferente perioadei cuprinse între momentul 
obţinerii calităţii de acţionar şi încheierea exerciţiului financiar 
al respectivului fond. Dividendele provin numai din profiturile 
realizate din activitatea economico-financiară a societăţilor 
comerciale la care Fondul Proprietăţii Private devine acţionar 
prin schimbul carnetelor cu certificate de proprietate şi al 
cupoanelor nominative de privatizare, conform alin. 5. 

Art. 5 dispunea că pot schimba carnetele cu certificate 
de proprietate şi/sau cupoanele nominative de privatizare 
contra acţiuni la o societate comercială cu capital de stat care 
nu este inclusă în lista societăţilor comerciale: 

a) salariaţii societăţii comerciale; 
b) membrii conducerii societăţilor comerciale în 

componenţa definită la art. 76 din Legea nr. 58/1991 şi 
managerul, persoană fizică, definit la art. 3 lit. b din Legea nr. 
66/1993 privind contractul de management; 

c) şomerii cu ultimul loc de muncă la respectiva 
societate comercială; 

d) pensionarii care au avut ultimul loc de muncă la 
respectiva societate comercială; 

e) producătorii agricoli care întreţin relaţii 
contractuale cu caracter de continuitate cu societatea 
comercială respectivă, dacă aceasta se încadrează în domeniul 
agriculturii, industriei prelucrătoare de materii prime agricole 
ori prestărilor de servicii pentru agricultură. 

În legătură cu neconstituţionalitatea Legii pentru 
accelerarea procesului de privatizare în ansamblul său, ca 
urmare a încălcării art. 76 alin. 2 din Constituţie, Curtea 
Constituţională a fost sesizată la data de 25 mai 1995.  

În sesizarea grupului de 29 de senatori şi a grupului de 
deputaţi se consideră că Legea pentru accelerarea procesului 
de privatizare este neconstituţională, fiind ignorate drepturile 
foştilor proprietari deposedaţi de regimul comunist, 
deoarece: 

- prin art. 77 din Legea nr. 58/1991 s-a prevăzut că 
„Reparaţiile pentru bunurile preluate de stat în mod abuziv se 
vor reglementa printr-o lege specială”; în aceste condiţii, se 
consideră că „până la stabilirea drepturilor ce revin foştilor 
proprietari”, regimul de proprietate al societăţilor comerciale 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8150#336541
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=8163#279422
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„este incert şi nimeni nu este îndreptăţit, inclusiv statul, să 
dispună în această privinţă”, astfel încât „Transformarea 
acestor societăţi comerciale în societăţi pe acţiuni, vândute 
sau atribuite cu titlu gratuit populaţiei”, constituie o încălcare 
a art. 41 alin. 1, 2 şi 3 din Constituţie; 

- nu au fost adoptate amendamentele comisiei de 
privatizare referitoare la obligaţia Guvernului „de a elabora o 
lege în acest sens, de a accepta cu titlu informativ cereri de 
revendicare din partea foştilor proprietari şi de a rezerva un 
pachet de acţiuni la societăţile în cauză în vederea acoperirii 
reparaţiilor pe care legea le va acorda”. 

Criticile formulate nu sunt întemeiate. Acordarea cu 
titlu gratuit populaţiei a 30% din capitalul social al 
societăţilor comerciale cu capital de stat este o măsură 
instituită de Legea nr. 15/1990 şi de Legea nr. 58/1991, nu de 
Legea pentru accelerarea procesului de privatizare. Mai mult, 
Legea nr. 58/1991, instituind, totodată, că reparaţiile pentru 
bunurile preluate abuziv se reglementează printr-o lege 
specială, implicit a exclus posibilitatea ca aceste reparaţii să se 
facă din cota de 30% cuvenită populaţiei. În orice caz, critica 
formulată nu priveşte noua reglementare, ci Legea        nr. 
15/1990 şi Legea nr. 58/1991, adoptate înainte de intrarea în 
vigoare a Constituţiei. De asemenea, această din urmă lege a 
permis societăţilor comerciale să-şi înstrăineze active, cât şi 
acţiuni, astfel încât, şi sub acest aspect, critica formulată este 
inadmisibilă, întrucât priveşte, în fond, o reglementare 
preexistentă şi în vigoare care, deci nu poate fi atacată pe calea 
obiecţiei de neconstituţionalitate, limitată exclusiv la lege, 
înainte de promulgare. 

În plus, susţinerea că foştii proprietari ar avea un 
drept de proprietate garantat şi ocrotit de art. 41 din 
Constituţie, deşi proprietatea lor fusese etatizată, este contrară 
principiului neretroactivităţii legii, prevăzut de art. 15 alin. 2 
din Constituţie, ce se aplică şi legii fundamentale. La aceeaşi 
concluzie se ajunge şi în funcţie de regulile pentru soluţionarea 
conflictului legilor în timp, potrivit cărora, aşa cum s-a statuat 
prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 3/1993, fără 
retroactivitate, noua lege nu poate desfiinţa modalitatea în care 
legea anterioară a constituit dreptul respectiv, această 
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modalitate fiind supusă regulii tempus regit actum. De aceea 
art. 41 din Constituţie nu poate fi aplicabil dreptului foştilor 
proprietari, anterior etatizării proprietăţii lor, ceea ce nu 
impietează asupra valabilităţii soluţiilor instituite în art. 77 din 
Legea nr. 58/1991 şi în art. 26 alin. 3 din Legea nr. 47/1992. 

Obiecţia de neconstituţionalitate ar putea avea în 
sensul unei critici aduse legii, deoarece nu a reglementat, în 
concordanţă cu prevederile art. 77 din Legea nr. 58/1991, 
reparaţiile pentru actele abuzive pe care le-au suferit foştii 
proprietari. Îndeosebi, are semnificaţia unei asemenea critici 
imputarea legată de neadoptarea propunerilor comisiei de 
privatizare, referitoare la reiterarea, în noua lege, a obligaţiei 
de elaborare a unui proiect de lege în acest sens, de a se 
accepta cu titlu informativ cererile de revendicare ale foştilor 
proprietari şi de a se rezerva un pachet de acţiuni în vederea 
acoperirii pretenţiilor lor. În substanţa sa, această critică 
constituie o obiecţie de neconstituţionalitate prin omisiune. Cu 
alte cuvinte, se consideră că legea ar fi neconstituţională 
datorită faptului că nu a reglementat aceste aspecte. 

Obiecţia de neconstituţionalitate prin omisiune 
excede, însă, competenţa Curţii Constituţionale care priveşte 
exclusiv, potrivit art. 144 lit. a din Constituţie, legile adoptate, 
nu şi cele ce se consideră că ar fi trebuit adoptate. În caz 
contrar, ar însemna că, substituindu-se Parlamentului, unica 
autoritate legiuitoare a ţării, potrivit art. 58 alin. 1 din 
Constituţie, Curtea să îndeplinească, ca şi acesta, funcţia de 
legislator pozitiv, ceea ce contravine statutului său 
constituţional. În acest sens este şi practica privind controlul 
anterior al constituţionalităţii legii, astfel cum rezultă din 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 42/1993. De altfel, noua lege 
nu împiedică legiuitorul să reglementeze oricând aceste 
aspecte. 

În sesizarea grupului de senatori şi a grupului de 
deputaţi se susţine că prevederile legate de cupoanele 
nominative de privatizare, ce fac obiectul capitolului I 
„Transferul cu titlu gratuit de acţiuni”, sunt neconstituţionale, 
pentru următoarele motive: 

- diminuarea globală a capitalului social al Fondului 
Proprietăţii Private datorită faptului că 900.000 de certificate 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=17861#196048
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=12651#96373
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=12651#96274
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de proprietate vândute de proprietarii lor, prin valorificarea 
cărora a fost diminuat capitalul social al Fondului Proprietăţii 
Private, vor fi repuse în circulaţie sub formă de cupoane, 
850.000 de cetăţeni care nu şi-au ridicat certificatele de 
proprietate vor putea primi cupoane şi se presupune că numai 
jumătate din aceştia le vor ridica, astfel că 425.000 de cupoane 
vor fi anulate, iar rata inflaţiei va determina o creştere a valorii 
capitalului social al Fondului Proprietăţii Private ce nu va fi 
acoperită de valoarea globală a certificatelor şi cupoanelor 
care au valoare fixă; 

- diminuarea valorii atribuite fiecărui cetăţean, ca 
urmare a faptului că 850.000 de cetăţeni care nu şi-au ridicat 
certificatele de proprietate vor fi îndreptăţiţi să primească 
cupoane, astfel că sunt luaţi în calculul valorii anticipate a 
cuponului, chiar dacă nu-şi vor ridica cuponul la care sunt 
îndreptăţiţi, precum şi ca urmare a faptului că se atribuie 
cupoane şi tinerilor ce vor împlini 18 ani până la data de 31 
decembrie 1995, lărgindu-se astfel sfera celor îndreptăţiţi să 
participe la procesul privatizării, faţă de sfera persoanelor care 
deţin certificate de proprietate; 

- lezarea dreptului de proprietate al investitorilor care 
au cumpărat certificate de proprietate, atât valoric, prin 
stabilirea preţului fix de 25.000 lei, cât şi în ce priveşte dreptul 
de dispoziţie. 

Diminuarea sau creşterea valorii capitalului social, 
indiferent cui aparţine acesta, este o consecinţă a 
economiei de piaţă, în contextul reglementărilor legale din 
domeniul economiei, astfel încât această situaţie nu afectează 
dreptul de proprietate ca atare. Sunt două aspecte diferite: 
dreptul de proprietate şi valoarea de circulaţie a bunurilor ce 
fac obiectul acestui drept. Garantarea şi ocrotirea 
constituţională a proprietăţii se referă la dreptul de 
proprietate şi nu la oscilaţiile inerente ale valorii de 
circulaţie a bunurilor, inclusiv ale valorii capitalului social. 

În ce priveşte certificatele de proprietate, noua 
reglementare nu este neconstituţională, neputându-se nega 
dreptul legiuitorului de a institui reguli care să modifice 
regimul dreptului pe parcursul realizării sale, potrivit 
principiului aplicării legii noi. 
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Faptul că noua reglementare acordă posibilitatea de a 
obţine cupoane nominative de privatizare, pentru a participa la 
procesul de privatizare, unei sfere mai largi de persoane, nu 
constituie un motiv de neconstituţionalitate ci, dimpotrivă, o 
măsură de justiţie socială, de atributul exclusiv al legiuitorului. 

Astfel, potrivit noii legi, cetăţenii care şi-au înstrăinat 
certificatele de proprietate vor primi, ca şi celelalte persoane 
îndreptăţite, cupoane nominative de privatizare, aşa încât 
certificatele pe care le-au înstrăinat se regăsesc la cei care le-
au cumpărat şi care le vor putea preschimba în acţiuni. Din 
această cauză, nu poate rezulta o diminuare de natură a afecta 
un drept constituţional. 

Sub alt aspect, dacă nu s-ar fi acordat dreptul de a 
primi cupoane şi celor care nu ridicaseră certificatele de 
proprietate înăuntrul termenului de decădere prevăzut de 
Legea nr. 58/1991, s-ar fi perpetuat o sancţiune, în condiţiile în 
care noua reglementare a instituit un alt instrument de 
privatizare - cuponul - fără să se poată imputa, referitor la 
acest instrument, că cei îndreptăţiţi nu şi-au manifestat în 
termen interesul de a-l utiliza, ceea ce ar fi fost contrar 
prevederilor art. 16 din Constituţie. 

În ce priveşte critica legată de rata inflaţiei, aceasta 
constituie o problemă de executare a legii, nu de 
constituţionalitate, ce urmează a fi reglementată, dacă acest 
fenomen se va produce, pe cale normativă, pentru păstrarea 
echilibrului iniţial dintre capitalul neprivatizat şi valoarea 
instrumentelor de privatizare neutilizate. 

În legătură cu ultima critică adusă, privind investitorii 
care au cumpărat certificate de proprietate, într-adevăr măsura 
legislativă adoptată nu este în favoarea lor, deoarece, deşi pot 
valorifica toate certificatele pe care le deţin, valoarea acestora 
este fixă, de 25.000 lei. Aşa cum se arată în una dintre sesizări, 
„valoarea la care au fost negociate certificatele a fost 
derizorie”. Indiferent din ce motive s-a ajuns la o asemenea 
situaţie, nu poate fi considerată neconstituţională o măsură 
având ca scop reinstituirea egalităţii de şanse a cetăţenilor în 
privatizare, cu titlu gratuit, a 30% din capitalul societăţilor 
comerciale supuse privatizării, drept cuvenit potrivit Legii nr. 
15/1990 şi Legii nr. 58/1991. privatizarea, în măsura în care 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=12651#96226
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este concepută ca un proces democratic, nu poate fi numai în 
favoarea celor care au acumulat certificate de proprietate, mai 
ales că pe baza lor transferul este gratuit, iar concepţia iniţială 
a legii a fost aceea de a asigura acest transfer tuturor 
cetăţenilor îndreptăţiţi. De aceea, soluţia adoptată se justifică, 
pe plan constituţional, atât în considerarea art. 16 din 
Constituţie, potrivit căruia cetăţenii sunt egali în faţa legii, fără 
privilegii şi fără discriminări, cât şi a art. 1 alin. 3, potrivit 
căruia România este un stat de drept, democratic şi social. 

În cele două sesizări, de la grupul de deputaţi şi de la 
grupul de senatori, se susţine că art. 2 alin. 2 şi 4, precum şi 
art. 4 alin. 2 din lege sunt neconstituţionale, întrucât, pe de o 
parte, cupoanele fiind nominative, înstrăinarea lor este 
interzisă altfel decât pentru privatizare, iar, pe de altă parte, 
cupoanele pot fi folosite pentru dobândirea de acţiuni la o 
singură societate comercială. 

Aceste măsuri sunt restrictive, dar nu 
neconstituţionale. Cuponul nominativ de privatizare reprezintă 
o ofertă publică, astfel încât cel care îl acceptă, implicit 
achiesează la condiţiile pentru folosirea lui. De aceea, în cazul 
de faţă, nu se poate susţine că ar exista o restrângere a unui 
drept, prin ipoteză acesta dobândindu-se numai după ridicarea 
cuponului. Critica formulată are în vedere regimul de 
circulaţie a certificatelor de proprietate potrivit Legii nr. 
58/1991. Or, din acest punct de vedere, problema legată de 
regimul cupoanelor este strict de politică legislativă. Condiţiile 
restrictive de folosire se justifică tocmai prin necesitatea 
evitării fenomenelor produse de circulaţia certificatelor de 
proprietate şi reprezintă măsuri de protecţie în vederea 
asigurării egalităţii de şanse a cetăţenilor în procesul 
privatizării. 

În sesizarea celor 29 de senatori şi a grupului de 
deputaţi se arată că art. 14 alin. 1 din lege, referindu-se numai 
la contractele încheiate cu Fondul Proprietăţii Private şi 
Fondul Proprietăţii de Stat, implicit exclude contractele valabil 
încheiate doar cu unul dintre aceste Fonduri. 

Întrucât, potrivit principiului neretroactivităţii legii 
prevăzut de art. 15 alin. 2 din Constituţie, contractele valabil 
încheiate sub imperiul unei legi nu pot fi desfiinţate de legea 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=12651#96225
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nouă, raţiunea care justifică art. 14 alin. 1, în ceea ce priveşte 
contractele încheiate cu cele două Fonduri, se regăseşte şi în ce 
priveşte contractele încheiate exclusiv cu unul dintre aceste 
Fonduri. De aceea art. 14 alin. 1 din lege este constituţional 
numai în măsura în care se aplică şi pentru contractele valabil 
încheiate cu unul dintre aceste Fonduri, în virtutea principiului 
neretroactivităţii legii prevăzut de art. 15 alin. 2 din 
Constituţie. 

În sesizarea grupului de 29 de senatori şi a grupului de 
deputaţi se apreciază că, întrucât tinerii care împlinesc vârsta 
de 18 ani până la data de 31 decembrie 1995 vor primi numai 
cupoane nominative de privatizare, aceştia sunt discriminaţi 
faţă de restul cetăţenilor, care au şi certificate de proprietate. 

Critica formulată nu este justificată, deoarece 
certificatele de proprietate s-au distribuit potrivit Legii nr. 
58/1991, iar cupoanele nominative reprezintă un alt instrument 
de privatizare, ce urmează a fi distribuit potrivit noii 
reglementări, fiecare consacrând drepturi diferite. Deci situaţia 
creată rezultă din succesiunea în timp a acestor două 
reglementări, Legea pentru accelerarea procesului de 
privatizare acordând cupoane nominative de privatizare 
atât persoanelor cu certificate de proprietate, cât şi altor 
categorii de cetăţeni, a lărgit sfera celor ce urmează să 
participe la procesul de privatizare. Aceasta constituie o 
măsură în favoarea noilor participanţi şi nu o măsură 
discriminatorie, în defavoarea lor. 

Având în vedere considerentele arătate, Curtea 
Constituţională26 a constatat că prevederile Legii pentru 
accelerarea procesului de privatizare sunt constituţionale, cu 
precizarea că dispoziţiile art. 14 alin. 1 au acest caracter numai 
în măsura în care se aplică şi contractelor valabil încheiate fie 
cu Fondul Proprietăţii de Stat, fie cu Fondul Proprietăţii 
Private. 

Începând cu data intrării în vigoare a legii, acţiunile 
aferente cotei de 40% din capitalul social al societăţilor 
comerciale care nu fac obiectul privatizării cu titlu gratuit, vor 

                                                 
26 Curtea Constituţională, decizia nr. 62 din 13 iunie 1995, publicată în M.Of. al 
României, Partea I, nr.122 din 19 iunie 1995 
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fi oferite spre vânzare, de către Fondul Proprietăţii de Stat, 
persoanelor fizice şi/sau juridice de drept privat române sau 
străine prin oricare dintre metodele prevăzute de lege. 

Pentru privatizarea rapidă şi integrală a societăţilor 
comerciale la care cererea de acţiuni este mai mică decât 
oferta, preţul de vânzare al acţiunilor poate fi redus, pe baza 
raportului de evaluare, sub valoarea nominală a acestora. 

În situaţia în care din raportul de evaluare rezultă o 
reducere mai mare decât 30% faţă de valoarea nominală a 
acţiunilor, vânzarea se face pe bază de contract cu 
cumpărătorul, care va include clauze asiguratorii pentru 
societăţile comerciale în cauză. 

Acelaşi regim se aplică şi acţiunilor neschimbate în 
procesul privatizării cu titlu gratuit. 

După efectuarea schimbului de acţiuni contra carnete 
cu certificate de proprietate şi/sau cupoane nominative de 
privatizare şi la expirarea contractelor de locaţie de gestiune 
sau de închiriere a unor active ale societăţii comerciale, 
locatarii care au efectuat investiţii în aceste active vor primi în 
compensaţie acţiuni ce vor fi emise ca urmare a majorării 
capitalului social prin încorporarea valorii rămase actualizată a 
investiţiilor efectuate de ei în activele respective. 

Legea definea ca fiind infracţiune de fals intelectual 
înscrierea cu intenţie în listele cetăţenilor îndreptăţiţi a li se 
atribui cupoane nominative de privatizare a unor persoane 
neîndreptăţite să primească asemenea cupoane.  

Atribuirea mai multor cupoane nominative de 
privatizare unei singure persoane constituie infracţiunea de 
abuz în serviciu contra intereselor publice şi intereselor 
persoanelor şi se pedepseşte potrivit legii penale. 

Art. 13 prevedea că depăşirea cotelor de capital social 
destinate, în condiţiile prezentei legi, privatizării cu titlu 
gratuit, precum şi depăşirea plafonului de 60% ori a limitelor 
stabilite de art. 8 alin. 1 - 3 pentru sumele alocate cu titlu 
gratuit societăţilor comerciale privatizate constituie 
infracţiunea de abuz în serviciu contra intereselor publice şi se 
pedepseşte potrivit legii penale.  

Dacă până la data intrării în vigoare a legii, la unele 
dintre societăţile comerciale procesul de privatizare a fost 
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iniţiat şi este deja concretizat prin contracte de schimb şi de 
vânzare de acţiuni încheiate cu Fondurile Proprietăţii Private şi 
cu Fondul Proprietăţii de Stat, acest proces va fi finalizat, 
pentru acţiunile formând obiectul respectivelor contracte de 
schimb şi de vânzare, potrivit procedurilor stabilite de legea 
sub imperiul căreia a fost iniţiat. Acţiunile deţinute de Fondul 
Proprietăţii de Stat la societăţile comerciale nenominalizate în 
cadrul programului de privatizare în masă, puteau fi vândute şi 
prin alte metode stabilite de celelalte reglementări legale în 
vigoare. 

Schimbul şi vânzarea de acţiuni la oricare dintre 
societăţile comerciale cu capital de stat, care deţineau terenuri 
a căror situaţie juridică în privinţa proprietăţii este în curs de 
clarificare, se vor efectua în limita capitalului social, fără a 
include valoarea terenurilor pentru care societatea comercială 
nu deţine titlu de proprietate. 

Art. 25 dispunea că pentru domeniul reglementat de 
prezenta lege, prevederile Legii nr. 15/1990, ale Legii nr. 
58/1991, ale O.G. nr. 10/1992, aprobată şi modificată prin 
Legea nr. 114/1992, şi ale art. 5 lit. e din Legea nr. 66/1993 se 
aplică numai în măsura în care nu sunt incompatibile cu 
dispoziţiile sale. 

Începând cu data intrării în vigoare a Legii nr. 
55/1995, prevederile art. 3 alin. 3 din Legea nr. 52/1994 au 
fost abrogate. 

Într-o speţă, reclamanta (SIF T S.A.) a cerut anularea 
AGEA din 5 aprilie 2004 a societăţii pârâte (S.C. S.A.), 
motivând cererea prin faptul că majorarea de capital s-a 
făcut fără includerea în preţul de subscriere a noilor acţiuni a 
unei prime de emisiune, încălcându-se prevederile O.U. nr. 
28/2002. 

Prin contractul de privatizare din 21 septembrie 2000, 
cumpărătorul (S.C. S.A.) s-a angajat ca din surse atrase, în 
perioada 2005-2009 (cinci ani), să efectueze o investiţie ori 
aport de capital în valoare de 1,33 miliarde USD. 

Instanţa a remarcat că majorarea capitalului social 
asumată prin contractul de privatizare, (conform O.G. nr. 
25/2002), făcută cu aplicarea dispoziţiilor art. 47 alin. 1 din 
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Legea nr. 137/2002, modificată şi completată prin O.U. nr. 
208/2002, este exceptată de la prevederile O.U. nr. 28/2002. 

Ca urmare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 
comercială a înlăturat susţinerea reclamantei conform căreia 
majorarea capitalului social nu se putea face fără emiterea unei 
prime de emisiune, în baza O.G. nr. 28/200227. 

O altă speţă a privit hotărârea adunării generale 
extraordinare a acţionarilor privind majorarea capitalului 
social cu valoarea investiţiilor realizate conform contractului 
de privatizare şi acordarea dreptului de preferinţă. Reclamanta 
SIF a cerut anularea hotărârii AGEA privind majorarea 
capitalului social al pârâtei S.C. S.A.  

Prin contractul de vânzare-cumpărare încheiat între 
APAPS vânzător şi S.A. I S.A., cumpărător, s-a stipulat că 
urmare a acestei investiţii, cumpărătorul poate beneficia de 
acţiunile emise de societate pentru majorarea de capital. 
AGEA a pârâtei a hotărât majorarea de capital cu acordarea 
dreptului de preferinţă tuturor acţionarilor, inclusiv 
reclamantei iar faptul că nu a uzat de acest drept nu duce la 
anularea hotărârii AGEA28. 

 
Privatizarea bancară. Societăţile comerciale bancare 

la care statul este acţionar, înfiinţate în temeiul Legii nr. 
15/1990 privind reorganizarea unităţilor economice de stat ca 
regii autonome şi societăţi comerciale, al Legii nr. 31/1990 
privind societăţile comerciale şi al Legii nr. 33/1991 privind 
activitatea bancară, au fost privatizate potrivit prevederilor 
Legii nr. 83 din 21 mai 1997 29. 

 
27 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia comercială, decizia nr.1281 din        
30 martie 2006  
28 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia comercială, decizia nr.2326 din 22 
iunie 2006  
29 Publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 98 din 23 mai 1997, legea a fost 
modificată prin O.U. nr. 59 din 27 septembrie 1997 privind destinaţia sumelor 
încasate de Fondul Proprietăţii de Stat în cadrul procesului de privatizare a 
societăţilor comerciale la care statul este acţionar, publicată în M.Of. al 
României, Partea I, nr. 267 din 6 octombrie 1997, prin O.U. nr. 88 din 23 
decembrie 1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, publicată în M.Of. 
al României, Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 1997 O.U. nr. 84 din 10 iunie 
1999 privind completarea art. 7 din Legea nr. 83/1997 pentru privatizarea 
societăţilor comerciale bancare la care statul este acţionar, publicată în M.Of. al 
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Privatizarea societăţilor bancare se realizează utilizând 
unul dintre următoarele procedee: 

a) majorarea capitalului social prin aport de capital 
privat, în numerar, în baza unei oferte publice sau a unui 
plasament privat, efectuate potrivit prevederilor legale în 
vigoare; 

b) vânzarea de acţiuni gestionate de Fondul 
Proprietăţii de Stat, numai contra numerar, cu plata integrală, 
către persoane fizice şi persoane juridice române cu capital 
social majoritar privat, inclusiv către societăţile de investiţii 
financiare rezultate din transformarea Fondurilor Proprietăţii 
Private, precum şi către persoane fizice şi persoane juridice 
străine cu capital majoritar privat; 

c) combinarea celor două procedee. 
Pentru privatizarea fiecărei societăţi bancare se 

constituie, prin hotărâre a Guvernului, la propunerea comună a 
Băncii Naţionale a României, Agenţiei Naţionale pentru 
Privatizare şi Fondului Proprietăţii de Stat, o comisie de 
privatizare care răspunde de atingerea obiectivelor prezentei 
legi şi de respectarea principiilor de transparenţă, rigoare şi 
obiectivitate. 

Privatizarea societăţilor bancare, prin oricare dintre 
procedeele şi metodele prevăzute de lege, se va realiza pe baza 
raportului de evaluare şi a studiului de fezabilitate, întocmite 
de o firmă specializată, selectată, prin licitaţie, în conformitate 
cu normele metodologice aprobate prin hotărâre a Guvernului, 
la propunerea comună a Băncii Naţionale a României, 

                                                                                              
României, Partea I, nr. 270 din 11 iunie 1999, prin O.U. nr. 212 din 29 decembrie 
1999 privind modificarea Legii nr. 83/1997 pentru privatizarea societăţilor 
comerciale bancare la care statul este acţionar, publicată în M.Of. al României, 
Partea I, nr. 650 din 30 decembrie 1999, prin O.U. nr. 45 din 2 mai 2000 privind 
modificarea Legii nr. 83/1997 pentru privatizarea societăţilor comerciale bancare 
la care statul este acţionar şi abrogarea Ordonanţei Guvernului nr. 130/1998 
privind regularizarea cotelor de capital social în procesul de privatizare a 
băncilor, aprobată prin Legea nr. 41/1999, publicată în M.Of. al României, Partea 
I, nr. 192 din 4 mai 2000, prin Legea nr. 521 din 9 octombrie 2001 pentru 
aprobarea O.U.  nr. 212/1999 privind modificarea Legii nr. 83/1997 pentru 
privatizarea societăţilor comerciale bancare la care statul este acţionar, prin  O.U. 
nr. 44 din 4 aprilie 2002 privind completarea art. 7 din Legea nr. 83/1997 pentru 
privatizarea societăţilor comerciale bancare la care statul este acţionar, publicată 
în M.Of. al României, Partea I, nr. 263 din 18 aprilie 2002. 
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Agenţiei Naţionale pentru Privatizare şi Fondului Proprietăţii 
de Stat. 

Principalele elemente ale raportului de evaluare şi ale 
studiului de fezabilitate, însuşite de comisia de privatizare, 
sunt supuse regimului de publicitate în principalele cotidiene 
de răspândire naţională, precum şi în principalele săptămânale 
financiare internaţionale. 

Procedeele şi metodele utilizate, precum şi cotele de 
capital social care pot fi dobândite de persoanele fizice sau 
juridice în procesul de privatizate a societăţilor bancare se 
stabilesc, pentru fiecare caz în parte, prin hotărâre a 
Guvernului, la propunerea comisiei de privatizare, pe baza 
consultării şi a avizului comun al Agenţiei Naţionale pentru 
Privatizare, Băncii Naţionale a României şi Fondului 
Proprietăţii de Stat. 

Prevederile art. 48 şi 49 din Legea privatizării 
societăţilor comerciale nr. 58/1991 şi ale art. 8 din Legea nr. 
55/1995 pentru accelerarea procesului de privatizare nu sunt 
aplicabile în cazul societăţilor bancare care se privatizează 
potrivit acestei legi. 

În mod uimitor, operaţiunile în legătură cu procesul 
de privatizare a societăţilor bancare, care fac obiectul 
acestei legi, nu sunt supuse controlului financiar al Curţii 
de Conturi. 

Curtea de Conturi poate exercita exclusiv controlul 
preventiv asupra sumelor care se varsă la Fondul special de 
dezvoltare la dispoziţia Guvernului. O.U. nr. 88 din 23 
decembrie 199730 stabileşte cadrul juridic pentru vânzarea 
                                                 
30O.U. nr. 88 din 23 decembrie 1997 privind privatizarea societăţilor comerciale 
a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 381 din 29 
decembrie 1997 şi a fost modificată prin O.U. nr. 56 din 23 decembrie 1998 
privind unele măsuri pentru restructurarea Guvernului, publicată în M.Of. al 
României, Partea I, nr. 515 din 30 decembrie 1998, prin O.U. nr. 3 din 1 
februarie 1999 pentru completarea alin. 1 al art. 14 din O.U.  nr. 88/1997 privind 
privatizarea societăţilor comerciale, prin O.U. nr. 37 din 2 aprilie 1999 pentru 
completarea art. 9 din  O.U.  nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 137 din 2 aprilie 1999, 
prin Legea nr. 99 din 26 mai 1999 privind unele măsuri pentru accelerarea 
reformei economice, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 236 din 27 mai 
1999, prin O.U. nr. 98 din 24 iunie 1999 privind protecţia socială a persoanelor 
ale căror contracte individuale de muncă vor fi desfăcute ca urmare a 
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acţiunilor emise de societăţi comerciale şi deţinute de stat sau 
de o autoritate a administraţiei publice locale, precum şi pentru 
vânzarea activelor aparţinând societăţilor comerciale la care 
statul sau o autoritate a administraţiei publice locale este 
acţionar, în baza următoarelor principii: 

a) asigurarea transparenţei tranzacţiilor; 
b) stabilirea preţului de vânzare, în baza raportului 

dintre cerere şi ofertă; 
                                                                                              
concedierilor colective, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 303 din 29 
iunie 1999, prin O.U. nr. 150 din 14 octombrie 1999 pentru modificarea art. 14 
din Ordonanţa de urgenţă nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 501 din 18 octombrie 
1999, prin O.U. nr. 38 din 20 aprilie 2000 privind unele măsuri pentru 
diminuarea datoriei publice interne, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 
178 din 25 aprilie 2000, prin O.U. nr. 251din 30 noiembrie 2000 pentru 
modificarea art. 14 din O.U.  nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 647 din 12 decembrie 
2000, prin O.U. nr. 296 din 30 decembrie 2000 privind înfiinţarea Autorităţii 
pentru Privatizare şi Administrarea Participaţiilor Statului, publicată în M.Of. al 
României, Partea I, nr. 707 din 30 decembrie 2000, prin Legea nr. 30 din 5 
martie 2001 privind respingerea O.U.  nr. 3/1999 pentru completarea alin. 1 al 
art. 14 din  O.U.  nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, 
publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 116 din 7 martie 2001, prin Legea 
nr. 379 din 10 iulie 2001privind aprobarea O.U. nr. 37/1999 pentru completarea 
art. 9 din  O.U.  nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, 
publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 386 din 16 iulie 2001, prin Legea nr. 
444 din 18 iulie 2001 privind aprobarea  O.U.  nr. 251/2000 pentru modificarea 
art. 14 din O.U.  nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, 
publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 409 din 24 iulie 2001, prin Legea nr. 
548 din 17 octombrie 2001 privind respingerea O.U. nr. 150/1999 pentru 
modificarea art. 14 din O.U. nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 676 din 25 octombrie 
2001, prin Legea nr. 137 din 28 martie 2002 privind unele măsuri pentru 
accelerarea privatizării, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 215 din 28 
martie 2002, prin Ordonanţa nr. 36 din 29 ianuarie 2004 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea 
privatizării, prin O.U.  nr. 26 din 31 martie 2005 privind abrogarea dispoziţiilor 
legale referitoare la acordarea înlesnirilor la plata obligaţiilor bugetare restante, 
publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 296 din 8 aprilie 2005, prin Legea 
nr. 185 din 15 iunie 2005 pentru abrogarea art. 34 din  O.U.  nr. 88/1997 privind 
privatizarea societăţilor comerciale, prin O.U.  nr. 50 din 30 mai 2007 pentru 
modificarea şi completarea O.U.  nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, publicată în M.Of.al României, Partea I, nr. 387 din 7 iunie 2007, 
prin Legea nr. 305 din 13 noiembrie 2007 privind respingerea  O.U.  nr. 50/2007 
pentru modificarea şi completarea O.U. nr. 88/1997 privind privatizarea 
societăţilor comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 784 din 19 
noiembrie 2007. 
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c) asigurarea egalităţii de tratament între cumpărători. 
Potrivit art. 2 din ordonanţa de urgenţă, prevederile 

sale se aplică: 
a) societăţilor comerciale înfiinţate în baza 

prevederilor cap. III din Legea nr. 15/1990 privind 
reorganizarea unităţilor economice de stat în regii autonome şi 
societăţi comerciale, cu modificările ulterioare; 

b) societăţilor comerciale şi naţionale, care rezultă din 
reorganizarea regiilor autonome de interes naţional sau local, 
în temeiul O.U. nr. 30/1997 privind reorganizarea regiilor 
autonome, aprobată şi modificată prin Legea nr. 207/1997; 

c) societăţilor comerciale care au fost constituite de 
autorităţile administraţiei publice locale în baza Legii 
administraţiei publice locale nr. 69/1991, republicată, cu 
modificările ulterioare; 

d) societăţilor comerciale care rezultă din divizarea 
sau fuziunea societăţilor comerciale menţionate la lit. a - c. 

Ministerul Privatizării este autoritatea administraţiei 
publice centrale, responsabilă cu elaborarea politicilor de 
privatizare, cu coordonarea şi controlul procesului de 
privatizare. În acest scop, Ministerul Privatizării îndeplineşte 
următoarele atribuţii: 

a) elaborează şi supune spre aprobare Guvernului 
strategia de privatizare, în baza propunerilor ministerelor, 
pentru a asigura o corelare cu proiectele de dezvoltare ale 
acestora; 

b) elaborează şi supune spre aprobare Guvernului 
proiecte de legi şi proiecte de hotărâri ale Guvernului în 
domeniul privatizării; 

c) îndrumă metodologic întregul proces de privatizare; 
d) avizează şi supune spre aprobare Guvernului 

programul anual de privatizare elaborat de Fondul Proprietăţii 
de Stat31; programul anual de privatizare se publică în 

                                                 
31 Legea nr. 379 din 10 iulie 2001 privind aprobarea O.U. nr. 37/1999 pentru 
completarea art. 9 din O.U. nr. 88/1997 privind privatizarea societăţilor 
comerciale, publicată în M.Of. al României, Partea I, nr. 386 din 16 iulie 
2001dispune că în tot cuprinsul ordonanţei de urgenţă sintagma Fondul 
Proprietăţii de Stat se înlocuieşte cu sintagma Autoritatea pentru Privatizare şi 
Administrarea Participaţiilor Statului. 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=18772#211165
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=10176#81681
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=18120#199389
http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=18120#199389
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Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a, prin grija 
Fondului Proprietăţii de Stat, inclusiv eventualele modificări şi 
completări; etc.  

În vederea îndeplinirii atribuţiilor ce îi revin, 
Ministerul Privatizării are dreptul să solicite, în scris, 
informaţii de la orice instituţie publică centrală sau locală, 
precum şi de la societăţile comerciale la care statul este 
acţionar. Autorităţile centrale şi locale ale administraţiei 
publice, precum şi societăţile comerciale sunt obligate să 
răspundă la solicitările Ministerului Privatizării, în termen de 
cel mult 10 zile de la data solicitării. 

Art. 12 din ordonanţa de urgentă dispune că Fondul 
Proprietăţii de Stat se desfiinţează în momentul în care 
Parlamentul constată, pe baza informaţiilor prezentate de 
Guvern, că privatizarea este un proces încheiat. 

Acţiunile gestionate de Fondul Proprietăţii de Stat se 
vând persoanelor fizice sau juridice de drept privat, române ori 
străine, prin: 

a) ofertă publică de vânzare; 
b) negociere directă; 
c) licitaţie cu strigare sau în plic; 
d) certificate de depozit emise de bănci de investiţii pe 

piaţa de capital internaţională; 
e) orice combinaţie a metodelor de mai sus. 
Vânzarea se face pe baza raportului dintre cerere şi 

ofertă, la preţul de piaţă, indiferent de metoda de privatizare 
utilizată, în baza unui raport de evaluare, fără a exista un preţ, 
minim de vânzare. În situaţia în care o societate comercială la 
care statul sau o autoritate a administraţiei publice locale este 
acţionar este cotată la bursa de valori sau pe o altă piaţă 
organizată, Fondul Proprietăţii de Stat nu va întocmi, de 
regulă, raport de evaluare. În acest caz, preţul de ofertă va fi 
cel înregistrat în ultima zi de tranzacţie la bursele de valori sau 
pe alte pieţe organizate, naţionale sau internaţionale, anterior 
zilei în care se face vânzarea. 

 Aplicarea metodelor de privatizare nu exclude 
posibilitatea conversiei datoriilor în acţiuni sau reeşalonarea 
datoriilor cu acordul creditorilor, ori vânzarea acţiunilor pe 
piaţa de capital internaţională prin bănci de investiţii. De 
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asemenea, aplicarea metodelor de privatizare nu exclude 
posibilitatea conversiei datoriei publice în acţiuni, în cazul în 
care statul a emis obligaţiuni convertibile. În acest caz, la 
lansarea emisiunii de obligaţiuni de stat convertibile se vor 
menţiona în prospect tipul acţiunilor şi emitentul, dobânda, 
condiţiile de transmitere a acţiunilor contra plată de către 
Fondul Proprietăţii de Stat, precum şi alte informaţii, după caz. 

Vânzarea, prin oricare dintre metode obligă Fondul 
Proprietăţii de Stat să formuleze o ofertă irevocabilă, valabilă 
cel puţin 30 de zile, dar nu mai mult de 180 de zile de la data 
publicării ei. Ofertele de vânzare se prezintă la sediul central al 
Fondului Proprietăţii de Stat, la sucursalele sale teritoriale, la 
bursele de valori sau pe alte pieţe organizate, interne sau 
internaţionale, după caz. 

Vânzarea va fi precedată, în toate situaţiile, de 
întocmirea unui dosar de prezentare. În dosarul de prezentare 
se va ţine seama de protecţia unor mărci de fabrică, de comerţ 
sau de serviciu înregistrate, cu recunoaştere naţională sau 
internaţională, după caz. Pentru societăţile comerciale la care 
statul sau o autoritate a administraţiei publice locale deţine nu 
mai mult de 10% din totalul acţiunilor, Fondul Proprietăţii de 
Stat nu va mai întocmi dosar de prezentare. Pentru societăţile 
comerciale cotate la bursele de valori sau pe alte pieţe 
organizate, interne sau internaţionale, oferta se va întocmi pe 
bază de prospect, în conformitate cu normele şi instrucţiunile 
Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare (art. 14). 

În jurisprudenţă32 s-a statuat că reclamanta APAPS 
(AVAS) în calitate de acţionar majoritar al societăţii 
privatizate trebuia să cunoască situaţia financiară reală a 
acesteia întrucât, în calitate de vânzător, răspunde pentru 
evicţiune, conform art. 1337 C. civ., astfel că societatea 
cumpărătoare a acţiunilor a chemat în judecată pe vânzătore, 
în baza contractului de vânzare-cumpărare încheiat ulterior 
privatizării, iar reclamanta vânzătoare a formulat acţiunea în 
regres împotriva societăţii privatizate, susţinând că 
despăgubirile la care a fost obligată sunt din culpa acesteia. 

                                                 
32 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia comercială, decizia nr.3896 din        
23 iunie 2005 
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Dar, având în vedere că acţiunea în regres s-a întemeiat pe 
clauzele contractului de privatizare, pe informaţiile primite de 
la societatea privatizată, pe propria răspundere a managerului 
acestuia, fără o verificare a situaţiei prezentată de acesta, este 
exclusă culpa societăţii implicată în privatizare.  

Instanţele au reţinut că nu s-a dovedit culpa pârâtei în 
săvârşirea faptei care să-i atragă răspunderea conform art. 998 
- 999 C. civ., iar pe de altă parte, reclamanta, în calitate de 
vânzător al acţiunilor şi-a însuşit declaraţia conducerii 
societăţii, fără să verifice situaţia prezentată de aceasta.  

În speţă, curtea de apel a arătat că reclamanta-
recurentă deţinea 55% din acţiunile societăţii privatizate şi 
trebuia să cunoască situaţia financiară reală a societăţii 
privatizate, iar în calitate de vânzător răspunde pentru 
evicţiune conform art. 1337 C. civ. 

Acţiunea în regres a reclamantei s-a întemeiat pe 
clauzele contractului de privatizare, datele şi informaţiile 
despre societatea pârâtă fiind cuprinse în dosarul de 
prezentare, în baza documentaţiei primite de fostul F.P.S. de la 
societatea privatizată, pe propria răspundere a managerului 
acesteia, ceea ce exclude culpa societăţii implicate în 
privatizare. 

Critica recurentei nu poate fi primită deoarece 
privatizarea s-a făcut în baza H.G. nr. 55/1998 pentru 
aprobarea Normelor Metodologice privind privatizarea 
societăţilor comerciale şi vânzarea de active, iar în 
conformitate cu art. 41 din acest act normativ, vânzătorul avea 
obligaţia de a elabora dosarul de prezentare pus la dispoziţia 
ofertanţilor. 

Obligaţia vânzătorului se coroborează cu obligaţiile 
generale ale vânzătorului, aşa cum sunt prevăzute în art. 970 şi 
1312 C. civ. aşa încât, vânzătorul F.P.S. avea îndatorirea de a 
oferi cumpărătorului toate informaţiile de care avea nevoie 
pentru a încheia contractul în cunoştinţă de cauză. 

Ca atare, garanţia de evicţiune nu se referă numai la 
pachetul de acţiuni înstrăinat, aşa cum susţine recurenta, ci şi 
la eventualele daune pe care le-ar încerca cumpărătorul prin 
încălcarea clauzelor convenite. 
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Societăţile comerciale la care statul sau o autoritate a 
administraţiei publice locale este acţionar majoritar pot vinde 
active din patrimoniul lor persoanelor fizice sau juridice de 
drept privat la iniţiativa consiliului lor de administraţie şi cu 
acordul Fondului Proprietăţii de Stat ori din iniţiativa Fondului 
Proprietăţii de Stat, cu mandatarea reprezentantului său în 
adunarea generală a acţionarilor. Vânzarea se poate face numai 
în cazul în care nu este afectată privatizarea unei societăţi 
comerciale sau privatizarea unui activ în integralitatea sa. 
Vânzarea activelor se efectuează pe bază de licitaţie cu strigare 
sau în plic, cu adjudecare la preţul de piaţă, în baza raportului 
dintre cerere şi ofertă. 

Aceeaşi procedură se aplica şi în cazul perfectării unui 
contract de leasing imobiliar cu clauză irevocabilă de vânzare, 
având ca obiect utilizarea activelor aparţinând societăţilor 
comerciale la care statul sau o autoritate a administraţiei 
publice locale este acţionar majoritar, dacă în contractul de 
leasing imobiliar nu s-a prevăzut altfel (art. 24). 

Fondul Proprietăţii de Stat33 avea obligaţia să 
întocmească periodic, în baza informaţiilor primite de la 
fiecare societate comercială la care statul sau o autoritate a 
administraţiei publice locale este acţionar majoritar, lista 
activelor oferite la vânzare, care se publică în presă. 

La cumpărarea de active aparţinând societăţilor 
comerciale la care statul sau o autoritate a administraţiei 
publice locale este acţionar majoritar nu au dreptul să participe 
membrii consiliului de administraţie şi directorii executivi ai 
societăţilor comerciale vânzătoare. 

Sumele rezultate din vânzarea activelor societăţilor 
comerciale la care statul sau o autoritate a administraţiei 
publice locale este acţionar majoritar vor fi utilizate de către 
acestea, în următoarea ordine, numai pentru: 

a) rambursarea datoriilor; 
b) efectuarea de investiţii; 

                                                 
33 Potrivit art. 6 alin. (2) din O.U. nr. 296/2000, Fondul Proprietăţii de Stat s-a 
transformat, ulterior, în Autoritatea pentru Privatizare şi Administrarea 
Participaţiilor Statului. 

http://dna01-lex/webeurolex/webeurolexs.exe/viewdoc?&coddoc=5714#49395
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c) finanţarea activităţilor cuprinse în obiectul de 
activitate; 

d) efectuarea cheltuielilor legate de îndeplinirea 
obligaţiilor legale de conformare la cerinţele de protecţie a 
mediului, după caz. 

Potrivit art. 27 din ordonanţă, societăţile comerciale şi 
regiile autonome, care au în derulare contracte de locaţie de 
gestiune, de închiriere sau de asociere în participaţiune, pot 
vinde sau încheia contracte de leasing imobiliar cu clauză 
irevocabilă de vânzare, prin negociere directă cu locatarii sau 
asociaţii în situaţiile în care aceştia au efectuat investiţii în 
activele pe care le utilizează reprezentând mai mult de 15% 
din valoarea acestor active. În acest caz, din preţul de vânzare 
se scade valoarea investiţiilor pe bază de raport de evaluare 
acceptat de părţi. 

Încheierea contractelor de leasing, în temeiul art. 27 
din O.U. nr. 88/1997, reprezintă o formă de privatizare şi, 
drept urmare, clauza irevocabilă de vânzare reprezintă partea 
reglementară a contractului de leasing şi ea există în conţinutul 
legal, chiar dacă părţile nu au inclus-o sau i-au dat un alt 
cuprins şi sens, în contract. 

Jurisprudenţa a decis că un contract de leasing 
imobiliar, conform prevederilor O.U. nr. 88/1997 (art. 27) şi 
ale O.U. nr. 51/1997, permite includerea clauzei irevocabile de 
vânzare şi în lipsa unei clauze privind valoarea reziduală. 

Într-o speţă34, pârâta a fost obligată la executarea 
obligaţiei de a vinde imobilul, după achitarea sumei ce a 
rezultat din regularizarea redevenţei totale. 

Cu privire la regimul juridic aplicabil contractului de 
leasing, în speţă, el este cel reglementat de art. 27 din O.U. 
nr.88/1997, ca lege specială, iar nu cel reglementat de 
Ordonanţa nr. 51/1997, privind operaţiunile de leasing şi 
societăţile de leasing, care în raport cu norma cuprinsă în art. 
27, reprezintă dreptul comun. 

Încheierea contractelor de leasing, în temeiul art. 27 
din O.U. nr.88/1997, reprezintă o formă de privatizare şi drept 

                                                 
34 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia comercială, decizia nr. 1778 din        
23 mai 2006  
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urmare, clauza irevocabilă de vânzare reprezintă partea 
reglementară a contractului de leasing şi ea există în conţinutul 
ei legal, chiar dacă părţile nu au inclus-o sau i-au dat un alt 
cuprins şi sens, în contract. 

Sub acest aspect, instanţele au făcut o corectă aplicare 
a legii, aplicând cu prioritate prevederile art. 27 din O.U. nr. 
88/1997.  

În ceea ce priveşte regularizarea redevenţei, de 
asemenea, instanţele au făcut o corectă aplicare a prevederilor 
art. 6 alin. 2 din contract, conform cărora, la expirarea 
contractului se va efectua regularizarea redevenţei şi a plăţilor 
efectuate, ţinând cont de rata inflaţiei. Acesta a fost temeiul 
pentru care, constatând că reclamanta a plătit ratele convenite 
şi deci obligaţiile contractuale respectate, a procedat la 
regularizarea acestora, conform clauzei menţionate. 

Soluţia instanţei de fond, menţinută de instanţa de 
apel, de obligare a pârâtei la executarea obligaţiei de a vinde 
imobilul după achitarea sumei ce a rezultat din regularizarea 
redevenţei totale în funcţie de rata inflaţiei, este corectă, şi nu 
este lipsită de eficienţă aducerea sa la îndeplinire pe cale de 
constrângere, fiind posibilă în condiţiile art. 5803 C.p.civ. 
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 Reestablishment of the anterior situation is an 
extremely important judicial procedure in what prejudice 
repairing is concerned. In practice, the question has been 
raised whether that measure can be decided only together 
with the solution in discussion or even before the 
solution of the case.

La data de 14.07.2008 UMF „Carol Davila” în calitate 
de proprietar al spaţiului situat în str. Traian Vuia nr. 6, 
compus din două retrageri de faţadă şi hol la una dintre 
retragerile de faţadă în suprafaţă de 18.8 Ministerul Public., a 
formulat plângere penală împotriva numitului VASILE 
CONSTANTIN, reprezentant al S.C. TETTAS S.R.L., privind 
săvârşirea infracţiunii prev. de art. 290, 291 C.p. cu aplicarea 
art. 41 C.p., şi art. 215, cu aplicarea art. 33 lit. a C.p. 

În conţinutul plângerii s-a arătat faptul că în anul 
1990, Institutul de Medicină şi Farmacie Bucureşti, întocmeşte 
contractul de închiriere nr. 11591/213.08.1990 cu Agenţia 
Turistică ROMTUR referitor la spaţiul susmenţionat situat în 
str. Traian Vuia nr. 6, compus din două retrageri de faţadă şi 
hol la una dintre retragerile de faţadă pentru desfăşurarea de 
activitate comercială. 

La data de 31.07.1991, Institutul de Medicină şi 
Farmacie Bucureşti, prin actul adiţional înregistrat la                
nr. 9947/1991, transferă drepturile şi obligaţiile ce decurg din 
contractul de închiriere nr. 11591/23.08.1990, către             
S.C. TETTAS SRL, în calitate de locatar, acesta din urmă 
subrogându-se în drepturile locatarului iniţial. 

La data de 31.12.2001 contractul de închiriere nr. 
11591/23.08.1990 a încetat de drept, prin ajungerea la termen, 
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însă la data de 07.01.2002 s-a prezentat la sediul rectoratului 
Universităţii de Medicină şi Farmacie „Carol Davila” numitul 
VASILE CONSTANTIN, reprezentant al S.C. TETTAS SRL, 
cu actul adiţional nr. 9947/1991, cu semnăturile în original, 
invocând o durată a locaţiunii până la 31.12.2021. 

S-a solicitat de către Universitatea de Medicină şi 
Farmacie „Carol Davila” punerea în mişcare a acţiunii penale 
faţă de numitul VASILE CONSTANTIN şi dispunerea 
restabilirii situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii, arătând că 
înscrisul intitulat „Act adiţional” înregistrat cu nr. 9947/1991 
şi în care se menţionează faptul că respectivul contract de 
închiriere ar înceta la data de 31.12.2001, şi nul la data de 
31.12.2001, este un fals. 

Prin rezoluţia cu nr. 2991 din data de 22.08.2008 s-a 
dispus începerea urmăririi penale faţă de învinuitul VASILE 
CONSTANTIN sub aspectul săvârşirii infracţiunii prevăzute 
de art. 220 pct. 1, teza 2, art. 290 şi art. 291 C.p. 

Din actele premergătoare în cauză a rezultat că 
documentul intitulat „Act adiţional” înregistrat cu nr. 
9947/1991 şi în care se menţionează faptul că respectivul 
contract de închiriere încetează la data de 31.12.2001, înscris 
care a fost prezentat de către Universitatea de Medicină şi 
Farmacie „Carol Davila”, nu prezintă urme de înlocuire a 
textelor redactate iniţial în conţinutul său. 

Având în vedere faptul că înscrisul prezentat de către 
Universitatea de Medicină şi Farmacie „Carol Davila” nu a 
suferit modificări sau alterări, aşa cum s-a stabilit prin raportul 
de constatare tehnico-ştiinţifică, şi că cel de-al doilea exemplar 
al documentului intitulat „Act adiţional”, înregistrat cu nr. 
9947/1991 şi folosit de S.C. TETTAS SRL, prezintă o 
modificare în ceea ce priveşte data expirării contractului, 
respectiv 31.12.2021, se constată că S.C. TETTAS SRL nu 
mai deţine vreun drept cu privire la imobilul în cauză, 
constatându-se totodată refuzul de eliberare al spaţiului deţinut 
fără drept. 

La data de 21.08.2008, Poliţia Sectorului 1 – SIF a 
înaintat dosarul Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 
1 Bucureşti cu o cerere pentru a dispune conform art. 170 
C.p.p. 
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Ca şi în cazul restituirii lucrurilor, în ceea ce priveşte 
restabilirea situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii, există 
interesul public ca aceasta să aibă loc cât mai repede posibil şi 
nu numai după definitiva soluţionare a cauzei penale (a se 
vedea Constantin Crişu – „Restabilirea situaţiei de drept 
anterioară săvârşirii infracţiunii”, RRD nr. 5/1968, p. 92-99). 

Prin urmare, natura juridică a măsurii restabilirii 
situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii este asemănătoare cu 
cea a restituirii lucrurilor. 

Pentru aplicarea acestei măsuri de către procuror se 
impune ca schimbarea situaţiei a cărei restabilire se urmăreşte 
să fie rezultat vădit din comiterea infracţiunii şi restabilirea să 
fie posibilă (a se vedea Tribunalul Suprem – Secţia penală, 
decizia nr. 387/1975, C.D. 1975, p. 432; Tribunalul Suprem, 
decizia de îndrumare nr. 5/1967, RRD nr. 6/1967, p. 126-128). 

Restabilirea situaţiei anterioare săvârşirii infracţiunii 
are un caracter provizoriu în această fază a urmăririi penale, 
definitivarea acesteia urmând a fi făcută prin soluţionarea 
cauzei. 

Se reţine că potrivit şi practicii judiciare, această 
modalitate de reparare a pagubei produsă prin infracţiune 
trebuie dispusă din oficiu, aşa cum prevede şi legea, şi nu o 
alternativă la celelalte forme de reparare a prejudiciului, prev. 
de art. 14 alin. 3 C.p.p., ci dimpotrivă poate fi cumulată cu 
acestea (a se vedea Tănase Joiţa, Acţiunea civilă în procesul 
penal, Editura Naţional, 1999, p. 126-127). 

Analizând concret condiţiile cumulative care trebuie 
îndeplinite în cauză, se constată că schimbarea situaţiei  a cărei 
stabilire se urmăreşte a rezultat în mod vădit prin comiterea 
infracţiunii prev. de art. 220 pct. 1, teza 2, art. 290 şi art. 291 
C.p., iar restabilirea este posibilă. 

În principiu, restabilirea situaţiei anterioare, atunci 
când este cazul, se dispune odată cu soluţionarea cauzei. 

Pericolul pierderii sau deteriorării bunului justifică 
luarea măsurii şi înainte de soluţionarea cauzei. 
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 The importance of the fight against criminality at 
an international level makes necessary the study of the 
means that the judicial authorities have at their disposal 
for the international cooperation purposes. 

Importanţa combaterii criminalităţii la nivel 
internaţional face necesară studierea mijloacelor pe care le au 
la dispoziţie organele judiciare în vederea cooperării 
internaţionale 

Asistenţa judiciară internaţională (in foro) desemnează 
cooperarea dintre organele judiciare ale unor state diferite în 
cadrul procesului penal, manifestate, de regulă, prin efectuarea 
sau transmiterea unor acte procedurale. 

Asistenţa juridică internaţională (in et extra foro) 
desemnează cooperarea internaţională cu caracter general, în 
lupta împotriva criminalităţii1. 

Până la intrarea în vigoare a Legii nr. 704/2001 
privind asistenţa judiciară în materie penală, în Codul de 
procedură penală erau reglementate, în art. 513 – 522, două 
proceduri speciale prin care se acordă asistenţa judiciară: 
comisia rogatorie şi recunoaşterea hotărârilor penale sau a 
altor acte judiciare străine2. 

Art. 517 C.p.p., aşa cum a fost modificat prin Legea 
nr. 281/2003, stabileşte principiul că modalităţile şi condiţiile 
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1 R.M. Stănoiu, „Asistenţa juridică internaţională în materie 
penală”, Ed. Academiei, Bucureşti, 1975, p. 16. 
2 A. Lelia Lorincz, „Asistenţa judiciară internaţională”, Revista de 
drept penal nr. 1/2005, p. 68. 
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de realizare a asistenţei judiciare internaţionale sunt cele 
stabilite prin dispoziţiile cuprinse în legea specială şi în acest 
capitol din cod, dacă prin convenţii internaţionale nu s-au 
prevăzut norme derogatorii. 

Legea nr. 302 din 28 iunie 2004 privind cooperarea 
judiciară internaţională în materie penală, modificată şi 
completată prin Legea nr. 224/2004, reglementează, în mod 
unitar, extrădarea, predarea în baza unui mandat de arestare 
european, transferul de proceduri în materie penală, 
recunoaşterea şi executarea hotărârilor, transferul persoanelor 
condamnate, comisiile rogatorii, înfăţişarea martorilor, 
experţilor şi a persoanelor urmărite, notificarea actelor de 
procedură şi cazierul judiciar, realizând o armonizare a acestor 
prevederi cu reglementările Uniunii Europene în domeniu3. 

Potrivit art. 2 lit. a raportat la art. 1 din Legea nr. 
302/2004, asistenţa judiciară internaţională cuprinde mai multe 
forme de cooperare judiciară internaţională în materie penală: 

a) extrădarea; 
b) predarea în baza unui mandat european de arestare; 
c) transferul de proceduri în materie penală; 
d) recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie 

penală; 
e) transferarea persoanelor condamnate; 
f) comisiile rogatorii; 
g) înfăţişarea martorilor, experţilor şi a persoanelor 

urmărite; 
h) notificarea actelor de procedură care se întocmesc 

ori se depun într-un proces penal; 
i) cazierul judiciar4. 
Art. 4 din lege consacră principiul preeminenţei 

dreptului internaţional, în sensul că legea se aplică în baza şi 
pentru executarea normelor interesând cooperarea judiciară în 
materie penală, cuprinse în instrumentele juridice 
internaţionale la care România este parte, pe care le 
completează în situaţiile nereglementate. 

 
3 N. Lupulescu, „Asistenţa juridică internaţională în materie 
penală”, Revista de drept penal nr. 4/2005, p. 70. 
4 A. Lelia Lorincz, op. cit., p. 69. 
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Cooperarea judiciară se poate efectua şi pe baza 
principiului curtoaziei internaţionale cu asigurarea scrisă a 
reciprocităţii dată de autoritatea competentă a statului 
respectiv. 

Cooperarea judiciară se poate desfăşura şi în baza 
reciprocităţii atunci când se dovedeşte a fi necesară pentru 
combaterea unor forme grave de criminalitate, când poate 
contribui la îmbunătăţirea situaţiei inculpatului sau 
condamnatului şi când poate servi la clarificarea situaţiei unui 
cetăţean român.  

Cooperarea judiciară nu este permisă dacă în România 
sau în orice alt stat s-a desfăşurat un proces penal pentru 
aceeaşi faptă sau dacă printr-o hotărâre definitivă s-a dispus 
achitarea sau încetarea procesului penal sau pedeapsa a fost 
executată ori a făcut obiectul unei graţieri sau amnistii cu 
excepţia situaţiei în care asistenţa este solicitată în scopul 
promovării uneia fin căile extraordinare de atac. 

Fără a defini instituţia Comisiei rogatorii, textul art. 
514 C.p.p. stabilea că atunci când socoteşte necesar, organul 
de urmărire penală sau instanţa de judecată se adresează prin 
comisie rogatorie organului de urmărire penală sau instanţei 
judecătoreşti care are posibilitatea să efectueze actul 
procedural în străinătate, făcând totodată trimitere la art. 134 
Cod procedură penală, text în vigoare şi în prezent5. 

Comisia rogatorie este aşadar o formă de asistenţă 
judiciară internaţională în baza căreia organul de urmărire 
penală sau instanţa de judecată se adresează autorităţii 
judiciare corespunzătoare din străinătate pentru efectuarea 
unor acte procedurale. 

Textul art. 160 din Legea nr. 302/2004 foloseşte 
termenul împuternicire cu sensul de delegare dar nu delegare 
de competenţe pentru că autoritatea judiciară dintr-un stat nu 
poate delega peste limitele competenţei sale teritoriale, ci de 
declarare a acceptării că actele procedurale indicate în 
solicitarea scrisă pot fi efectuate de o autoritate judiciară egală 
în grad din străinătate. 

 
5 A se vedea R.M. Stănoiu - „Asistenţa juridică internaţională în 
materie penală”, Ed. Academiei, Bucureşti, 1975, p. 86 
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În lipsa unor dispoziţii contrare, în doctrină s-a 
acceptat ideea că actele procedurale solicitate pot fi îndeplinite 
şi de ofiţerii de poliţie judiciară auxiliari procurorului şi nu 
numai de magistraţi6. 

Organele judiciare ale statului solicitant au obligaţia 
de a nu interveni în funcţionarea sistemului judiciar al statului 
solicitant7.  

Textul art. 515 C.p.p. reglementa modul de 
transmitere a comisiei rogatorii. potrivit acestui text, comisia 
se înainta procurorului general sau ministrului justiţiei care, la 
rândul lor, o transmiteau prin Ministerul Afacerilor Externe. 

Art. 6 din Convenţia de asistenţă judiciară reciprocă în 
materie penală dintre statele membre ale Uniunii Europene din 
29 mai 2000 şi Protocolul adiţional din 16.10.2001 stabileşte 
ca principiu transmiterea directă a cererilor de asistenţă de la o 
autoritate judiciară la altă autoritate judiciară. 

Această regulă este consacrată de art. 14 din Legea nr. 
302/2004 privind cooperarea judiciară în materie penală, 
modificată prin Legea nr. 224/2004. 

Ca excepţie, în cazul Regatului Unit al Marii Britanii 
şi al Irlandei de Nord se va utiliza transmiterea prin 
intermediul Ministerului Justiţiei. 

Art. 516 consacra principiul potrivit căruia actele 
procedurale îndeplinite într-o ţară străină, potrivit legii acelei 
ţări, este valabil înaintea organelor judiciare române. 

Legea nr. 302/2004 nu mai prevede un astfel de 
principiu, ceea ce înseamnă că actele de asistenţă vor trebui să 
fie supuse procedurii recunoaşterii. 

Art. 4 din Convenţia din 29 mai 2000 privind asistenţa 
judiciară reciprocă în materie penală între statele membre ale 
Uniunii Europene prevede că statul solicitant va putea cere ca 
actele de asistenţă să fie îndeplinite în formele prevăzute de 
dreptul statului solicitant, dacă acestea nu sunt contrare 
principiilor fundamentale de drept ale statului solicitat.  

 
6 R. Merle, A. Vitu - „Traité de droit criminel”, Ed. Cujas, 1967, p. 
924 
7 N. Volonciu - „Tratat de procedură penală, partea specială”, vol. 
II, Ed. Paideia, p. 484 
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Prevederile art. 517 C.p.p. dădeau posibilitatea 
organului de urmărire penală sau instanţei de judecată de a 
efectua comisii rogatorii la cererea autorităţilor judiciare 
străine. 

Textul se referea la cererile bazate pe reciprocitate, 
întrucât Convenţia europeană de asistenţă judiciară în materie 
penală adoptată la 2 aprilie 1959 avea să fie modificată prin 
Legea nr. 236 din 9 decembrie 1998. 

În prezent, acordarea asistenţei judiciare internaţionale 
este un obiectiv comun al tuturor statelor care au ratificat 
Convenţia din 29 mai 2000, care nu afectează 
responsabilităţile ce revin statele membre în ceea ce priveşte 
păstrarea legii şi ordinii şi salvgardarea siguranţei interne. 

Art. 516 stabilea regula traducerii şi legalizării cererii 
de comisie rogatorie şi a actelor ce o însoţesc. 

Potrivit art. 17 din Legea nr. 302/2004 privind 
cooperarea judiciară internaţională, modificată şi completată 
prin Legea nr. 224/2004, cererile de extrădare, privind 
transferul de proceduri în materie penală, transferarea 
persoanelor condamnate şi de asistenţă judiciară în materie 
penală se traduc în limba română sau într-una din limbile 
engleză ori franceză. 

Cererile formulate de autorităţile române, precum şi 
actele anexe, vor fi însoţite de traduceri în una din limbile 
prevăzute în instrumentul juridic aplicabil în relaţia cu statul 
solicitat. Cererile formulate în temeiul curtoaziei internaţionale 
şi actele anexe se vor traduce în limba oficială a statului 
solicitat. Traducerea cade în sarcina autorităţii care a formulat 
cererea. 

În privinţa legalizării, art. 159 din Legea nr. 302/2004 
prevede că actele anexate cererii trebuie certificate de 
autoritatea judiciară solicitantă, fiind scutite de formalităţile de 
supralegalizare. 
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 The definition given by the doctrine is a 
jurisdictional procedure through which the complaints 
against the execution deeds are solved that is not 
directed against the decision of the Court; however, the 
existence of the decision is a premise for the 
encouragement of the complaint, as it cannot be 
exercised against the measures dictated by the 
ordinance of the prosecutor. Therefore, in such cases, 
the working instrument is the procedure provided in 
Articles 220, 275 to 278 and 163 of the Penal 
Procedure Code. 

Consideraţii generale 
 Natura juridică a contestaţiei la executare a suferit 
modificări în reglementări1e succesive ale procedurii penale, 
iniţial fiind prevăzută alături de contestaţia în anulare 
(„contestaţia contra hotărârii") ca o cale extraordinară de atac. 
Pornind de la premisa stabilităţii hotărârii judecătoreşti intrate 
în autoritatea de lucru judecat şi observând finalitatea 
contestaţiei, care vizează legalitatea formelor de executare sau 
lămurirea semnificaţiei unor împrejurări intervenite în cursul 
executării (reunite în noţiunea generală de incident), în prezent 
contestaţia la executare are reglementarea în Titlul III al Părţii 
Speciale a Codului de procedură penală, Executarea 
hotărârilor penale, cap. IV Dispoziţii comune. 

Definiţia dată de doctrină este aceea de procedeu 
jurisdicţional prin care se rezolvă plângerile împotriva actelor 
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de executare, nefiind îndreptată împotriva hotărârii 
judecătoreşti; totuşi, existenţa hotărârii este o premisă a 
promovării contestaţiei, întrucât ea nu se poate exercita 
împotriva măsurilor dispuse prin ordonanţă a procurorului, 
instrumentul procesual în asemenea cazuri fiind procedura 
prev. de art. 220 C.p.p., art.275 - 278 C.p.p., art. 163 C.p.p. 

Importanţa practică a acestei instituţii, prin care se 
urmăreşte pe de-o parte înlăturarea arbitrariului din executarea 
hotărârilor prin posibilitatea punerii în executare numai în 
momentul prevăzut de lege, pe de altă parte posibilitatea 
interpretării în cursul executării a unor dispoziţii ale hotărârii, 
insuficient lămurite prin emiterea actelor de executare, a 
determinat din punct de vedere procedural posibilitatea 
promovării de către persoana vizată de actele de executare, dar 
şi la cererea procurorului sau din oficiu de către instanţă. 

Din enumerarea limitativă a art. 461 C.p.p. se 
desprinde concluzia că procedura este aplicabilă dispoziţiilor 
date în soluţionarea acţiunii penale prin hotărâre, fiind stabilită 
competenţa instanţei civile în cazul contestaţiei contra 
pedepsei complimentare a confiscării averii sau a executării 
măsurilor de siguranţă ori a executării silite pornite pe baza 
hotărârii penale. 

Analizând cauzele ce pot determina formularea 
contestaţiei la executare, distingem cazuri ce pot interveni prin 
voinţa legiuitorului (amnistie, graţiere) şi cazuri legate 
intrinsec de hotărâre, de persoana vizată de actele de executare 
sau de modul de punere în executare. 

În practica judiciară, deşi există o reglementare 
distinctă pentru modificarea de pedepse din cauza intervenţiei 
dezincriminării sau legii penale mai favorabile - art. 458 
C.p.p., totuşi asemenea cereri sunt considerate generic 
contestaţii la executare şi judecate în procedura prevăzută de 
art. 460 C.p.p. 
 Trebuie urmărită şi finalitatea unor asemenea cereri, 
statuându-se (Tribunalul Suprem, secţia penală, decizia nr. 
201/1978, în Practică judiciară penală, vol. IV, Editura 
Academiei Române, 1993, p. 300) că nu este admisibilă 
contestaţia întemeiată pe dezincriminare dacă pedeapsa a fost 
executată în întregime. 
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Probleme deosebite apar în privinţa aplicării 
facultative a legii penale mai favorabile, conform art. 15 C.p., 
în caz de repetare a unor asemenea cereri apreciind că 
operează autoritatea de lucru judecat a primei hotărâri prin 
care s-a soluţionat cererea. Exemplificăm cu modificarea art. 
146 C.p. privind consecinţele deosebit de grave prin acte 
normative succesive – O.U.G. nr. 207/2000 şi Legea nr. 
456/2001; condamnatul Nedelcu Ovidiu a solicitat în mod 
repetat reducerea pedepsei aplicată de Tribunalul Braşov prin 
sentinţa nr. 47/2000 pentru art. 208, 209 alin. 3 C.p. care nu 
depăşea maximul special al art. 209 alin. 1 C.p., după o 
cerere respinsă în cadrul judecării apelului împotriva sentinţei 
date într-o cerere ulterioară Curtea de Apel Braşov a reţinut 
că există autoritate de lucru judecat în privinţa aplicării 
faculta1ive a legii pena1e mai favorabile (în practica instanţei 
supreme s-a statuat în acelaşi sens prin decizia penală nr. 
227/1975, în C.p.p. adnotat, V. Papadopol şi alţii, vol. II, 
Editura Albastră 1997, p. 565). 

Contestaţia la executare nu este o cale de atac, ci un 
mijloc procesual de rezolvare a incidentelor ivite în cursul 
executării, care nu aparţin raportului de drept procesual 
principal, ci sunt adiacente acestuia, astfel că soluţionarea lor 
revine de regulă instanţei indicată de lege conform art. 461 
alin. 2, 3 C.p.p., iar nu instanţei care a soluţionat cauza în 
fond. 

 
Cazurile de  contestaţie la executare. Soluţii de 

speţă 
A) s-a pus în executare o hotărâre care nu era 

definitivă. În parte, acest caz se suprapune cu suspendarea 
executării posibilă în cazul căilor extraordinare de atac 
promovate prin repunere în termen, când o împrejurare ce nu 
putea fi cunoscută instanţei de executare afectează rămânerea 
definitivă a hotărârii prin neapelare sau nerecurare. O a doua 
situaţie încadrabilă în acest caz ar fi emiterea formelor de 
executare după pronunţarea hotărârii de către prima instanţă, 
cu ignorarea promovării căilor de atac sau cu nerespectarea 
dispoziţiilor de comunicare a actelor de procedură, în raport de 
care se socotesc termenele pentru exercitarea căilor de atac. 
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Apelul peste termen nu suspendă executarea, dar 
instanţa de apel poate suspenda executarea; în acest fel - din 
examinarea procedurii de citare la prima instanţă, din 
verificarea incidenţei unor reguli ce priveau prezenţa 
obligatorie a inculpatului la cercetarea judecătorească, din 
îndeplinirea comunicării hotărârii se pot contura premisele 
necesităţii desfiinţării hotărârii şi trimiterii spre rejudecare, 
astfel că o soluţie de suspendare a executării dispusă în timpul 
judecării apelului este legală (ex. dosarul nr. 2769/P/2004 al 
Tribunalului Braşov privind pe Costache Cristina, decizia 
penală nr. 68/A/2005). 
 O soluţie interesantă este aceea a formulării unei 
contestaţii la executare împotriva unei hotărâri pronunţate cu 
procedura de citare nelegală şi comunicată nelegală, dar care a 
fost pusă în executare; după anularea formelor de executare 
instanţa va dispune comunicarea hotărârii pentru exercitarea 
căilor de atac (Tribunalul judeţean Satu Mare, dp nr. 
148/1973, în RRD nr. 10/1973, p. 171), în acest fel nu este 
necesară verificarea condiţiei de formulare a căii de atac peste 
termen în maxim 10 zile de la începerea executării. 
 Din punct de vedere procedural, simpla intitulare a 
unei cereri  drept contestaţie la executare nu obligă instanţa la 
soluţionarea ei ca atare, este necesar să se observe dacă 
motivele cererii vizează aspecte de fond ale cauzei (se contestă 
stabilirea vinovăţiei, se invocă necesitatea administrării de 
probe) şi să se califice cererea drept cale ordinară de atac sau 
revizuire. 

Aceasta are ca scop respectarea principiului privind 
durata rezonabilă a procesului penal; exemplificativ, cererea 
din data de 19.11.2004 a condamnatului KONCZ IOAN prin 
care se contestă stabilirea vinovăţiei în sentinţa penală 
nr.247/2003 a Judecătoriei Rupea (definitivă prin neapelare) a 
fost soluţionată drept contestaţie la executare şi respinsă prin 
sentinţa penală nr. 1/2005 a aceleiaşi instanţe, în loc să fie 
înregistrată ca apel peste termen (o asemenea cale de atac a 
fost promovată de condamnat abia la data de 23.03.2005). 

B) când executarea este îndreptată împotriva altei 
persoane decât cea prevăzută în hotărârea de condamnare. Se 
are în vedere situaţia în care datele de identificare ale 
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condamnatului sunt insuficiente în hotărâre, putând determina 
în cazul unor nume foarte comune şi domicilii identice 
punerea în executare a hotărârii împotriva unei alte persoane. 
Conform art. 423 C.p.p. la punerea în executare a hotărârii se 
pot ridica obiecţii privind identitatea, soluţionabile pe calea 
contestaţiei. 

Apreciem ca de un formalism excesiv necesitatea 
promovăm unei contestaţii la executare în situaţia în care 
persoana condamnată, până la rămânere a definitivă a 
hotărârii, îşi schimbă numele, pentru că datele de identificare 
conform art. 70 C.p.p. nu se mărginesc numai la nume, 
identitatea persoanei condamnate cu cea împotriva căreia se 
pune în executare mandatul fiind verificabilă prin compararea 
codului numeric  personal (sentinţa penală nr. 376/2002 a 
Tribunalului Braşov prin care s-a dispus emiterea unui nou 
mandat de executare pe numele DINERS CONNSTANTIN, în 
baza sentinţei penale nr. 59/2001 a Tribunalului Braşov). 
 O situaţie deosebită o reprezintă aceea când, în cursul 
urmăririi  penale şi în tot cursul cercetării judecătoreşti, 
făptuitorul şi-a declinat o identitate falsă organelor judiciare, 
ce a condus la pronunţarea hotărârii împotriva unei alte 
persoane (sentinţa penală nr. 303/2002 a Tribunalului Braşov). 
Făptuitorul a fost surprins în flagrant şi arestat preventiv, 
încarcerat sub identitatea falsă POPA LIVIU; în momentul 
descoperirii adevăratei identităţi Tribunalul a exercitat din 
oficiu contestaţie la executare întemeiată pe prevederile art. 
461 lit. b C.p.p.; prin sentinţa penală nr. 476/S/2004. 
Tribunalul a respins contestaţia, reţinând că motivul prev. de 
art. 461 lit. b C.p.p. vizează situaţia când o persoană ce nu a 
săvârşit anumite fapte de natură penală şi care nu a beneficiat 
de desfăşurarea unui proces cu respectarea drepturilor şi 
garanţiilor procesuale este arestată în virtutea unui mandat de 
executare, ori în prezenta cauză persoana arestată este autorul 
infracţiunii; pe calea contestaţiei nu se poate îndrepta eroarea 
judiciară ce a condus la pronunţarea unei hotărâri împotriva 
altei persoane decât autorului infracţiunii. 

C) când se iveşte vreo nelămurire cu privire la 
hotărârea ce se execută sau vreo împiedicare la executare. În 
înţelesul noţiunii de nelămurire trebuie să se aibă în vedere 
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limitele punerii în executare, nu principiile stabilite prin 
pronunţarea hotărârii. S-a admis că reprezintă o nelămurire 
arătarea explicită a perioadei ce se deduce din pedeapsă, 
conform art. 88 C.p., deşi aceeaşi împrejurarea a fost mai des 
apreciată în practică intrând sub incidenţa art. 461 lit. d C.p.p. 
referitor la incidentele ivite în cursul executării. Nu numai 
dispoziţiile referitoare la pedeapsă din latura penală a cauzei 
pot determina promovarea contestaţi ei la executare conf. art. 
461 lit. c C.p.p., ci şi cele referitoare la obiectele ridicate de la 
inculpat, măsurile cu privire la acestea dispuse conform art. 
109 C.p.p. 

În înţelesul de împiedicare la executare prevăzut de 
teza a II-a a textului practica a inclus situaţiile în care s-a 
dispus suspendarea executării prin promovarea unei căi 
extraordinare de atac, fără a se efectua punerea în libertate a 
inculpatului; în actuala reglementare a căilor extraordinare de 
atac în care nu mai este prevăzut recursul în anulare, iar în 
materia revizuirii art. 400 C.p.p. privind dispoziţia 
procurorului ierarhic superior de suspendare a executării a fost 
abrogat numai în cadrul contestaţiei în anulare mai poate apare 
situaţia expusă, suspendarea executării nefiind obligatorie. 
 Apreciem că sub incidenţa acestui caz de contestaţie 
intră situaţia în care, după admiterea unei căi ordinare de atac 
promovate peste termen şi în cadrul căreia au fost modificate 
dispoziţiile referitoare la încadrarea juridică a faptei şi - în 
parte - soluţiile de condamnare, instanţa de control nu a dispus 
anularea mandatului de executare şi emiterea unui nou 
mandat, în cadrul contestaţiei reţinându-se ca nelămurire 
neconcordanţa menţiunilor din mandat cu dispozitivul 
hotărârii. Prin sentinţa penală nr. 673/2004 a Tribunalului 
Braşov privind pe condamnatul FURTUNĂ CONSTANTIN s-
a admis contestaţia la executare împotriva sentinţei penale nr. 
71/2000 a Tribunalului Braşov, s-a dispus anularea mandatului 
de executare emis şi emiterea unui nou mandat de executare în 
conformitate cu decizia nr. 4255/2003 a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie. 

D) când se invocă amnistia, prescripţia, graţierea sau 
orice altă cauză de stingere sau de micşorare a pedepsei, 
precum şi orice alt incident ivit în cursul executării. În 
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examinarea acestui caz de contestaţie trebuie pornit de la 
premisa că asemenea împrejurări nu puteau fi avute în vedere 
la pronunţarea hotărârii de condamnare (Curtea Supremă de 
Justiţie, secţia penală, decizia nr. 2179/1993, Buletinul 
jurisprudenţei, p. 211), iar ca exemplu de incident ivit în cursul 
executării se poate reţine - În cazul unei condamnări cu 
reţinerea stării de recidivă - amnistierea infracţiunii ce a 
constituit primul termen al recidivei, creând premisa înlăturării 
sporului aplicat conform art. 39 C.p. (Tribunalul Suprem, 
secţia penală, decizia nr. 962/1988, R.R.D. nr. 2/1989, p. 75). 

Înţelesul de incident ivit în cursul executării se dă şi 
situaţiei când celui condamnat nu i s-a computat din pedeapsa 
de executat o perioadă de arest preventiv, aşa încât instanţa 
trebuie să se considere legal sesizată cu contestaţia având un 
atare obiect şi, în consecinţă, să o soluţioneze pronunţând o 
hotărâre de admitere sau de respingere (Curtea de Apel 
Constanţa, decizia penală nr. 55/1994 în Dreptul nr. 1/1995, p. 
100; Tribunalul Braşov, sentinţa penală nr. 369/S/2005, 
nepublicată). 
 Apreciem că subzistă interesul pentru formularea unei 
contestaţii întemeiate pe necomputarea unei perioade din 
pedeapsă şi 10. situaţia in. care condamnatul a fost liberat 
condiţionat, soluţionarea contestaţiei determinând consecinţe 
cu privire la restul rămas neexecutat şi incidenţei în viitor a 
art. 37 lit. a C.p. sau art. 37 lit. b C.p. 

În practică au apărut numeroase situaţii în care 
persoane arestate preventiv în tot cursul judecăţii şi 
condamnate definitiv au fost puse în acest interval în 
executarea unor mandate de executare a închisorii 
contravenţionale (până la modificarea Constituţiei din 2003), 
ceea ce a determinat reducerea perioadei considerate 
executate din pedeapsă şi care se constituie în calculul fracţiei 
pentru liberarea condiţionată. Deşi aparent nu există un temei 
în admiterea unor contestaţii la executare pentru că din 
cuprinsul mandatelor de executare rezultă deducerea 
neîntreruptă a perioadei executate, considerente de ordin 
practic au determinat admiterea contestaţiilor, pentru a nu se 
ajunge la practică neunitară în situaţia în care calculul fracţiei 
efectuat de comisia de liberări ar fi însuşit de judecătorie 
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conform art. 450 C.p.p. Asemenea contestaţii se soluţionează 
de instanţa de executare sau instanţa corespunzătoare în grad 
în circumscripţia căreia se găseşte locul de deţinere, evitându-
se situaţia când instanţe de grad inferior ar statua în chestiuni 
privind hotărâri1e instanţei superioare (în acest sens sentinţa 
penală nr. 389/S/2005 a Tribunalului Braşov, nepublicată, 
privind condamnatu1 ŞERBAN IULIAN TIBERIU, cu 
referire la sentinţa penală nr. 98/S/2002 a Tribunalului 
Braşov). 
 Până la apariţia Legii nr. 580/2004 prin care a fost 
abrogat recursul în anulare, s-a statuat că înlăturarea stării de 
recidivă pe calea contestaţiei la executare nu este admisibilă, 
fiind necesară promovarea unui recurs în anulare (decizia nr. 
349/1980 a Tribunalului Suprem, decizia nr. 1228/1992 a 
Tribunalului Municipiului Bucureşti, secţia II-a penală, în 
Codul de procedură penală adnotat, V. Papadopol şi alţii, vol. 
II Editura  Albastră 1997, p. 562, 575). În reglementarea 
actuală, întrucât starea de recidivă atrage mai multe consecinţe 
decât. aplicarea art. 39 C.p. sau a altor  texte din partea 
generală privind semnificaţia primului termen al recidivei, 
înlăturând vocaţia la acordarea suspendării condiţionate sau 
sub supraveghere a pedepsei, apreciem că în cadrul 
contestaţiei la executare este posibilă înlăturarea stării de 
recidivă şi reaprecierea regimului de executare a pedepsei 
decurgând din aceasta, iară a se influenţa asupra cuantumului 
pedepsei. 

Cu privire Ia graţiere, soluţia constantă a fost aceea de 
respingere a contestaţiei dacă actul de graţiere a intervenit 
anterior rămânerii definitive a hotărârii de condamnare (Curtea 
de Apel Ploieşti, decizia nr. 445/A/1999, în Culegere de 
practică judiciară a Curţii de Apel Ploieşti, semestrul I 1999, p. 
159). 

Consecinţe practice deosebite a ridicat aplicarea Legii 
nr. 543/2002 în privinţa graţierii restului de pedeapsă rămas 
neexecutat în situaţia condamnaţilor deja liberaţi condiţionat; 
interpretarea dată în cadrul aplicării actelor de graţiere 
anterioare acestei legi (Curtea Supremă de Justiţie, decizia nr. 
132/1993, în Dreptul nr. 3/1994, p. 116) a fost că aplicarea 
graţierii creează un regim defavorabil condamnaţi1or, care în 
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majoritatea reglementărilor privind graţierea condiţionată ar fi 
supuşi în eventualitatea comiterii unei noi infracţiuni 
regimului mai grav al cumulului aritmetic decât celui al 
cumulului juridic prev. de art. 61 C.p. Tribunalul Braşov a 
procedat la promovarea din oficiu a contestaţiei la executare în 
asemenea cazuri, a dispus admiterea contestaţiei şi graţierea 
restului de pedeapsă, în cadrul apelurilor promovate de către 
procuror dispunându-se admiterea căilor de atac (sentinţa 
penală nr. 101/S/2003 a Tribunalului Braşov privind pe 
TURCULEŢ VASILE şi FILIP VASILE, modificată prin 
decizia penală nr. 140/Ap /2003 a Curţii de Apel Braşov). 
 Intervenţia unui act de graţiere poate conduce la 
modificarea cuantumului pedepsei rezultante în urma 
concursului de infracţiuni, întrucât graţierea pedepselor pentru 
unele infracţiuni concurente determină înlăturarea în totul sau 
în parte a sporului aplicat conform art. 34 lit. b C.p.; în 
privinţa sporului de pedeapsă hotărârea beneficiază de 
autoritate relativă de lucru judecat. Este admisibilă contestaţia 
pentru reconsiderarea duratei măsurii educative ce urmează a 
fi executată în cazul când graţierea a operat numai cu privire la 
unele fapte. în acest caz durata măsurii educative se va stabili 
în raport cu faptele exceptate de la beneficiul graţierii 
(Tribunalul Suprem, secţia penală, decizia nr. 1152/1987, în 
RRD nr. 3/ 1988. p. 71). 

Tot referitor la graţiere, dar cea individuală în acest 
caz, se impune analizată situaţia determinată de acordarea 
graţierii prin Decretul nr.1164/2004 al Preşedintelui 
României, urmată de revocarea graţierii prin Decretul 
nr.1173/2004 şi de repunerea persoanei condamnate sub 
puterea mandatului de executare a pedepsei închisorii. 
Condamnatul GHINDEA IOAN a solicitat (sentinţa penală 
nr. 401/S/28.07.2005, nedefinitivă) constatarea graţierii 
pedepsei de 3 ani închisoare aplicată prin sentinţa penală nr. 
232/2003 a Tribunalului Alba, Tribunalul Braşov a admis 
contestaţia şi a dispus punerea de îndată în libertate a 
condamnatului. deşi apreciem că verificarea legalităţii 
Decretului nr. 1173/2004 nu se putea efectua decât de o 
instanţă de contencios administrativ şi cu respectarea 
regulilor de competenţă prevăzute de Legea nr. 554/2004 în 
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raport de felul instituţiei emitente a actului administrativ. 
O altă problemă a practicii actuale o constituie 

computarea din pedeapsă, pe calea contestaţiei la executare, a 
perioadei executate în străinătate În cadrul procedurii 
extrădării. În sentinţa penală nr. 623/2005 privind pe 
condamnatul RUSU IOAN Judecătoria Braşov a reţinut că 
mandatul de executare a fost corect emis, că nu există motive 
de anulare şi se poate insera în mandat o menţiune privind 
deducerea ce nu a existat la momentul pronunţării hotărârii 
definitive. Tribunalul Braşov a admis apelul la  rejudecare a 
admis contestaţia în sensul computării din pedeapsa de 2 ani şi 
10 luni a perioadei de la 26.09.2003 la zi, conform art. 18 din 
Legea nr. 302/2004 - decizia penală nr.285/A/17.05.2005 
(administraţia penitenciară a considerat că executarea pedepsei 
a început la data de 26.07.2004 când condamnatul a fost 
preluat de autorităţile române). Ca  primă instanţă, Tribunalul 
Braşov soluţionase o contesta ţie similară prin admitere prin 
sentinţa penală nr. 305/S/02.06.2005 privind pe condamnatul 
NISTOR MARIAN, perioada executată în arest provizoriu în 
vederea extrădării în Spania fiind de la 03.11.2003 la 
15.03.2004 când a fost preluat de 
autorităţile române (in acelaşi sens, Curtea de Apel Iaşi, 
decizia nr.43/1999, în Culegere de practică judiciară a Curţii 
de Apel Iaşi pe anul 1999, p.194). 

Din redactarea art. 461 lit. d C.p.p. rezultă explicit că 
este posibilă numai invocarea prescripţiei executării 
pedepsei, nu şi a răspunderii penale, care este o chestiune de 
fond, cenzurabilă după rămânerea definitivă a hotărârii 
numai pe calea contestaţiei în anulare prev. de art. 386 al. 1 
lit. c C.p. Este necesar ca o cerere de contestaţie la executare 
vizând constatarea prescripţiei răspunderii penale să fie 
recalificată şi să se dec1ine competenţa în favoarea instanţei 
de recurs, conform art. 389 alin. 1 C.p.p. (Este cazul 
dosarului nr. 1452/P/2005 al Tribunalului Braşov privind pe 
PERŢA VASILE, pe rol, contestaţie împotriva sentinţei 
penale nr. 93/2002). 
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Modificări în procedura judecării contestaţiei 
În reglementarea art. 460 alin. 2 C.p.p., prezenţa 

condamnatului la judecată era necesară numai dacă prin 
soluţionarea contestaţiei i s-ar putea agrava situaţia sau când 
instanţa considera necesar; O.U.G. nr. 109/2003 emisă pentru 
corelarea garanţiilor constituţionale cu prevederile Codului 
procedură penală  a modificat acest text stabilind prezenţa 
obligatorie la judecată a condamnatului arestat. 

Determinarea cazului de contestaţie pe care se 
întemeiază cererea prezintă importanţă pentru stabilirea 
competenţei conform art. 460 alin. 1, 6 C.p.p., între instanţa de 
executare şi instanţa corespunzătoare acesteia în 
circumscripţia căreia se află locul de deţinere competenţa 
exclusivă a instanţei care a pronunţat hotărârea în cazul 
prevăzut de art. 461 alin. 1 lit. c C.p.p.).  



III. DREPT COMPARAT 
 

DISPOZIŢII COMUNITARE PENALE REFERITOARE 
LA MODALITĂŢILE DE COOPERARE ÎNTRE 

STATELE UNIUNII EUROPENE 
 
 

Conf. univ. dr. Gavril Paraschiv 
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 According to the specialty criminal doctrine, 
there are two types of cooperation between the states 
of the European Union: 

- primary cooperation, which implies the 
states’ abdication from their sovereignty and the 
transfer of their competency with respect to the 
criminal prosecution of an individual or the 
enforcement of the punishment (attributes of state 
security) to another state, which shall exercise those 
responsibilities; 

- secondary cooperation, which does not 
imply such a transfer of sovereignty; 
 The following are considered forms of 
primary cooperation within the European Union: 
the transfer of the criminal prosecution to another 
state and the transfer of the enforcement of the 
punishment, while extradition, the acknowledgement 
of another state’s criminal decisions, international 
letters rogatory, the transfer of procedural actions, 
the interrogation of persons, the cooperation between 
police and customs’ authorities, etc. are forms of 
secondary cooperation.

Potrivit doctrinei de specialitate1, în materie penală, 
între statele Uniunii Europene există:  

 
1 J. Pradel, G. Corstens - Droit pénal européen, 2e edition, Daloz, Paris, 2002, 
p. 53 şi următoarele. 
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- cooperarea primară, care presupune o abdicare a 
statelor de la suveranitatea lor şi transferarea competenţei în ce 
priveşte urmărirea penală a unor persoane sau a executării 
pedepsei (atribute ale securităţii în stat), în folosul altui stat 
care va exercita aceste atribuţii; 

- cooperarea secundară, care nu presupune un 
asemenea transfer de suveranitate. 

Ca forme ale cooperării primare în cadrul Uniunii 
Europene sunt reţinute: transmiterea urmăririi penale altui stat 
şi transmiterea executării pedepsei, iar ca forme ale cooperării 
secundare: extrădarea, recunoaşterea deciziilor penale ale altui 
stat, comisiile rogatorii internaţionale, remiterea actelor de 
procedură, audierea de persoane, cooperarea poliţienească, 
cooperarea vamală etc. 

Întrajutorarea secundară constituie ponderea cea 
mai mare în cooperarea ţărilor Uniunii Europene pentru 
combaterea fenomenului infracţional. Aceasta nu presupune o 
abdicare de la suveranitatea statelor contractante şi se 
materializează în ajutorul pe care un stat îl solicită de la un alt 
stat pentru a-şi putea îndeplini mai bine misiunea sa represivă, 
faţă de infracţiunile săvârşite în spaţiul comunitar. 

În doctrina juridică se face distincţia între 
întrajutorarea secundară de importanţă majoră (în cadrul 
căreia locul proeminent îl ocupă convenţia de extrădare) şi 
întrajutorare secundară de importanţă minoră2. 

 
1. Transmiterea urmăririi penale 
Transmiterea urmăririi penale în favoarea altui 

stat, în cadrul cooperării primare a statelor membre în materie 
penală, presupune ca statul competent să urmărească faptele 
penale comise pe teritoriul său să solicite altui stat al cărui 
cetăţean este infractorul sau pe teritoriul căruia acesta îşi are 
reşedinţa, să efectueze actele de urmărire penală. 

Prin Acordul încheiat între statele membre la 6 
noiembrie 1990 referitor la înţelegerea privind 
transmiterea procedurilor represive, s-a convenit asupra 
înţelesului termenului de „infracţiune”, care se referă la faptele 

 
2 Idem, p. 104. 
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prin care se încalcă legea penală, ce se deosebesc de 
infracţiunile administrative şi de cele care privesc 
regulamentele de ordine susceptibile de o sancţiune pecuniară. 
Potrivit Acordului, fiecare stat poate să declare infracţiunile 
pe care înţelege să le excludă de la această procedură. De 
asemenea, unele state pot să aplice regula reciprocităţii în 
această materie (art. 1 din Acord). 

Pentru realizarea unui asemenea transfer este necesar 
ca fapta comisă să fie incriminată în ambele state (dubla 
incriminare), subiectul activ şi victima să aibă calitatea cerută 
în ambele legislaţii şi să existe o solicitare expresă din partea 
ministerului de justiţie al statului solicitant, însoţită de toate 
actele necesare.  

Unele ţări, ca Germania, Italia şi Spania, consideră că 
este obligatoriu ca statul solicitat să înceapă urmărirea penală, 
însă alte ţări preferă urmărirea facultativă (principiul 
oportunităţii urmăririi penale).  

Uniunea Europeană a adoptat, în general, principiul 
oportunităţii urmăririi penale, excepţie făcând cazurile de 
urmărire a martorilor sau experţilor care au declarat mincinos 
în faţa Curţii de Justiţie (când Curtea comunică statelor 
membre), cât şi cazurile de violare a secretului profesional – 
când este obligatorie începerea urmăririi penale de către statul 
solicitat. 

De asemenea, când urmărirea penală a fost deja 
începută pe teritoriul statului solicitant, aceasta se continuă pe 
teritoriul statului solicitat. 

Conform art. 26 din Convenţia Europeană privitoare la 
transmiterea actelor de procedură represivă, adoptată la 
Strasbourg în 15 mai 1972, actele de urmărire efectuate de 
statul solicitant sunt asimilate cu cele efectuate de statul 
solicitat, cu condiţia ca statul solicitat să fie competent după 
legea lui naţională să urmărească faptele respective şi să existe 
dubla incriminare în cazul concret (fără să poată interveni 
cauze de înlăturare a caracterului penal ori cauze justificative). 

Transmiterea urmăririi penale, atât în cazul în care 
aceasta a fost începută, cât şi în situaţia în care nu a fost 
începută încă, este posibilă în următoarele situaţii alternative: 
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- dacă făptuitorul are reşedinţa obişnuită în statul 
solicitat sau acesta este statul său de origine; 

- când făptuitorul a suferit sau trebuia să sufere în 
statul solicitat o sancţiune privativă de libertate, adică 
făptuitorul este deja urmărit pentru aceeaşi infracţiune în statul 
solicitat; 

- dacă statul solicitant consideră că pentru aflarea 
adevărului este mai bine să transmită urmărirea altui stat pe 
teritoriul căruia se află probele decisive; 

- dacă statul solicitat oferă posibilităţi mai mari de 
reclasare a făptuitorului după executarea pedepsei; 

- dacă statul solicitant consideră că nu are condiţii 
corespunzătoare pentru a asigura o eventuală executare a 
pedepsei. 

Transferarea urmăririi penale se realizează în baza 
unei cereri scrise a statului solicitant, adresată ministrului de 
justiţie al statului solicitat. 

Cererea este însoţită de copia certificată a dosarului 
penal. 

De regulă, nu este necesară traducerea actelor, dar 
printr-o declaraţie expresă statul solicitat poate cere o 
traducere oficială în limba sa naţională sau într-o limbă 
oficială a Consiliului Europei. 

Cererea poate fi transmisă prin Organizaţia 
Internaţională a Poliţiei Criminale (INTERPOL) ori, în caz de 
urgenţă, autorităţile statului solicitant o pot trimite direct 
autorităţilor statului solicitat. 

După solicitare, statul solicitant informează asupra 
tuturor actelor ulterioare legate de exercitarea acţiunii penale. 

Statul solicitat poate pretinde să i se trimită informaţii 
suplimentare şi nu are obligaţia de a informa statul solicitant 
asupra deciziilor sale. De asemenea, făptuitorul este anunţat cu 
privire la cererea de transfer a urmăririi penale, spre a-şi putea 
formula apărarea. 

După solicitarea transferului urmăririi penale, statul 
solicitant este obligat să înceteze orice act de procedură, cu 
excepţia măsurilor de conservare a probelor. 

De altfel, în principiu, solicitarea de a transmite 
urmărirea penală este facultativă, statele Uniunii Europene 
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nefiind obligate să apeleze la aceasta pentru rezolvarea 
anumitor cauze.  

La fel, nici statul solicitat nu este obligat să accepte o 
astfel de cerere, astfel că după examinarea cererii (operaţiune 
obligatorie), acesta poate să o respingă pe motivul că nu există 
dublă incriminare, pentru că s-ar viola principiul ne bis in 
idem, pentru că a intervenit prescripţia răspunderii penale sau 
pentru orice alte motive. 

Statul solicitant redobândeşte dreptul de a urmări pe 
făptuitor dacă statul solicitat refuză cererea, dacă se revocă 
acceptarea cererii ori dacă se comunică decizia de scoatere de 
sub urmărire penală a făptuitorului (pentru neoportunitate, 
lipsă de probe etc.). 

Potrivit art. 22 din Convenţie, în situaţia introducerii 
cererii de transfer a urmăririi penale, termenul de prescripţie a 
răspunderii penale se prelungeşte cu 6 luni, avându-se în 
vedere timpul scurs pentru examinarea cererii şi exprimarea 
poziţiei de către statul solicitat. 

Când două sau mai multe state se consideră 
competente ori îşi manifestă intenţia de a porni urmărirea 
penală pentru aceeaşi faptă şi acelaşi autor, fiecare stat va 
examina dacă poate să renunţe la propria sa urmărire, să o 
suspende ori să o transmită celuilalt stat, după care are loc o 
consultare între statele interesate pentru a se stabili în care din 
acestea ar fi mai potrivit să se desfăşoare urmărirea penală (art. 
30-34 din Convenţie). 

Dacă există pluralitate de fapte şi/sau de autori, statele 
interesate vor stabili dacă este oportună o singură urmărire 
penală pentru toţi autorii/faptele, cât şi statul care va efectua 
această urmărire (art. 32 din Convenţie). 

În acest fel se asigură respectarea regulii ne bis in 
idem, conform căreia nicio persoană nu ar putea fi urmărită 
penal, judecată şi condamnată de două ori pentru aceeaşi faptă.  

Potrivit Convenţiei din 25 mai 1987 a statelor membre 
ale Comunităţilor Europene, relativ la aplicarea principiului ne 
bis in idem, o persoană care a fost judecată definitiv într-un 
stat membru nu poate să fie urmărită într-un alt stat membru 
(pentru aceeaşi faptă), cu condiţia ca, în caz de condamnare, 
sancţiunea care a fost aplicată sau se află în prezent în curs de 
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executare să nu poată fi executată după legile statului unde s-a 
pronunţat condamnarea3. 

Aplicarea regulii ne bis in idem presupune următoarele 
condiţii: 

- să existe identitate de faptă; încadrarea juridică 
diferită în legislaţiile statelor, a aceleiaşi fapte, nu creează 
posibilitatea unei noi urmăriri penale (art. 54 din Convenţie); 

- prima hotărâre să fi rămas definitivă; nu se poate 
introduce o acţiune penală paralelă după pronunţarea unei 
hotărâri nedefinitive, decât în cazul sistemelor legislative care 
admit că o hotărâre nu rămâne niciodată definitivă; 

- dacă hotărârea anterioară constă în achitare pentru 
lipsa sau insuficienţa de probe, este posibilă o nouă judecată, 
ca şi în situaţia în care achitarea se bazează pe lipsa unei 
norme de incriminare; 

- dacă s-a pronunţat o condamnare susceptibilă de 
executare, nu este posibilă o nouă urmărire decât în cazul în 
care cel condamnat se sustrage de la executarea pedepsei 
pronunţate; în cazul în care sancţiunea nu este susceptibilă de 
executare (datorită amnistiei, graţierii, prescripţiei), este de 
asemenea posibilă o nouă urmărire penală. 

Potrivit art. 55 din Convenţie, unele state pot să facă o 
declaraţie potrivit căreia nu se consideră legate de regula ne 
bis in idem. Astfel, pot să existe raţiuni proprii de urmărire 
penală a unui infractor, chiar dacă acesta a fost condamnat de 
alt stat (infracţiuni contra siguranţei sau a interesului statului; 
săvârşirea faptei de către un funcţionar al statului, în legătură 
cu atribuţiile sale de serviciu). 

Însă, dacă s-au pronunţat două hotărâri privind aceeaşi 
persoană şi aceeaşi faptă, Convenţia a admis ca cel puţin 
condamnatul să nu fie supus la executarea a două pedepse 
privative de libertate. Astfel, din pedeapsa următoare se va 
deduce pedeapsa anterioară4. 

 
 

 
3 G. Antoniu - Activitatea normativă penală a Uniunii Europene (II), Revista de 
Drept Penal nr. 2/2007, p. 24. 
4 G. Antoniu - Legislaţia comunitară şi legea penală, Revista de Drept Penal    
nr. 2/2000, p. 29-32. 
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2. Transmiterea executării pedepsei 
Transmiterea executării pedepsei în favoarea altui 

stat constituie o altă formă de întrajutorare primară a statelor 
Uniunii Europene în domeniul dreptului penal, prevăzută în 
Convenţia Europeană din 30 noiembrie 1964 (în vigoare din 
22 iulie 1975) referitoare la supravegherea persoanelor 
condamnate sau liberate sub condiţie. 

Convenţia instituie principiul potrivit căruia dreptul 
penal al unei ţări nu poate nesocoti o sentinţă străină, iar 
autorităţile din această ţară pot să contribuie la executarea ei. 
Totodată, se stabileşte o anumită egalitate între justiţiabilii 
străini sau naţionali care ar putea beneficia de aceleaşi tehnici 
de individualizare administrativă a pedepsei. 

Transmiterea executării pedepsei altui stat se poate 
realiza numai cu privire la o persoană ale cărui fapte şi 
vinovăţie au fost stabilite printr-o hotărâre de condamnare 
definitivă şi executorie, dar şi condiţionat de existenţa dublei 
incriminări (faptele să fie incriminate, indiferent de modul de 
sancţionare, atât în legislaţia statului care a stabilit pedeapsa, 
cât şi în legislaţia statului unde aceasta urmează să fie 
executată) – art. 3 şi 4 din Convenţia Europeană referitoare la 
supravegherea persoanelor condamnate sau liberate sub 
condiţie. 

În Convenţie se prevede că există obstacole absolute 
pentru transmiterea executării pedepsei în următoarele situaţii:  

- când cererea de cooperare ar putea să aducă atingere 
suveranităţii sau securităţii statului solicitat, ori principiilor 
fundamentale ale ordinii sale juridice sau intereselor sale 
esenţiale; 

- dacă faptele pentru care s-a aplicat pedeapsa au fost 
judecate definitiv în statul solicitat; 

- când faptele care au stat la baza condamnării ar 
constitui o infracţiune politică ori o infracţiune conexă la 
asemenea infracţiuni sau o infracţiune militară; 

- dacă a intervenit prescripţia potrivit legii statului 
solicitant ori solicitat. 

În Convenţie sunt arătate ca obstacole relative, care 
ar justifica refuzul statului solicitat: 
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- când autorităţile statului solicitat au decis deja să nu 
efectueze nicio urmărire în cauza respectivă, sau să înceteze 
urmărirea începută; 

- dacă în statul solicitat faptele pentru care s-a 
pronunţat pedeapsa a cărei transmitere se solicită fac obiectul 
unei urmăriri penale; 

- cazurile în care statul solicitat consideră că hotărârea 
de condamnare ar fi incompatibilă cu principiile de bază ale 
legii sale penale; 

- în cazul infracţiunilor fiscale, care sunt supuse unui 
regim special şi care nu ar putea face obiectul unui transfer. 

Potrivit art. 5 din Convenţie, în cazul transmiterii 
executării pedepsei statul solicitat asigură: numai supraveghe-
rea condamnatului, supravegherea şi executarea pedepsei 
sau întreaga executare a condamnării. 

• Supravegherea condamnatului se realizează la 
cererea statului solicitant care arată măsurile de supraveghere 
la care urmează să fie supus condamnatul, de către statul 
solicitat, potrivit propriei legislaţii.  

Statul solicitat va informa asupra măsurilor dispuse şi 
asupra comportamentului condamnatului; în situaţia sustragerii 
de la obligaţiile impuse, ori comiterii altei infracţiuni de către 
acesta, statul solicitant va hotărî asupra revocării suspendării 
executării pedepsei sau liberării condiţionate. 

• Supravegherea şi executarea pedepsei au loc când 
statul solicitant cere altui stat să permită ca pedeapsa să se 
execute pe teritoriul acestuia (dacă s-a revocat liberarea 
condiţionată ori suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei). Dacă solicitarea concordă cu dispoziţiile 
Convenţiei, statul solicitat va pune în executare hotărârea 
potrivit reglementărilor din legea sa, fără să agraveze însă 
modul de executare a pedepsei în raport cu legislaţia statului 
solicitant.  

Statul solicitat va informa statul solicitant asupra 
începerii executării pedepsei.  

Pedeapsa care se execută nu poate depăşi maximul 
prevăzut de legea statului solicitat, care este competent să 
rezolve şi eventualele chestiuni privind reducerile de 
pedeapsă, aplicarea regimului de semilibertate sau a 
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permisiunii de ieşire. Statul solicitant va reintra în posesia 
drepturilor abandonate în favoarea statului solicitat numai în 
caz de refuz sau de imposibilitate a executării pedepsei de 
către statul solicitat. 

Potrivit art. 21 din Convenţie, ambele state au însă 
dreptul de graţiere a pedepsei. 

• Desesizarea totală a statului solicitant în favoarea 
statului solicitat, care va asigura întreaga executare a 
condamnării, acţionând ca şi când ar fi pronunţat el însuşi 
condamnarea respectivă, presupune o procedură simplificată, 
reglementată prin art. 22-25 din Convenţie. Astfel, se 
realizează transmiterea dosarului către statul care va asigura 
completa supraveghere şi executare a hotărârii, statul solicitant 
abandonând total atribuţiile sale suverane în materie de 
executare a pedepsei privative de libertate sau cu amendă. 

Cererea de transfer se face în scris de către Ministerul 
Justiţiei, arătându-se obiectul cererii, identitatea 
condamnatului, locul de reşedinţă în statul solicitat. Aceasta 
este înaintată, împreună cu actele doveditoare, statului solicitat 
care o poate accepta sau refuza motivat, prin Ministerul 
Justiţiei.  

Statul solicitat poate să ceară explicaţii suplimentare 
în caz de acceptare. De asemenea, poate să pretindă restituirea 
unor cheltuieli efectuate, cât şi onorariile experţilor. 

Existenţa unui număr mare de condamnaţi străini în 
penitenciarele unor ţări (Belgia, Franţa, Suedia, Olanda, 
Germania) a determinat statele să încheie acorduri pentru 
transferarea acestora în ţările de origine. 

La data de 21 martie 1983 s-a deschis spre semnare 
Convenţia Europeană asupra transferului persoanelor 
condamnate, potrivit căreia condamnatul poate sesiza statul 
unde execută pedeapsa pentru iniţierea procedurii transmiterii 
executării pedepsei, ori statul de origine pentru a determina 
solicitarea transferului. 

Transferul se poate realiza cu respectarea următoarelor 
condiţii:  

- condamnatul să fie resortisant al statului unde va 
executa pedeapsa; 
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- durata pedepsei care urmează a fi executată trebuie 
să fie de minim 6 luni; 

- să existe dubla incriminare, în sensul că elementele 
constitutive ale infracţiunii să fie identice în statul solicitant şi 
în cel solicitat, indiferent de încadrarea juridică a faptelor; 

- condamnatul să fie de acord cu transferul; prin 
Convenţia Schengen această exigenţă a fost oarecum limitată, 
astfel că nu se mai cere existenţa consimţământului în cazul în 
care condamnatul se sustrage de la executare, refugiindu-se în 
statul de origine. 

Cererea scrisă poate să fie adresată prin Ministerul 
Justiţiei, dar şi prin alte căi de comunicare, cum ar fi cele 
diplomatice. 

Referitor la formele de executare există două 
posibilităţi alternative: 

- într-o primă variantă, statul solicitat este 
continuatorul statului care a pronunţat condamnarea, fiind 
legat de natura juridică şi durata sancţiunii pronunţate; statul 
solicitat va adopta totuşi pedeapsa printr-o decizie 
administrativă ori hotărâre judecătorească, în raport cu legea 
proprie, fără a o agrava însă prin natură sau cuantum, 
reducând-o chiar la maximul sancţiunii prevăzute în legislaţia 
proprie, dacă pedeapsa pronunţată este mai mare decât acest 
maxim; 

- a doua variantă de executare presupune convertirea 
pedepsei într-o sancţiune corespunzătoare legii statului 
solicitant, ca şi cum ar fi fost pronunţată de acesta 
(condamnării iniţiale i se substituie o altă sancţiune prevăzută 
de legea statului de executare, scăzându-se perioada 
executată); conversiunea este totuşi limitată, trebuind să ţină 
seama de fapte aşa cum au fost ele evaluate de statul solicitant, 
deoarece substituirea are loc numai pentru a permite 
executarea unei condamnări (nu se poate transforma pedeapsa 
închisorii în amendă, spre exemplu). 

Executarea pedepsei va înceta la epuizarea perioadei 
fixate. 

Statul de executare, având competenţă totală asupra 
executării, poate reduce pedeapsa ori să dispună liberarea 
condiţionată. 
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Amnistia, graţierea, comutarea de pedeapsă pot fi 
dispuse de ambele state. 

Revizuirea hotărârii de condamnare (în baza unor 
elemente probatorii noi) poate fi posibilă numai în statul de 
condamnare, deoarece numai acesta poate să reevalueze 
faptele. 

Tranzitarea altor state de către condamnaţi se poate 
realiza în baza unei cereri de tranzit făcută prin Ministerul 
Justiţiei al statului solicitat sau a celui solicitant, ori chiar din 
partea unui stat terţ, în înţelegere cu unul din cele două state 
arătate. 

Cererea poate fi respinsă, dacă statul de tranzit susţine 
că cel transferat este un resortisant al său ori că nu există dubla 
incriminare5. 

Statul de tranzit nu va putea să reţină pe teritoriul său 
pe condamnat şi poate fi rugat să dea asigurări că deţinutul nu 
va fi urmărit sau reţinut pentru fapte sau condamnări 
anterioare părăsirii statului de condamnare. 

Potrivit Convenţiei de la Mannheim din 1968 
(privind navigaţia pe Rhin) şi Convenţiei de la Luxemburg 
din 1956 (privind canalizarea râului Maselle), care fixează 
amenzile ce pot să fie aplicate de instanţele naţionale, aceste 
sancţiuni pecuniare pot să fie executate de oricare din statele 
contractante, chiar dacă au fost aplicate de alt stat6. 

Conform Acordului din 25 mai 1987, privind 
aplicarea între statele membre ale Comunităţii Europene a 
Convenţiei Consiliului Europei asupra transferului 
persoanelor condamnate, fiecare stat membru va asimila 
proprii săi naţionali, resortisanţilor din orice alt stat membru, 
transferul realizându-se şi în interesul persoanei în cauză, 
ţinând seama de rezidenţa sa obişnuită sau regulată pe 
teritoriul statului respectiv (art. 2). 

Convenţia din 13 noiembrie 1991 încheiată între 
statele membre ale Comunităţilor Europene cu privire la 
executarea condamnărilor străine clarifică înţelesul unor 

 
5 J. Pradel, G. Corstens, [1], p. 102. 
6 G. Antoniu, [4], p. 32-36. 
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termeni şi stabileşte anumite principii referitoare la 
transferarea executării hotărârilor penale. 

 
3. Extrădarea 
Extrădarea este operaţiunea prin care statul solicitat 

predă o persoană refugiată pe teritoriul său, unui alt stat 
(solicitant) pentru ca acesta din urmă să-l judece (extrădare în 
scop de judecată) ori să-l oblige să execute o pedeapsă. 

Convenţia Europeană de extrădare, încheiată la 
Paris la 13 decembrie 1957, a avut rolul unificării procedurilor 
de extrădare extrem de deosebite care constituiau un obstacol 
pentru progresul reglementărilor privind extrădarea. 

Convenţia a fost ratificată de toate statele care fac 
parte din Consiliul Europei, chiar dacă unele şi-au exprimat 
numeroase rezerve (Anglia, Elveţia). 

Aceasta a abrogat în principiu convenţiile bilaterale 
dintre statele membre (art. 28), însă ţările puteau încheia 
asemenea convenţii în completarea Convenţiei de la Paris. De 
asemenea, s-a admis că au totuşi prioritate convenţiile 
bilaterale între ţările în care legislaţia privind extrădarea este 
uniformă (spre exemplu, în ţările scandinave) ori au un sistem 
bazat pe reciprocitate (ca între Anglia şi Irlanda). 

Convenţia de extrădare de la Paris a realizat decât 
parţial armonizarea poziţiilor referitoare la extrădare, 
uniformizând regulile de extrădare şi neutralizând tratatele 
bilaterale. A lăsat însă la dispoziţia statelor semnatare unele 
reglementări referitoare la extrădarea propriilor resortisanţi, 
cât şi în cazul infracţiunilor cu implicaţii politice, permiţând 
totodată ca fiecare stat solicitat să folosească procedura pe care 
o crede mai convenabilă, ceea ce a dus la o diversitate de 
soluţii de reglementare. 

Drept urmare, ulterior s-a acţionat pentru perfecţiona-
rea acestor reglementări prin Protocoalele adiţionale la 
Convenţie, din 15 octombrie 1975 şi 17 martie 1978, prin 
Convenţia Europeană pentru reprimarea terorismului 
(semnată la Strasbourg la 27 ianuarie 1977), prin Acordul de la 
Dublin (4 decembrie 1979), prin Convenţia de aplicare a 
Acordului de la Schengen (19 iunie 1990), prin Tratatul de 
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la Maastricht (7 februarie 1972) urmat de două Convenţii de 
extrădare (10 martie 1995 şi 27 septembrie 1996). 

Potrivit reglementărilor arătate, extrădarea se realizea-
ză prin intermediul unei cereri scrise adresată de statul 
solicitant pe cale diplomatică (Ministerul Justiţiei şi Ministerul 
Afacerilor Externe), dacă nu există un aranjament mai simplu 
între părţi. 

La cerere se anexează: copie autentificată după 
hotărârea de condamnare sau mandatul de arestare, o expunere 
a faptelor pentru care este cerută extrădarea, cu încadrarea 
juridică şi textele corespunzătoare (copie după dispoziţiile 
legale aplicabile). 

Limba de redactare a documentelor poate fi cea a 
statului solicitant, a statului solicitat ori o limbă oficială a 
Consiliului Europei. 

În cazul în care sunt necesare explicaţii suplimentare, 
statul solicitat le poate cere statului solicitant. 

Dacă există concurs de solicitări, statul solicitat va ţine 
seama de gravitatea infracţiunilor, de datele când au fost 
formulate cererile, de naţionalitatea făptuitorului şi de 
posibilitatea unei extrădări ulterioare altui stat. 

Statul solicitat poate să dispună arestarea provizorie a 
făptuitorului în vederea extrădării (în caz de urgenţă a 
extrădării). Dacă în termen de 18 zile de la arestare, statul 
solicitat nu a primit cererea de extrădare şi piesele anexate, 
făptuitorul va putea fi liberat. 

Pentru realizarea extrădării sunt prevăzute condiţii 
referitoare la: 

- persoana celui extrădat; 
- infracţiunea comisă; 
- procedura extrădării. 
 
• Persoana extrădată trebuie:  
- să aibă vârsta şi starea de sănătate care să nu 

excludă, din motive umanitare, extrădarea; 
- să nu fie cetăţean al statului solicitat (Convenţia 

Europeană din 27 septembrie 1996, încheiată între ţările 
membre ale Uniunii Europene prevede că extrădarea nu poate 
fi refuzată pe motiv că cel extrădat ar fi resortisant al statului 
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solicitat, însă cu privire la această prevedere au fost exprimate 
numeroase rezerve). 

 
• Condiţii privitoare la infracţiune: 
- să existe dublă incriminare (identitate de fapte şi nu 

de încadrări juridice) în legislaţia statului solicitat şi a celui 
solicitant; dacă este vorba de o conspiraţie sau de asociere de 
infractori nu este necesară dubla incriminare, când pedeapsa 
privativă de libertate prevăzută este de cel puţin 12 luni, iar 
conspiraţia sau asocierea are ca scop comiterea unei infracţiuni 
teroriste sau una din următoarele infracţiuni dacă este 
sancţionată cu cel puţin 12 luni detenţie: traficul de 
stupefiante, crima organizată, actele de violenţă îndreptate 
contra vieţii, integrităţii corporale sau libertăţii persoanei, ori 
care creează un pericol colectiv pentru persoane; 

- să nu fie vorba de infracţiuni politice (în raport cu 
aprecierea făcută de statul solicitat) sau conexe cu asemenea 
infracţiuni; se admite însă că orice atentat la viaţa unui şef de 
stat sau a unui membru al familiei sale nu poate fi considerată 
infracţiune politică (clauza belgiană, cu rezerve din partea 
unor state), ca şi crimele contra umanităţii, cele contra 
măsurilor de ameliorare a sorţii răniţilor sau bolnavilor din 
forţele armate aflate în luptă, cele contra ameliorării situaţiei 
răniţilor, bolnavilor şi naufragiaţilor aparţinând forţelor armate 
maritime, cele contra măsurilor umanitare de tratament al 
prizonierilor de război etc., ca şi infracţiunile de terorism; 
infracţiunile militare nu constituie obiect de extrădare (de 
exemplu, dezertarea), însă infracţiunile de drept comun comise 
de militari sunt extrădabile, ca şi infracţiunile fiscale, care 
anterior nu făceau obiectul extrădării; 

- infracţiunile să fie de o anumită gravitate (pedeapsa 
ori măsura de siguranţă să fie de cel puţin 1 an la extrădarea în 
scop de judecată şi o pedeapsă de cel puţin 4 luni privaţiune de 
libertate, la extrădarea pentru executarea pedepsei, în legea 
statului solicitat – când legea statului solicitat prevede 
pedeapsa cu moartea, extrădarea este posibilă dacă statul 
solicitant va da asigurări că nu va fi executată această 
pedeapsă). 
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• Condiţii referitoare la procedură: 
- nu se va extrăda persoana care a comis pe teritoriul 

statului solicitat o infracţiune (în baza principiului teritorialită-
ţii stricto sensu ori a principiului ubicuităţii); statul solicitant 
trebuie să fie competent potrivit principiului teritorialităţii sau 
al personalităţii ori al realităţii legii penale); 

- nu va putea fi extrădată o persoană dacă există 
autoritate de lucru judecat; 

- nu va putea fi extrădată o persoană dacă a intervenit 
o cauză de stingere a acţiunii penale (prescripţia, amnistia); 

- extrădarea poate să fie refuzată, dacă nu se respectă 
dreptul la apărare. 

Efectul extrădării este că statul solicitat este obligat să 
remită pe cel extrădat statului solicitant, însă dacă acesta nu a 
primit pe extrădat în termen de la statul solicitat, inculpatul 
poate fi pus în libertate după 15 zile (după 30 zile punerea în 
libertate este obligatorie). Când nepredarea nu s-a realizat din 
cauza forţei majore, statele pot stabili o nouă dată. 

La remiterea persoanei sunt predate şi obiectele legate 
de săvârşirea infracţiunii, probele strânse în acuzare etc. 

Statul solicitant nu are dreptul să-l judece pe extrădat 
pentru alte fapte decât cele care au constituit obiectul 
extrădării (principiul specialităţii).  

În caz de schimbare a încadrării juridice, este necesar 
ca pentru noua infracţiune să fie întrunite elementele care 
permit extrădarea.  

De la principiul specialităţii se poate deroga cu 
acordul statului solicitat sau dacă făptuitorul nu părăseşte (de 
bună voie) teritoriul statului solicitant, în 45 zile, ori se 
reîntoarce. De asemenea extrădatul poate fi judecat fără 
restricţii şi pentru alte fapte care nu sunt sancţionate cu 
pedepse ori măsuri privative de libertate. 

Reextrădarea făptuitorului către un stat terţ este 
posibilă şi fără acordul statului solicitat, între statele Uniunii 
Europene7. 

 

 
7 G. Antoniu, [4], p. 36-41. 
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4. Recunoaşterea şi punerea în aplicare a 
mandatului de arestare european 

• Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene nr. 
2002/584/JAI din 13 iunie 2002, privitoare la mandatul de 
arestare european şi la procedurile de remitere între 
statele membre8, cuprinde reglementări cu privire la: 
definirea mandatului de arestare european şi obligaţiile 
executării acestuia, sfera de aplicare a mandatului de arestare 
european (infracţiunile pentru care se emite, dacă pedeapsa 
privativă de libertate este mai mare de 3 ani, există dublă 
incriminare şi sunt realizate alte condiţii prevăzute în decizia-
cadru), modalităţile de transmitere a mandatului de arestare 
european, drepturile persoanei arestate, menţinerea persoanei 
în detenţie, consimţământul dat pentru remitere, audierea 
persoanei arestate, decizia asupra remiterii, decizia în caz de 
concurs de cereri, termenul şi modalităţile deciziei de 
executare a mandatului de arestare european etc. 

Mandatul european de arestare, astfel cum este 
reglementat de această Decizie-cadru, este prima măsură 
concretă, în materie penală, care transpune principiul 
recunoaşterii reciproce a deciziilor penale adoptate de alt stat 
al Uniunii. Odată cu această Decizie-cadru, s-au înlocuit 
procedurile clasice de extrădare, cu excepţia cazurilor în care 
unele state membre au declarat că vor aplica tratatele de 
extrădare9. 

Decizia-cadru nu are valoare executorie prin ea însăşi, 
de aceea, potrivit prevederilor Tratatului instituind Uniunea 
Europeană, ea trebuie transpusă în legislaţia naţională. În 
legislaţia română, această decizie a fost transpusă prin Legea 
nr. 302/2004, modificată şi completată prin Legea nr. 
224/2006, publicată în M. Of., Partea I, nr. 534 din 
21/06/2006. 

Potrivit Deciziei-cadru, mandatul european de arestare 
reprezintă o hotărâre judecătorească emisă de autorităţile 
judiciare competente ale un stat membru al Uniunii Europene 

 
8 Publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene L 190/2002, p. 1 
9 D. Mercan ş.a., Aspecte teoretice şi practice referitoare la procedura 
executării mandatului european de arestare, Revista Dreptul nr. 10/2007, 
Editura CH Beck, Bucureşti, 2007, p. 219. 
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în scopul arestării şi predării unei persoane de către un alt stat 
membru, pentru desfăşurarea urmăririi penale sau executarea 
unei sentinţe privative de libertate ori a unui ordin de reţinere.   

Întotdeauna, mandatul european de arestare are la bază 
un mandat de arestare preventivă sau de executare a pedepsei 
emis în condiţiile legii interne ale unui stat. El se emite numai 
în cazul în care un mandat de arestare preventivă sau de 
executare a pedepsei nu poate fi adus la îndeplinire în ţară, 
întrucât persoana în cauză se sustrage pe teritoriul unui alt stat 
membru al Uniunii Europene. 

Mandatul european de arestare poate fi emis pentru 
fapte pasibile, conform legii statului membru, de pedeapsa cu 
închisoarea, ori de o hotărâre de detenţie de cel puţin 12 luni, 
sau, acolo unde s-a dat deja sentinţa ori s-a emis deja 
ordonanţa de reţinere, pentru pedepse de cel puţin patru luni 
detenţie.  

Decizia-cadru enumără 32 de infracţiuni care, dacă 
sunt pasibile în statul membru emitent de o pedeapsă privativă 
de libertate sau de o ordonanţă de reţinere de maximum trei 
ani, în funcţie de cum prevede legea statului membru, vor duce 
la predarea persoanei, conform mandatului de arestare, fără 
verificarea dublei încadrări penale a faptei în cele două ţări. 

Aplicarea mandatului european de arestare este 
posibilă în toate statele membre ale Uniunii Europene, cu 
condiţia transpunerii Deciziei-cadru în dreptul intern sau sub 
rezerva declaraţiilor făcute de aceste state. 

Mandatul european de arestare este aplicabil indiferent 
de data săvârşirii faptelor. Excepţie de la această regulă fac 
Italia, Franţa şi Austria care, pentru toate faptele comise 
înainte de data intrării în vigoare a Deciziei-cadru, respectiv 7 
august 2002, aplică procedura extrădării. 

Mandatul european de arestare trebuie să conţină 
următoarele informaţii: 

- identitatea şi cetăţenia persoanei urmărite; 
- numele, adresa poştală, numerele de telefon şi fax, şi 

adresa electronică a autorităţii emitente; 
- dovada existenţei unei sentinţe executorii, a unui 

mandat de arestare sau a oricărei alte hotărâri judecătoreşti 
executorii, care să aibă acelaşi efect; 
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- caracterul faptei şi încadrarea juridică a acesteia; 
- descrierea împrejurărilor în care a fost comisă fapta, 

cu arătarea datei, a locului şi a gradului de implicare în fapta 
respectivă a persoanei urmărite; 

- pedeapsa pronunţată, dacă există o hotărâre 
definitivă, precum şi care sunt termenele (minim şi maxim) de 
pedeapsă pentru fapta respectivă, conform legii statului 
membru emitent; 

- alte consecinţe ale infracţiunii (în măsura în care este 
posibil). 

Autoritatea emitentă poate transmite mandatul 
european de arestare direct autorităţii judiciare de executare, 
prin Sistemul Informatic Schengen, prin INTERPOL sau prin 
sistemul de comunicaţii sigur al Reţelei Judiciare Europene.  

Mandatul european de arestare trebuie tradus în limba 
agreată de statul membru de executare. 

Autoritatea judiciară de executare (în România, curţile 
de apel) va hotărî dacă persoana respectivă trebuie predată.  

Dacă se hotărăşte predarea, în 24 ore, persoana va fi 
adusă în faţa instanţei competente, care, printr-o decizie 
motivată, va dispune arestarea persoanei. În termen de 48 ore, 
persoana va fi audiată de autoritatea judiciară de executare (un 
complet de doi judecători de la curtea de apel), cu privire la 
fondul mandatului european de arestare. 

Dacă persoana urmărită este de acord cu predarea sa, 
se va emite o hotărâre, în termen de 10 zile de această audiere, 
care va rămâne definitivă. Dacă persoana nu este de acord, se 
va emite o decizie în termen de 5 zile, care va putea fi 
contestată tot în termen de 5 zile. Decizia finală va aparţine 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, când executarea mandatului 
se realizează în România. 

În maximum 10 zile, trebuie emisă o hotărâre 
definitivă, după care predă persoana către statul membru 
emitent al mandatului.  

Nu este voie ca toate aceste etape ale procedurii să 
dureze mai mult de 60 zile, în caz contrar persoana trebuind să 
fie eliberată. 

Autoritatea judecătorească poate refuza executarea 
mandatului european de arestare atunci când:  
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-  infracţiunea pentru care a fost emis mandatul de 
arestare face obiectul unei amnistii în statul membru de 
executare, acolo unde statul respectiv are competenţa de a 
urmări penal fapta respectivă conform propriei legi penale;  

-  autoritatea judecătorească de executare este 
informată că persoana urmărită a primit o sentinţă definitivă 
din partea unui stat membru, pentru aceeaşi faptă, cu condiţia 
ca, acolo unde s-a pronunţat sentinţa, aceasta să fi fost 
executată sau să nu mai poată fi executată conform legii 
statului membru care a pronunţat-o; 

-  persoana care face obiectul mandatului european 
de arestare nu poate fi trasă la răspundere penală pentru fapta 
pentru care a fost emis mandatul, din cauza vârstei, potrivit 
legislaţiei statului membru de executare. 

Mai pot exista şi alte motive, facultative, ale refuzului 
de a executa mandatul, cum ar fi: 

-  atunci când fapta pentru care a fost emis mandatul 
european de arestare nu constituie infracţiune conform legii 
statului membru de executare a mandatului, cu excepţia 
infracţiunilor legate de impozite, taxe, obligaţii vamale şi 
schimb valutar; 

-  atunci când persoana care face obiectul mandatului 
european de arestare este sub urmărire penală în statul membru 
de executare pentru aceeaşi faptă pentru care a fost emis 
mandatul (non bis in idem). 

Autoritatea judecătorească de executare, după ce a 
decis să execute mandatul european de arestare, poate amâna 
predarea persoanei, astfel încât aceasta să poată fi urmărită 
penal în statul membru de executare sau, dacă persoana a fost 
deja condamnată, pentru ca aceasta să poată ispăşi, pe 
teritoriul său, o sentinţă dată pentru o altă faptă decât cea 
prevăzută în mandatul european de arestare.  

Ca alternativă la amânarea predării, autoritatea 
judiciară de executare poate preda temporar persoana către 
statul membru emitent al mandatului de arestare european, în 
condiţii ce pot fi stabilite de comun acord de către cele două 
autorităţi judecătoreşti: cea emitentă şi cea de executare.  

La cererea autorităţii judecătoreşti emitente sau din 
proprie iniţiativă, autoritatea judecătorească de executare va 
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confisca şi va preda bunurile ce pot servi drept mărturie în 
procesul penal. 

 
5. Recunoaşterea altor decizii penale ale unui stat 

membru 
Recunoaşterea reciprocă a deciziilor penale de către 

celelalte state membre ale Uniunii Europene constituie o 
formă de cooperare judiciară care este reglementată prin mai 
multe acte comunitare. 

• Cooperarea judiciară a statelor membre ale Uniunii 
Europene în ce priveşte executarea decăderii din dreptul de a 
conduce vehicule pe drumurile publice este reglementată prin 
Convenţia din 17 iunie 1998. 

Potrivit Convenţiei, în situaţia în care statul pe 
teritoriul căruia s-a comis o infracţiune decade pe făptuitor din 
dreptul de a conduce vehicule, comunică statului de reşedinţă 
această decizie, pentru a se evita sustragerea de la executarea 
decăderii, înaintând totodată documentele corespunzătoare din 
care rezultă decizia luată. 

• Programul de măsuri destinate a asigura 
respectarea principiului recunoaşterii reciproce a 
deciziilor penale, publicat la data de 15 ianuarie 200110 
prevede luarea în consideraţie a deciziilor penale definitive 
pronunţate anterior de un judecător din alt stat membru – la 
executarea deciziilor prealabile sentinţei, la executarea 
deciziilor de condamnare, la deciziile luate în cadrul urmărilor 
post-penale, la evaluarea reciprocă a recunoaşterii deciziilor 
penale, la executarea programului de măsuri. 

• Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene din 
data de 22 iulie 2003, privitoare la executarea în Uniunea 
Europeană a deciziei în legătură cu îngheţarea bunurilor 
sau cu elementele de probă11 reglementează următoarele 
aspecte: 

- obiectul deciziei-cadru, prin arătarea regulilor după 
care un stat membru recunoaşte şi execută pe teritoriul său o 

 
10 Publicat în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene C 12/2001, p. 10-22. 
11 Publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene L 196/2003, p. 45. 
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decizie emisă de autoritatea judiciară a altui stat membru, de 
indisponibilizare în cadrul unei proceduri penale; 

- defineşte unii termeni folosiţi în cuprinsul deciziei-
cadru; 

- informaţiile în raport cu care se aplică decizia-cadru; 
- regulile potrivit cărora se transmite decizia de 

indisponibilizare; 
- procedura de recunoaştere şi executare imediată a 

deciziei de indisponibilizare a bunurilor, emisă de alt stat 
membru; 

- motivele nerecunoaşterii şi neexecutării deciziei 
respective; 

- motivele de amânare a executării deciziei; 
- certificatul privind conţinutul măsurilor de 

indisponibilizare; 
- regimul ulterior al bunurilor indisponibilizate; 
- căile de recurs; 
- restituirea către statul de executare a sumelor 

cheltuite de acesta; 
- aplicarea teritorială; 
- regulile privind executarea; 
- intrarea în vigoare. 
• Proiectul de decizie-cadru a Consiliului Uniunii 

Europene privind aplicarea principiului recunoaşterii 
reciproce a sancţiunilor pecuniare reglementează 
următoarele aspecte: 

- înţelesul unor termeni folosiţi în cuprinsul deciziei; 
- determinarea autorităţilor competente în această 

materie; 
- obligaţia de respectare a drepturilor fundamentale şi 

a principiilor consacrate prin art. 6 din Tratatul asupra Uniunii 
Europene; 

- regulile de transmitere a deciziilor şi a recursului la 
autoritatea centrală; 

- recunoaşterea şi aplicarea deciziilor; 
- sfera de aplicare a deciziei-cadru; 
- legea aplicabilă în cazul executării; 
- aplicarea unei pedepse cu închisoarea, ca pedeapsă 

substitutivă în caz de neplată a sancţiunilor pecuniare; 
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- posibilităţile de amnistie, graţiere, revizuire a 
condamnării; 

- cazurile de încetare a executării; 
- procedura încetării executării; 
- afectarea sumelor provenite din executarea deciziilor 

prin care s-au aplicat sancţiunile pecuniare; 
- informaţiile ce trebuie transmise de către statul de 

executare; 
- consecinţele transmiterii unei decizii; 
- limbile folosite de către statele în cauză; 
- cheltuielile efectuate cu ocazia recunoaşterii 

sancţiunilor pecuniare; 
- relaţia cu alte acorduri şi aranjamente; 
- aplicarea teritorială; 
- punerea în executare; 
- intrarea în vigoare a deciziei-cadru. 
• Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene din 

24 februarie 2005 privind aplicarea principiului 
recunoaşterii reciproce în ceea ce priveşte pedepsele 
pecuniare12, instrument care serveşte la recunoaşterea şi 
executarea într-un stat membru a unor amenzi pecuniare care 
au fost dispuse în cadrul unei proceduri judiciare sau 
administrative într-un alt stat membru. 

Statele membre pot, pe parcursul unei perioade de 5 
ani, limita executarea la acele hotărâri care au fost pronunţate 
în cadrul unor proceduri judiciare şi/sau, în cazul persoanelor 
juridice, la hotărârile care privesc o infracţiune, pentru care un 
act legislativ european prevede aplicarea principiului 
răspunderii persoanelor juridice. Într-un astfel de caz celelalte 
state membre pot aplica principiul reciprocităţii. 

Conform Deciziei-cadru prin „amendă penală şi 
amendă administrativă” se înţelege:  

- obligaţia de a achita o anumită sumă de bani stabilită 
printr-o hotărâre pronunţată în urma comiterii unei infracţiuni; 

- obligaţia de a achita victimei o despăgubire stipulată 
în cadrul aceleaşi hotărâri, în cazul în care victima nu are 

 
12 Publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene L 76/2005, p. 16-30. 
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dreptul de a se constitui parte civilă iar instanţa devine 
competentă prin exercitarea competenţei de materie penală; 

- obligaţia de a achita costurile de judecată şi 
administrative; 

- obligaţia de a achita sumele stabilite în aceeaşi 
hotărâre către o instituţie publică sau o organizaţie care are 
drept scop ajutorarea victimelor. 

Prin „amendă penală şi amendă administrativă” nu se 
înţeleg: 

- Ordine de confiscare a unor obiecte folosite pentru 
comiterea infracţiunilor sau a produselor infracţionale; 

- Ordine de natură civilă şi care sunt rezultatul unei 
acţiuni pentru despăgubiri şi restituire, ce vor fi puse în 
executare conform Regulamentului (CE) nr. 44/2001 privind 
competenţa judiciară, recunoaşterea si executarea hotărârilor 
în materie civilă şi comercială. 

Hotărârea poate fi pronunţată de o instanţă sau de 
către o autoritate care nu este una judiciară din statul în care a 
fost pronunţată hotărârea, în măsura în care persoana implicată 
a avut posibilitatea de a aduce fapta în faţa unei instanţe 
penale. 

• Decizia-cadru 2006/783/JAI a Consiliului Uniunii 
din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului 
recunoaşterii reciproce a ordinelor de confiscare13, care are 
ca scop instituirea normelor în temeiul cărora un stat membru 
recunoaşte şi execută pe teritoriul său o hotărâre de confiscare 
emisă de o instanţă competentă în materie penală a unui alt stat 
membru. 

În cuprinsul Deciziei-cadru sunt reglementate: 
- obiectivul deciziei-cadru, prin arătarea regulilor după 

care un stat membru recunoaşte şi execută pe teritoriul său o 
decizie de confiscare adoptată de un tribunal competent în 
materie penală al altui stat membru; 

- înţelesul unor termeni folosiţi în cuprinsul deciziei; 
- determinarea autorităţilor competente pentru 

recunoaşterea deciziilor naţionale referitoare la confiscare; 
- modul de transmitere a deciziei de confiscare; 

 
13 Publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene L 328/2006,  p. 59-63. 
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- procedura de transmitere a unei decizii de confiscare 
unui sau mai multor state de executare; 

- infracţiunile susceptibile de a atrage o decizie de 
confiscare; 

- recunoaşterea şi executarea deciziilor; 
- motivele nerecunoaşterii şi neexecutării deciziilor de 

confiscare; 
- căile de recurs în statul de executare, contrar 

recunoaşterii şi executării; 
- cazurile de suspendare a executării deciziei de 

confiscare; 
- soluţia adoptată de statul de executare în caz de 

concurs de decizii de confiscare; 
- legislaţia aplicabilă în caz de executare; 
- amnistia, graţierea şi revizuirea deciziei de 

confiscare; 
- consecinţele transmiterii deciziilor de confiscare; 
- încetarea executării deciziei de confiscare; 
- repartizarea bunurilor confiscate; 
- informaţiile necesare pentru executarea deciziei; 
- restituirea sumelor confiscate către statul de 

executare; 
- limbile folosite în statele membre implicate; 
- cheltuielile efectuate cu executarea; 
- relaţiile cu alte acorduri şi aranjamente; 
- punerea în executare; 
- intrarea în vigoare a deciziei-cadru. 
Potrivit acestei Decizii-cadru „hotărâre de confiscare” 

reprezintă o pedeapsă sau o măsură definitivă dispusă de o 
instanţă în urma unei proceduri în legătură cu una sau mai 
multe infracţiuni, având ca rezultat deposedarea definitivă de 
bunul respectiv.  

 
6. Alte forme de cooperare şi întrajutorare 

judiciară 
În ce priveşte întrajutorarea judiciară în materie 

penală a statelor care intră în componenţa Uniunii Europene 
au fost adoptate mai multe acte comunitare prin care se 
stabilesc modalităţi concrete de colaborare între statele 
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membre în ce priveşte cercetarea şi judecarea celor care 
săvârşesc infracţiuni. 

• Convenţia europeană de întrajutorare judiciară, 
deschisă spre semnare la 20 aprilie 1959, prevede ca 
modalităţi de cooperare: comisiile rogatorii internaţionale, 
remiterea actelor de procedură şi audierea de persoane. 

a) Comisiile rogatorii internaţionale presupun 
executarea cererii organelor judiciare ale unui stat (judecători, 
procurori, poliţia judiciară, Ministerul de Justiţie) de a audia o 
persoană care se află în alt stat contractant. 

Odată declanşată procedura comisiei rogatorii, statul 
solicitat este obligat să o execute, dacă sunt îndeplinite 
următoarele condiţii: 

- dubla incriminare; 
- infracţiunea să fie susceptibilă de extrădare; 
- comisia rogatorie să fie compatibilă cu legislaţia în 

vigoare pe teritoriul statului solicitat. 
Comisia rogatorie se va executa după regulile în 

vigoare ale statului solicitat (locus regit actum). 
După efectuarea comisiei, actele încheiate sunt 

transmise statului solicitant, care, potrivit doctrinei14, nu pot fi 
folosite în cadrul altei proceduri judiciare fără asentimentul 
statului solicitat, avându-se în vedere principiul specialităţii. 

Cererea de comisie rogatorie, cu actele necesare 
susţinerii cererii, traduse la cererea statului solicitat în limba sa 
ori într-o limbă oficială a Consiliului Europei, sunt adresate 
prin Ministerul Justiţiei statului solicitant, Ministerului 
Justiţiei din statul solicitat, care va lua măsuri pentru realizarea 
comisiei rogatorii. 

b) Pentru remiterea actelor de procedură penală, 
Convenţia prevede reguli amănunţite cu privire la remiterea 
citaţiilor sau a extraselor de cazier judiciar. Astfel, spre 
exemplu, extrasele de cazier judiciar se transmit direct de către 
autorităţile din statul solicitat, pe aceeaşi cale pe care s-a 
primit cererea. 

 
14 J. Pradel, G. Corstens, [1], p. 181. 
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c) Audierea persoanelor din alt stat (martori, experţi, 
persoane urmărite) este reglementată detaliat de Convenţie, 
stabilindu-se şi regulile privind imunitatea penală a acestora. 

Martorii, experţii şi persoanele urmărite se bucură de 
imunitate penală pe teritoriul statului solicitat. Aceasta 
încetează dacă cel în cauză, deşi avea posibilitatea, nu a părăsit 
teritoriul în 15 zile după ce prezenţa sa nu mai era necesară.  

• Convenţia din 29 mai 2000, care se referă la 
întrajutorarea în materie penală a statelor membre ale 
Uniunii Europene, completează dispoziţiile Convenţiei 
pentru întrajutorare judiciară în materie penală din 20 
aprilie 1989, cu reglementări în următoarele domenii:  

- stabilirea relaţiilor acestei Convenţii cu celelalte 
Convenţii referitoare la întrajutorarea judiciară, cum ar fi: 
Convenţia europeană din 20 aprilie 1959, Protocolul 
adiţional la Convenţia europeană din 17 martie 1978, 
dispoziţiile referitoare la întrajutorarea judiciară în materie 
penală ale Convenţiei de aplicare a Acordului de la 
Schengen din 14 iunie 1985, relativ la suprimarea generală a 
controlului la frontierele comune, semnat la 19 iunie 1990 şi 
capitolul II din Tratatul de extrădare şi întrajutorare 
judiciară în materie penală între ţările Benelux; 

- dispoziţiile în legătură cu aquis-ul Schengen; 
- procedurile de acordare a întrajutorării judiciare; 
- formalităţile şi procedurile în cadrul executării 

cererilor de întrajutorare judiciară; 
- trimiterea şi primirea actelor de procedură; 
- transmiterea cererilor de întrajutorare; 
- efectuarea schimbului de informaţii; 
- restituirea obiectelor obţinute prin mijloace ilicite; 
- transferul temporar în scopul anchetării persoanelor 

deţinute; 
- efectuarea audierii prin videoconferinţă; 
- audierea martorilor şi experţilor prin teleconferinţă; 
- efectuarea livrărilor supravegheate; 
- organizarea de echipe comune de anchetă; 
- organizarea de anchete discrete; 
- răspunderea penală care revine funcţionarilor; 
- răspunderea civilă a funcţionarilor; 
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- autoritatea competentă să ordone interceptarea 
telecomunicaţiilor; 

- cererile de interceptare a telecomunicaţiilor; 
- cererile de interceptare a telecomunicaţiilor pe 

teritoriul naţional prin intermediul furnizorului de servicii; 
- interceptarea telecomunicaţiilor fără asistenţă tehnică 

a unui alt stat membru; 
- stabilirea statului care suportă cheltuielile legate de 

exploatarea instalaţiilor de telecomunicaţii sau de furnizare de 
servicii; 

- stabilirea unor aranjamente bilaterale; 
- protecţia datelor cu caracter personal; 
- obligaţia statelor de a indica autoritatea competentă 

pentru aplicarea Convenţiei; 
- posibilitatea formulării unor rezerve la aplicarea 

Convenţiei; 
- aplicarea teritorială a Convenţiei; 
- intrarea în vigoare a Convenţiei; 
- procedura de aderare de noi state la Convenţie. 
• Protocolul din 16 octombrie 2001, la Convenţia 

relativă la întrajutorarea judiciară în materie penală între 
statele membre ale Uniunii Europene15, completează 
Convenţia privind asistenţa reciprocă în materie penală între 
statele membre ale Uniunii Europene din 29 mai 2000, cu 
reglementări în următoarele domenii: 

- cererea de informaţii asupra conturilor bancare ori 
asupra tranzacţiilor bancare sau în legătură cu tranzacţiile 
bancare; 

- confidenţialitatea datelor obţinute;  
- obligaţia de informare; 
- cererile suplimentare de întrajutorare judiciară; 
- secretul bancar; 
- infracţiunile fiscale; 
- infracţiunile politice; 
- transmiterea Consiliului European a deciziilor de 

respingere şi sesizare a EUROJUST-ului; 
- posibilele rezerve la protocol; 

 
15 Publicat în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene C326/2001, p. 1. 
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- aplicarea teritorială a protocolului; 
- intrarea în vigoare; 
- aderarea de noi state membre. 
Stabilirea organismelor care sunt implicate în 

cooperarea judiciară din cadrul Uniunii Europene s-a realizat 
prin mai multe acte normative comunitare cu caracter penal. 

• Acţiunea comună din 22 aprilie 1996, privind 
schimbul de magistraţi de legătură, în scopul ameliorării 
cooperării judiciare între statele membre ale Uniunii 
Europene16 stabileşte cadrul pentru trimiterea şi schimbul de 
magistraţi sau de funcţionari experţi în procedurile de 
cooperare judiciară, denumiţi „magistraţi de legătură” între 
statele membre pe baza unor aranjamente bilaterale şi 
multilaterale. 

Scopul acestui schimb de magistraţi de legătură este 
creşterea rapidităţii şi eficienţei cooperării judiciare, ca şi 
favorizarea schimbului de informaţii asupra sistemelor juridice 
şi judiciare ale statelor membre şi asupra funcţionării 
acestora17. 

Magistraţii de legătură pot să funcţioneze atât ca 
instrumente de cooperare în materie penală, cât şi în materie 
civilă, contribuind la stabilirea de contacte directe cu serviciile 
competente şi cu autoritatea judiciară a statului de primire. 

Statele membre au obligaţia să se informeze reciproc, 
în cadrul Consiliului, asupra iniţiativelor în curs de realizare, 
cât şi asupra celor avute în vedere prin punerea în executare a 
Acţiunii comune din 22 aprilie 1996. 

• Acţiunea comună din 29 iunie 1998, privind 
bunele practici de asistenţă judiciară reciprocă în materie 
penală18, reglementează următoarele domenii: 

- crearea Reţelei Judiciare Europene, formată din 
puncte de contact, judiciare, între statele membre; 

- compunerea reţelei; 
- modul de funcţionare al reţelei;  
- funcţiile punctelor de contact; 

 
16 Publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene L 105/1996, p. 1. 
17 G. Antoniu, Activitatea normativă penală a Uniunii Europene (3), Revista de 
Drept Penal nr. 3/2007, p. 33. 
18 Publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene L 191/1998, p. 1-3. 
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- reunirea periodică a Reţelei Judiciare Europene, 
obiectul reuniunilor periodice; 

- frecvenţa reuniunilor; 
- locul reuniunilor; 
- conţinutul informaţiilor difuzate în cadrul Reţelei 

Judiciare Europene; 
- actualizarea permanentă a acestor informaţii; 
- stabilirea unui sistem de telecomunicaţii; 
- aplicaţii teritoriale; 
- evaluarea funcţionării reţelei judiciare europene; 
- intrarea în vigoare; 
- publicarea. 
• Decizia Consiliului European din 28 februarie 

2002 instituind EUROJUST, în scopul combaterii formelor 
grave de criminalitate19 conţine următoarele reglementări 
comunitare în domeniul dreptului penal: 

- decizia de creare, urmare concluziilor Consiliului 
European de la Tampere din 15-16 octombrie 1999, a unei 
unităţi (EUROJUST) compusă din procurori, magistraţi şi 
ofiţeri de poliţie având prerogative echivalente, unitate care să 
funcţioneze ca organ al Uniunii Europene (cu excepţia 
salariilor şi a veniturilor membrilor naţionali şi ale asistenţilor 
lor, care sunt în sarcina statelor membre de origine); 

- fiecare stat membru va detaşa câte o persoană în 
compunerea EUROJUST, având calitatea de procuror, 
judecător, ofiţer de poliţie cu prerogative echivalente; 

- stabilirea obiectivelor, competenţelor, sarcinilor; 
- constituirea Colegiului EUROJUST care exercită 

sarcini specifice; 
- stabilirea motivaţiilor; 
- stabilirea membrilor naţionali, pentru Colegiul 

EUROJUST; 
- arătarea rolului Comisiei Europene; 
- stabilirea corespondenţilor naţionali; 
- schimbul de informaţii cu statele membre şi între 

membrii naţionali; 
- tratamentul datelor cu caracter personal; 

 
19 Publicată în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene L 63/2002, p. 1. 
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- restricţii referitoare la tratamentul datelor cu caracter 
personal; 

- index şi fişiere de muncă temporară; 
- delegaţi cu protecţia datelor; 
- accesul autorizat la datele cu caracter personal; 
- dreptul de acces la datele cu caracter personal; 
- rectificarea şi ştergerea datelor cu caracter personal; 
- termenul de conservare a datelor cu caracter 

personal; 
- securitatea datelor; 
- organul de control comun; 
- răspunderea pentru tratamentul neautorizat sau 

incorect al datelor; 
- confidenţialitatea asupra datelor; 
- relaţii cu partenerii; 
- schimb de informaţii cu partenerii; 
- organizare şi funcţionare; 
- directorul administrativ al EUROJUST; 
- despre personalul EUROJUST; 
- asistenţa în materie de interpretare şi traducere; 
- informarea Parlamentului European şi Consiliului 

European; 
- aspecte financiare, bugetul EUROJUST: stabilire, 

executare şi descărcare; 
- adoptarea Regulamentului financiar aplicabil 

bugetului; 
- activităţi de control; 
- accesul la documente; 
- aplicarea teritorială; 
- dispoziţii tranzitorii; 
- transpunere şi publicare. 

 



RAPORTUL NATIONAL AL ROMANIEI PRIVIND 
FINANTAREA TERORISMULUI 

 
 

Prof. Dr. Ioana VASIU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 The terrorism represents one of the most serious 
threats for the law enforcement and for the international 
peace and security. The States have to grant to each 
other a continuous support with the view of fighting this 
scourge. Romania, although not directly threatened, 
supports constantly and firmly the fight against 
terrorism. 

I. Aspecte empirice 
În România nu există grupuri autohtone teroriste, cele 

mai mari ameninţări de acest gen fiind legate de evoluţiile 
externe care pot influenţa dinamică anumitor organizaţii 
străine numite la nivel internaţional „Grupuri teroriste”. 
Aceste grupuri sunt reprezentate în România de celule 
operaţionale care, deşi nu au atacat obiective româneşti, 
reprezintă o ameninţare latentă şi continuă. 

Conform datelor publicate, printre organizaţiile active 
din România se număra: Fraţii Musulmani, Hamas, Hezbollah, 
Partidul Eliberării Islamice, Organizaţia Abu Nidal, PKK, 
Lupii Gri, Frontul Popular Pentru Eliberare204. 

Înfiinţarea acestor celule ale diferitelor grupuri 
teroriste a fost pe de o parte facilitată de avantajele acordate de 
către statul român înainte de revoluţia din 1989 cetăţenilor 
diferitelor state arabe care studiau în România precum şi de 
relaţiile economice şi comerciale dezvoltate între România şi 
diverse state din Orientul Mijlociu şi Africa, care au dus la 
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204 Vezi http://www.antiterorism.ro si http://www.sri.ro. 

http://www.antiterorism.ro/
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crearea condiţiilor necesare anumitor grupuri teroriste pentru a 
se infiltra în România205. 

Serviciul Român de Informaţii acţionează continuu şi 
proactiv pentru a preveni transformarea acestor celule în 
centre operaţionale206. Din 1976, au fost identificaţi circa 60 
de membri şi 150 de adepţi ai organizaţiei Fraţii Musulmani, 
afiliaţi din punct de vedere ideologic grupării Hamas; aceşti 
membri şi adepţi acţionează sub acoperirea Ligii Culturale 
Islamice din România sau a Fundaţiilor Umaniste Al-Taba din 
România. 

În ultimele decade, au fost înregistrate foarte puţine 
cazuri de terorism, toate situaţiile fiind gestionate cu succes de 
unităţile speciale antiteroriste şi tribunale. În următoarele 
paragrafe sunt subliniate câteva din aceste cazuri: 

 In 1972-1973 elemente teroriste ale organizaţiei 
Septembrie Negru au pregătit un atac asupra Ambasadei 
Israelului din Bucureşti, cu intenţia de a ocupa clădirea şi de a 
îl asasina pe ambasador. Într-o acţiune foarte bine coordonata 
cu alte unităţi care au drept obiective lupta antiteroristă, 
Unitatea Specială de Lupta Antiteroristă a capturat o cantitate 
importantă de material explozibil care urma să fie utilizată în 
timpul atacului. 

 În mai 1985, în parcarea campusului universitar 
Grozăveşti din Bucureşti, doi cetăţeni arabi au plasat două 
dispozitive explozive sub maşinile unora dintre liderii 
studenţilor sirieni. Doi ofiţeri români ai Unităţii Speciale de 
Lupta Antiteroristă au fost victime ale încercării de 
dezamorsare a dispozitivelor. 

 În august 1991 un comando indian compus din patru 
elemente a fost la originea tentativei de asasinat a 
ambasadorului indian din România. Intervenţia prompta a 

 
205 Ţările care au avut cel mai mare număr de studenţi în România sunt Egipt, 
Siria, Irak, Iordan, Iran şi Liban. 
206 Vezi rapoartele de activitate ale Serviciului Roman de Informaţii (se pune 
accentual pe membrii şi adepţii mişcării Hamas). 
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ofiţerilor antiterorişti pentru protejarea ambasadorului a dus la 
eşuarea atacului207. 

 În 2005, un om de afaceri arab, cu legături puternice 
în lumea arabă, a fost arestat, fiind acuzat de terorism şi de 
implicarea în răpirea a trei jurnalişti români şi a unui om de 
afaceri în Irak. Alte persoane suspectate de implicare în acest 
caz au fost arestate ulterior. 

 În iunie 2006, un cetăţean român, afiliat unui grup 
terorist bosniac, a fost reţinut de agenţi ai Serviciul Român de 
Informaţii pentru presupusa planificare a unui act terorist într-
un oraş mare din România prin plasarea unui dispozitiv 
exploziv cu telecomanda într-o maşină, drept formă de protest 
împotriva prezenţei României în Irak (suspectul s-a aflat sub 
urmărire timp de câteva luni, după ce a făcut ameninţări prin 
intermediul internetului). Ulterior, a fost condamnat la 
închisoare. 

 În 2006, în oraşul Iaşi patru persoane au fost arestate 
sub acuzaţia de a fi ajutat grupuri teroriste. Un cetăţean irakian 
a fost arestat în oraşul Bacău fiind suspect de activităţi 
teroriste – Serviciul Român de Informaţii având probe care 
arată ca suspectul deţinea un paşaport fals pe un nume fals, 
acesta fiind deportat împreună cu alţi 40 de cetăţeni irakieni în 
2003 sub acuzaţia ca au plănuit un atac împotriva intereselor 
Israelului la Bucureşti208. 

 În ceea ce priveşte finanţarea terorismului, 
reprezentanţi ai Unităţii de Informaţii Financiare din România 
(Oficiului Roman de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor 
şi Finanţare a Terorismului) au declarat într-un comunicat de 
presă ca în România exista pericolul finanţării terorismului, 
venind din partea comunităţii oamenilor de afaceri arabi din 
România. Spre exemplu, în 2005 se aflau sub ancheta 13 
cazuri de finanţare a terorismului în care Ambasada SUA a 
cerut cooperarea în numele instituţiilor specializate din SUA. 

 
207 Un terorist a fost ucis, unul capturat, unul rănit şi unul a reuşit să scape. În 
cadrul anchetei, s-a descoperit ca teroriştii erau membri ai organizaţiei Sikh – 
vezi PROFIL, Revista Serviciului Roman de Informaţii, 3(8), august (2005) la 8. 
208 Vezi detalii la http://www.state.gov. 
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 În 2005, Unitatea de Informaţii Financiare din 
România a trimis către Parchetul General dosarul privind 
finanţarea terorismului de către cetăţeni arabi aflaţi la 
conducerea unei importante firme româneşti, după privatizare, 
în valoare de 38 de milioane de euro209. 

 
II. Ratificarea instrumentelor universale şi 

regionale; cadrul legal şi instituţional 
România a luat măsuri legislative şi a acţionat în 

vederea sprijinirii războiului împotriva terorismului, conform 
obligaţiilor care au survenit în urma aderării la NATO şi UE. 
România a semnat acordurile şi convenţiile internaţionale 
împotriva terorismului care pot fi găsite în anexa Poziţiei 
Unanime a Consiliului UE din 27 decembrie 2001, cu privire 
la suprimarea terorismului. 

Următoarele tratate ale Naţiunilor Unite au fost 
ratificate: 

 Convenţia privind infracţiunile şi alte acte comise la 
bordul aeronavelor (Convenţia  de la Tokyo, 1963 - siguranţa 
aviaţiei); 

 Convenţia privind combaterea deturnării de avioane 
(Convenţia de la Haga, 1970 – deturnarea avioanelor a fost 
ratificata de România în 1972, Decretul nr. 143/1972); 

 Convenţia privind combaterea actelor împotriva 
siguranţei aviaţiei civile (Convenţia de la Montreal, 1971 – se 
aplica actelor de sabotaj precum detonarea de bombe aflate la 
bordul aeronavelor în zbor); 

 Convenţia privind prevenirea şi pedepsirea crimelor 
împotriva persoanelor protejate la nivel internaţional (1973 – 
atacuri împotriva oficialilor guvernelor şi diplomaţilor) 

 Convenţia împotriva luării de ostatici (Convenţia 
ostaticilor, 1979) (Legea nr. 111/1990); 

 Convenţia privind protecţia fizica a materialului 
nuclear (Convenţia materialelor nucleare, 1980); 

 
209 Vezi detalii în Săptămâna Financiara, 1 august 2005 
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 Protocolul privind combaterea actelor de violenţă în 
aeroporturile internaţionale civile, suplimentar Convenţiei 
pentru combaterea actelor împotriva siguranţei aviaţiei civile 
(extinde şi completează Convenţia de la Montreal, 1988); 

 Convenţia privind combaterea actelor împotriva 
siguranţei maritime, (1988 – se aplică activităţilor teroriste 
maritime); 

 Protocolul privind combaterea actelor împotriva 
siguranţei platformelor maritime aflate pe platforma 
continentală (1988 – se aplică activităţilor teroriste pe 
platforme maritime); 

 Convenţia privind marcarea explozibililor plastici 
pentru a fi detectaţi (1991); 

 Convenţia internaţională privind combaterea 
finanţării terorismului (1999) (Legea nr. 632/2002); 

 Convenţia internaţională privind combaterea 
atentatelor cu bomba (1997); 

 Protocolul privind combaterea şi pedepsirea 
traficului de persoane, New York, 2000; 

Tratate ratificate sau care au fost obiectul unei 
aprobări sub egida Consiliului Europei: 

 Convenţia europeană privind extrădarea (intrata în 
vigoare la 9 decembrie 1997); 

 Convenţia europeană privind asistenţa mutuală în 
materie penală (intrată în vigoare la 15 iunie 1999); 

 Convenţia europeană privind valabilitatea 
internaţională a sentinţelor (intrata în vigoare la 9 septembrie 
2000); 

 Convenţia europeană privind transferul de proceduri 
penale (intrata in vigoare la 9 septembrie 2000); 

 Convenţia europeană privind neaplicarea limitărilor 
statutare în cazul crimelor de război şi a crimelor împotriva 
umanităţii (intrata în vigoare la 27 iunie 2003); 

 Protocolul adiţional la convenţia europeană privind 
extrădarea (intrat în vigoare la 9 decembrie 1997); 
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 Convenţia europeană privind combaterea 
terorismului (ETS nr. 190) (Legea nr. 336, intrata in vigoare: 3 
august 1997); 

 Protocolul adiţional la convenţia europeană în 
domeniul informaţiei asupra dreptului străin (intrat în vigoare 
la 27 iulie 1991); 

 Al doilea protocol adiţional la convenţia europeană 
privind extrădarea (intrat în vigoare la 9 decembrie 1997); 

 Protocolul adiţional la convenţia europeană privind 
asistenţa mutuală în materie penală (intrat în vigoare la 15 
iunie 1999); 

 Convenţia europeană privind controlul achiziţiei şi 
deţinerii de arme de foc de către persoane fizice (intrata în 
vigoare la 1 aprilie 1999); 

 Convenţia privind transferul persoanelor 
condamnate (intrata în vigoare la 1 decembrie 1996); 

 Convenţia europeană privind spălarea, descoperirea, 
sechestrarea şi confiscarea produselor infracţiunii (intrata în 
vigoare la 1 decembrie 2002); 

 Acordul privind traficul ilicit pe mare, 
implementând art. 17 al Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva 
traficului ilicit de droguri şi substanţe psihoactive (intrat în 
vigoare la 1 decembrie 2002); 

 Protocolul adiţional la convenţia privind transferul 
persoanelor condamnate (intrat în vigoare la 1 aprilie 2002); 

 Convenţia penală privind corupţia (intrata în vigoare 
la 1 noiembrie 2002); 

 Al doilea protocol adiţional la Convenţia europeană 
privind asistenta mutuala în materie penală (intrat în vigoare la 
1 martie 2005); 

 Convenţia privind criminalitatea informatică (intrata 
în vigoare 1 septembrie 2004); 

 Protocolul amendat la convenţia europeană de 
combatere a terorismului (semnat la 15 mai 2003); 

 Protocolul adiţional la Convenţia privind legea 
corupţiei (semnat la 1 martie 2005); 
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România face parte din Organizaţia de Cooperare la 
Marea Neagră, privind lupta împotriva criminalităţii, în special 
crima organizată şi terorism, acord ratificat prin Legea nr. 
164/2003. 

În 2004, România a adoptat Codului Internaţional 
pentru securitatea navelor şi facilităţilor portuare împotriva 
terorismului. 

În noiembrie 2006, Parlamentul Român a ratificat 
două convenţii ale Consiliului Europei legate de contra-
terorism: convenţia privind prevenirea terorismului şi 
convenţia privind spălarea banilor şi descoperirea, sechestrarea 
şi confiscarea. 

În acord cu instrumentele legale internaţionale şi 
regionale, în România există reglementari în domeniul 
prevenirii şi combaterii terorismului financiar. Aceste 
reglementari pot fi găsite în două legi speciale (nu în codul 
penal)210. 

Principalele prevederi legale împotriva terorismului şi 
a finanţării acestuia sunt cuprinse în Legea nr. 535/2004 
privind prevenirea şi combaterea terorismului. Alte prevederi 
legale privind terorismul sunt cuprinse în Legea nr. 656/2002 
privind prevenirea şi sancţionarea spălării de bani şi pentru 
stabilirea măsurilor de prevenire şi combatere a actelor de 
terorism. 

Termenul „terorism” şi infracţiunea de finanţare a 
actelor teroriste sunt definite în principala lege în acest 
domeniu, Legea nr. 535/2004. Art. nr. 1 stipulează că 
„terorismul” este actul şi/sau ameninţarea care prezintă pericol 
public sau afectează siguranţa naţională şi care au următoarele 
caracteristici: 

a) Sunt cu primordialitate comise de entităţi motivate 
de credinţe extremiste sau atitudini ostile către alte entităţi 
împotriva cărora acţionează utilizând mijloace violente şi/sau 
distructive; 

 
210 In noul Cod Penal (proiect care ar putea intra in vigoare in 2008) sunt 
considerate infracţiuni terorismul şi finanţarea acestuia – vezi I.Vasiu, Drept 
penal – partea speciala (2007) 
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b) Misiunea este atingerea obiectivelor de natură 
politică; 

c) Ţintele sunt de natură umană şi/sau materială, de la 
instituţii publice şi/sau autorităţi, populaţia civilă sau alte părţi 
aparţinând acestora; 

d) Se urmăresc situaţii cu impact psihologic puternic, 
pentru a atrage atenţia asupra obiectivelor; 

Infracţiunea finanţării actelor de terorism este definită 
în art. 36 al Legii nr. 535/2004 şi constă în punerea la 
dispoziţia entităţilor teroriste bunuri mobile şi imobile, 
strângerea sau colectarea fondurilor, direct sau indirect, sau 
orice operaţiune financiară care are drept scop asemenea acte. 
Infracţiunea finanţării actelor de terorism este pedepsită cu 
închisoare de la 15 la 20 de ani şi interzicerea drepturilor 
civile. 

Conform art. 36 alin. 2, bunurile mobile sau imobile 
puse la dispoziţie entităţilor teroriste şi fondurile strânse sau 
colectate cu scopul finanţării actelor teroriste sunt confiscate; 
dacă bunurile nu pot fi găsite, inculpatul trebuie să plătească 
echivalentul lor în bani. 

Conform celor menţionate mai sus, Legea nr. 
535/2004 este specifică finanţării actelor de terorism, deşi, 
câteva reguli pot fi găsite în legi speciale privind spălarea 
banilor. 

Cadrul instituţional 
Strategia Naţională pentru Prevenirea şi Combaterea 

Terorismului a fost dezvoltată pentru a asigura implementarea 
efectivă a instrumentelor legale în vigoare şi pentru a realiza 
schimbul inter-organizaţional de date. 

Sistemul Naţional de Prevenire şi Combaterea 
Terorismului (SNPCT) a fost alcătuit şi constă în 21 de agenţii 
(enumerate în art. 6 alin. 1 a Legii nr. 535/2004). Serviciul 
Român de Informaţii este coordonatorul tehnic al sistemului. 
Printre aceste agenţii se află şi Oficiul Naţional pentru 
Prevenirea şi Combaterea Spălării Banilor (Unitatea de 
Informaţii Financiare), care are drept obiectiv principal 
prevenirea şi combaterea spălării banilor şi a finanţării 
terorismului; pentru a-şi duce la îndeplinire misiunea, aceştia 
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primesc date şi analize şi trimit dosare către Parchetul de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie211. 

Strategia Naţională pentru Prevenirea şi Combaterea 
Terorismului dezvoltată în România are drept obiectiv 
asigurarea eficientă a implementării instrumentelor legale a 
actelor normative în vigoare şi realizarea unui schimb de date 
şi informaţii între instituţiile implicate. 

Sistemul Naţional de Prevenirea şi Combaterea 
Terorismului (SNPCT) a fost dezvoltat după această strategie 
împreuna cu protocolul general pentru organizarea şi 
funcţionarea SNPCT212. 

Sistemul consta în următoarele corpuri publice: 
 Consiliul Suprem al Apărării Naţionale, ca şi 

coordonator strategic; 
 Serviciul Român de Informaţii, ca şi coordonator 

tehnic; 
 Serviciul Român de Informaţii Externe, Serviciul 

Român de Protecţie şi Pază, Serviciul de Telecomunicaţii 
Speciale; 

 Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie  (cu rolul de a coordona şi de a supraveghea 
procedurile de acuzare atribuite procurorilor special numiţi, în 
vederea identificării infractorilor de crime legate de terorism şi 
tragerea acestora la răspundere pentru actele comise); 

 Miniştri însărcinaţi cu Administraţia Afacerilor 
Interne, Apărarea Naţională, Afacerile Externe, Economie şi 
Comerţ, Agricultură, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, Mediului 
şi Administrării Apelor, Transportului, Construcţiei şi 
Turismului, Sănătăţii, Comunicaţiilor şi Tehnologia 
Informaţiei, Finanţelor Publice, Integrării Europene, Justiţiei; 

 Banca Naţională a României; 
 Agenţia Naţională pentru Controlul Exportului; 

 
211 Vezi art. 19 al Legii nr. 656/2002. In 2005, Ministerul Public a înfiinţat 2 
servicii: unul se ocupa cu investigarea atacurilor teroriste iar celalalt se ocupa cu 
investigarea finanţării terorismului. 
212 Vezi Consiliul Europei, Comitetul experţilor in terorism, Profil asupra 
capacităţii antiteroriste – România (2005) la 3. 
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 Oficiul Naţional pentru Prevenirea şi Combaterea 
Spălării Bani; 

 Comisia Naţională pentru Controlul Activităţilor 
Nucleare; 

Corpurile SNPCT îndeplinesc activităţi individuale 
sau cooperante în vederea prevenirii şi combaterii actelor de 
terorism, precum şi a tuturor actelor care ar putea alcătui, 
încuraja sau facilita terorismul, indiferent de mijloace. Ţinând 
cont de respectivele competente legale, acestea organizează şi 
executa activităţi care duc la obţinerea de date şi informaţii în 
domeniul anti-terorist, atât pe teritoriul tarii cât şi în afara 
acesteia, în scopul de a preveni, combate şi elimina 
ameninţările teroriste la adresa securităţii naţionale a 
României. În acelaşi timp, cu scopul de a îndeplini în mod 
constant şi efectiv sarcinile trasate, NSPCT cooperează şi 
oferă asistenţă altor unităţi şi organizaţii din România sau din 
străinătate213. 

În cadrul Serviciului Român de Informaţii, Centrul 
pentru Coordonare Operativă antiteroristă a fost înfiinţat ca o 
structură operaţională care asigură coordonarea permanentă şi 
legătura cu membri ai NSPCT şi executa individual şi/sau în 
cooperare, ţinând cont de competentele legale, activităţi care 
au drept scop prevenirea şi combaterea tuturor actelor 
teroriste214. 

Centrul pentru Coordonare Operativă antiteroristă 
asigură, daca este necesar (ex: criza de natură teroristă), 
logistică şi suport operaţional pentru a alcătui un Centru 
Naţional de Acţiune Antiteroristă care ar fi integrat funcţional 
în mecanismul general de Management al Crizei, organizat 
conform legii215. 

Ca şi coordonator al SNPCT, Serviciul Român de 
Informaţii a subliniat necesitatea instituirii nivelurilor de alertă 
teroristă. În urma analizei făcuta la nivelul structurilor 
specializate în prevenirea şi combaterea terorismului, Serviciul 

 
213 Vezi Consiliul Europei, supra 9. 
214 Vezi Consiliul Europei, supra 9. 
215 Vezi Consiliul Europei, supra 9. 
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Român de Informaţii a propus înfiinţarea unui Sistem Naţional 
de Alertă Teroristă, aprobat în aprilie 2004 de decizia 
Consiliului Suprem de Apărare Naţională216. 

 
III. Prevenirea finanţării terorismului 
Masurile stipulate în legile româneşti care au drept 

obiectiv prevenirea finanţării terorismului sunt măsuri 
preventive AML şi măsuri preventive aplicabile CTF stabilite 
de comun acord cu standardele internaţionale în domeniu. În 
consecinţa, în legea AML şi CTF (Legea nr. 656/2002) sunt 
prevăzute regulile privind identificarea clienţilor, definiţia 
tranzacţiilor suspecte, categoriile de persoane fizice şi juridice 
care au datoria de a anunţa Unitatea de Informaţii Financiare 
din România în legătura cu tranzacţiile suspecte (în cazul în 
care tranzacţiile au drept scop spălarea de bani sau finanţarea 
actelor teroriste). 

Legea nr. 535/2004217 aloca un întreg capitol 
prevenirii şi finanţării terorismului. Acest capitol conţine lista 
tranzacţiilor financiare interzise şi tranzacţiilor financiare care 
au nevoie de autorizaţie. Cele 21 de agenţii care alcătuiesc 
Naţional de Prevenire si Combaterea Terorismului 
actualizează lista de indivizi (persoane fizice) şi persoane 
juridice suspectate de activităţi teroriste sau finanţarea 
terorismului, lista bazata pe informaţii primită de la Consiliul 
de Securitate al Naţiunilor Unite. În conformitate cu 
prevederile legale, Ministerul Finanţelor Publice alcătuieşte 
lista şi monitorizează şi blochează transferul fondurilor 
teroriste. 

Legea nr. 656/2002 prevede lista persoanelor fizice şi 
juridice care au datoria să informeze Unitatea de Informaţii 
Financiare despre tranzacţii suspecte ca ar avea drept scop 
spălarea banilor sau finanţarea terorismului. Lista este lungă, 
cuprinzătoare şi include bănci şi alte instituţii financiare, 
instituţii comerciale şi de comerţ, auditori, notari publici, 

 
216 Vezi Consiliul Europei, supra 9. 
217 Vezi capitolul III 
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avocaţi, agenţi imobiliari, organizaţii non-profit (fundaţii şi 
asociaţii)218. 

Art. 26 din Legea nr. 656/2002 prevede faptul că legea 
siguranţei bancare şi a secretului profesional permit 
informarea autorităţilor în legătură cu finanţarea terorismului 
sau spălarea de bani. În plus, există o excepţie fată de obligaţia 
generală a păstrării secretului profesional, excepţie stipulată de 
lege în cazul spălării de bani sau a finanţării terorismului: 
persoanele mai sus menţionate trebuie să informeze Unitatea 
de Informaţii Financiare din România acest lucru nefiind 
considerat încălcarea obligaţiilor generale de a păstra secretul 
profesional. Totuşi, Legea nr. 565/2002 stipulează că Unitatea 
de Informaţii Financiare va procesa şi folosi informaţia primită 
de la cei care au datoria să informeze asupra tranzacţiilor 
suspecte păstrând confidenţialitatea. 

Unitatea de Informaţii Financiare poate face schimb 
de informaţii cu instituţii străine care au responsabilităţi 
similare, bazat pe reciprocitate, şi aceste instituţii au la rândul 
lor obligaţia de a păstra secretul informaţiei. 

În conformitate cu art. 6 alin. 7 al Legii nr. 656/2002, 
Unitatea de Informaţii Financiare din România va oferi tuturor 
persoanelor fizice şi juridice desemnate prin lege ca având 
datoria profesională de a informa asupra tranzacţiilor suspecte 
şi tuturor autorizaţilor financiare cu atribuţii de control precum 
şi tuturor autorităţilor de supraveghere printr-o procedură 
specială,  informaţii generale legate de tranzacţii suspecte şi 
finanţarea terorismului. 

Legea nr. 656/2002 conţine prevederi asupra 
condiţiilor în care instituţiile financiare şi alte persoane 
juridice menţionate în art. 8 pot fi trase la răspundere. 
Responsabilitatea administrativă, civilă şi disciplinară este 
stipulată în cazuri unde apar violări ale datoriei de a informa 
Unitatea de Informaţii Financiare despre tranzacţii suspecte 
care ar putea implica spălarea de bani sau finanţarea 

 
218 Vezi articolul 8(1) al Legii nr.  656/2002. 



 235

                                                

terorismului şi/sau violarea obligaţiei de a trimite toată 
informaţia ceruta de Unitatea de Informaţii Financiare219. 

Răspunderea penală este stipulată în art. 24 al legii nr. 
656/2002 pentru personalul Unităţii de Informaţii Financiare 
şi/sau persoanelor menţionate în art. 8 pentru situaţii în care 
informaţia primită este folosită în alte scopuri decât acele 
stipulate de lege (acesta este, de exemplu, folosirea informaţiei 
primite pentru câştig personal, dezvăluirea informaţiei către 
terţi nestipulaţi în lege, etc.). 

Recent, Guvernul României a început să utilizeze în 
construcţia strategiei împotriva terorismului cel mai bune 
practici în domeniu din U.E. şi S.U.A.; sunt utilizate mai mult 
cercetările realizate de prestigioşii experţi români din 
domeniul luptei împotriva terorismului, experţi care provin din 
nou-înfiinţatul Institut de Studii şi Cercetări ale Terorismului 
(2006). Cercetarea este concentrată pe modalitatea de a 
combate terorismul prin cunoaşterea vulnerabilităţilor 
acestuia. Toate slăbiciunile terorismului, toate punctele 
sensibile sunt studiate cu atenţie pentru a formula şi 
implementa cele mai eficiente strategii şi tactici împotriva 
activităţilor entităţilor teroriste. În consecinţă, terorismul este 
studiat din punct de vedere etnic, moral, religios, 
organizaţional, psihologic, ideologic, informaţional şi 
tehnologic220. 

În strategia împotriva finanţării actelor de terorism 
sunt incluse măsuri de luptă împotriva transferului informal de 
fonduri, Guvernul Român fiind conştient de faptul că aceste 
tactici sunt folosite recent de către terorişti pentru a evita 
controlul şi supravegherea existentă în sistemul financiar 
bancar221. 

 
219 Vezi articolele 21 si 22 ale legii nr 656/2002 
220 Vezi, pentru detalii, I. Burghelea si I. Pentelescu, Vulnerabilitati ale 
fenomenului terorist, TERORISMUL AZI, 41-45 (editat de Institutul de Studii şi 
Cercetări ale Terorismului) (2007) 
221 Oficialii români au fost prezenţi la seminarul organizat de Europol privind 
finanţarea terorismului în decembrie 2006 când principala tema a fost problema 
acestor sisteme informaţionale folosite de entităţi teroriste şi măsurile care se 
impun în lupta împotriva acestor tactici subtile; în concluzie, autorităţile române 



 236

                                                                                             

Unitatea de Informaţii Financiare este principala 
agenţie implicată în cooperarea internaţională cu organizaţii 
similare. Schimbul de informaţii este făcut prin intermediul 
unui canal securizat (în cazul UE, UE NET; în cazul S.U.A. 
din noiembrie 2005 s-a implementat o cooperare directă cu 
FIN CEN). 

În 2005, de exemplu, Unitatea de Informaţii 
Financiare a monitorizat 13 cazuri de finanţare de terorism în 
care ambasada S.U.A. de la Bucureşti a cerut cooperarea, în 
numele unităţilor specializate din S.U.A. 

 
IV. Sechestrul bunurilor  
În conformitate cu rezoluţia adoptată de Consiliul de 

Securitate al Naţiunilor Unite, România a alcătuit liste de 
indivizi sau grupuri desemnate ca făcând parte din reţele 
teroriste ale căror bunuri trebuie sechestrate. Alcătuirea listei 
este considerată ca o măsura preventivă (sechestrare 
administrativă) şi este controlată de Legea nr. 656/2002 şi 
Legea nr. 535/2004. După ce procesul penal se termină şi 
finanţarea terorismului este dovedită, se aplică procedura de 
sechestrare şi confiscare judiciară. 

Sechestrarea şi confiscarea fondurilor teroriste este 
posibilă conform Legii nr. 656/2002 (art. 24 si 25) si Legii nr. 
535/2004 (art. 36 alin. 2). Conform acestor prevederi, în 
concordanţă cu Convenţia Naţiunilor Unite privind 
combaterea finanţării terorismului (în special art. 1), prin 
„fonduri” se înţeleg bunuri de orice natură, tangibile sau 
intangibile, mobile sau imobile, achiziţionate prin orice 
mijloace, precum şi documente legale sau instrumente de orice 
formă, inclusiv electronice sau digitale, titluri de proprietate 
sau dobânzi, incluzând, dar fără a se limita la credite bancare, 
cecuri de călătorie, cecuri de bancă, ordine de plată, acţiuni, 
depozite, poliţe, scrisori de garanţie. 

În art. 24 al Legii nr. 656/2002 este stipulat că în cazul 
spălării banilor sau a finanţării terorismului luarea de măsuri 

 
au implementat aceste măsuri şi au demarat cooperarea internaţionala în aceasta 
problema. 
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este obligatorie. În art. 25 al aceleiaşi legi sunt menţionate 
toate aceste măsuri în conformitate cu prevederile art. 118 
C.p.p. şi sunt stipulate situaţiile necesare art. 8 din Convenţia 
Naţiunilor Unite privind Combaterea Finanţării Terorismului. 

Art. 36 alin. 2 al Legii nr. 535/2004 prevede măsura 
confiscării oricăror tipuri de fonduri puse la dispoziţia 
entităţilor teroriste, şi de asemenea tuturor fondurilor colectate 
sau realizate în scopul finanţării actelor de terorism. Dacă 
aceste fonduri nu pot fi găsite, inculpatul este obligat să 
plătească echivalentul lor în bani. Aceasta măsura prevăzută 
de art. 36 alin. 2 se aplică după ce persoana este găsită 
vinovată de finanţarea terorismului. 

Legea româna prevede, în consecinţa, două tipuri de 
sechestru ale bunurilor: sechestru administrativ (după 
desemnarea administrativă pe liste) şi sechestru şi confiscare 
judiciare (după ce infracţiunile sunt dovedite şi pedeapsa este 
stabilită de tribunal). 

Agenţiile oficiale care au atribuţii în lupta împotriva 
finanţării actelor de terorism, în special Serviciul Român de 
Informaţii, cunosc, din cazurile rezolvate, faptul că toate 
organizaţiile non-profit şi caritabile prezintă o vulnerabilitate 
majora şi pot fi folosite de către terorişti în finanţarea 
activităţilor teroriste. De exemplu, în 2001 Serviciul Român de 
Informaţii investiga 73 de adepţi ai grupării Hamas, în special 
în campusurile universitare. Agenţii Hamas în România ar fi 
operat sub acoperirea Ligii Culturale Islamice din România. În 
urma investigaţiei, Serviciul Român de Informaţii a 
concluzionat: „Hamas beneficiază de logistica Ligii Culturale 
Islamice din România”. 

 
V. A Măsuri penale 
Infracţiunea finanţării actelor de terorism este definită 

în art. 36 al Legii nr. 535/2004 şi consta în punerea la 
dispoziţia entităţilor teroriste de bunuri mobile sau imobile, 
cunoscând ca acestea sunt folosite pentru suportul şi 
perpetuarea actelor teroriste, strângerea sau colectarea de 
fonduri, direct sau indirect, sau orice altă operaţiune care are 
drept scop finanţarea unor asemenea acte. Infracţiunea 
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finanţării de acte teroriste este pedepsită cu închisoare de la 15 
la 20 de ani precum şi interzicerea drepturilor civile. 

Conform art. 36 alin. 2, bunurile mobile sau imobile 
puse la dispoziţia entităţilor teroriste precum şi fondurile 
strânse sau colectate  cu scopul de a finanţa acte de terorism 
sunt confiscate; dacă aceste bunuri nu pot fi găsite, inculpatul 
trebuie să plătească echivalentul lor în bani. 

Protejarea interesului legal în cazul acestor infracţiuni 
consta în totalitatea relaţiilor sociale care protejează ordinea 
publică, siguranţa cetăţenilor, relaţii care pot fi grav afectate 
de aceste infracţiuni. De asemenea, prin finanţarea actelor de 
terorism, mediul normal în care se derulează activităţi 
economice şi financiare ar putea fi serios afectat. 

 
Elemente materiale/actus reus 
Oricare persoană fizică sau juridică poate comite 

această infracţiune. Pentru persoanele juridice, condiţiile 
generale pentru a putea fi trase la răspundere sunt menţionate 
în prevederi speciale ale Codului Penal Român, nou incluse 
prin Legea nr. 278/2006, care prevede răspunderea penală 
pentru persoane juridice. 

În conformitate cu legea, actus reus constă în 
procurarea, colectarea, realizarea de fonduri în scopul 
finanţării actelor de terorism. Aceste acte pot fi comise direct 
de persoana ce are contact cu teroriştii, sau indirect, prin 
intermediari. 

Toate tipurile de fonduri puse la dispoziţie, colectate 
sau realizate reprezintă obiectul. „Fonduri” reprezintă bunuri 
de orice fel, atât tangibile cât şi intangibile, mobile sau 
imobile, achiziţionate în orice manieră şi documente legale sau 
instrumente de orice formă, inclusiv electronice sau digitale, 
titluri de proprietate sau dobânzi, incluzând, dar fără a se 
limita la credite bancare, cecuri de călătorie, cecuri de bancă, 
ordine de plată, acţiuni, poliţe, scrisori de garanţie. „Profituri” 
reprezintă orice fel de fond ce rezultă sau este obţinut, direct 
sau indirect, prin comiterea infracţiunii de finanţare a 
terorismului. 
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Dacă activitatea infracţionala este realizată prin 
intermediul spălării de bani, ambele infracţiuni vor fi 
considerate comise: spălarea banilor şi finanţarea terorismului. 
Finanţarea terorismului este pedepsită chiar şi atunci când 
fondurile nu au fost folosite pentru comiterea actelor de 
terorism222. 

 
Elemente psihologice 
Finanţarea terorismului este pedepsită dacă activitatea 

infracţionala este comisă cu intenţie. 
 
Sancţiuni 
Pedeapsa pentru finanţarea terorismului este de la 15 

la 20 de ani de închisoare şi interzicerea unor drepturi. De 
asemenea, aşa cum este menţionat mai sus, vor fi aplicate 
măsuri suplimentare, măsuri stipulate în art. 36 alin. 2 al Legii 
nr. 535/2004, confiscarea tuturor bunurilor mobile sau imobile 
puse la dispoziţia entităţilor teroriste precum şi confiscarea 
fondurilor realizate sau colectate cu scopul finanţării actelor de 
terorism; dacă acestea nu pot fi găsite, inculpatul va fi obligat 
să plătească echivalentul lor în bani. 

În privinţa asistentei şi a despăgubirii victimelor, 
trebuie notat că nu există prevederi speciale pentru victimele 
actelor de terorism. Totuşi, o lege specială privind protecţia 
victimelor infracţiunilor (Legea nr. 211/2004) a fost adoptată 
la sfârşitul lunii mai 2004; aceasta lege a intrat în vigoare la 1 
ianuarie 2005. Măsurile luate pentru a asigura protecţia 
victimelor includ: informarea cu privire la drepturile acestora 
şi posibilitatea de a le aplica; consiliere psihologică; asistenţa 
juridică; compensare financiară. 

Compensarea financiară este acordată de către stat, 
prin bugetul Ministerului Justiţiei, pe baza deciziei unei 
comisii speciale organizată la nivelul tribunalelor. Adoptarea 
aceste legi face posibilă ratificarea convenţiei europene 
privind Compensarea victimelor infracţiunilor de violenta 
(ETS nr. 116). România a semnat Convenţia europeana 

 
222 Vezi prevederile legale pentru scopul finanţării actelor de terorism 
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privind compensarea victimelor infracţiunilor de violenţă 
(ETS nr. 116) la data de 8 aprilie 2005 şi a fost ratificata prin 
intermediul proiectului de Lege nr. 304 din data de 25 
octombrie 2005. 

 
V.B. Procedura Penală 
Legea nr. 535/2004 pentru prevenirea şi combaterea 

terorismului stipulează că organul competent pentru judecarea 
în prima instanţă a infracţiunilor de terorism223 este Curtea de 
Apel. 

Procedura privind anchetarea şi judecarea este aceea 
stipulată prin lege pentru fragrante delicto. Această procedură 
poate fi găsita în Codul de Procedură Penală, titlul IV – 
Proceduri Speciale, capitolul I – anchetarea şi judecarea unor 
fragrante delicto224. 

Nu există prevederi speciale pentru arest, anchetare, 
dreptul la apărare, apel, dreptul la compensare etc. pentru 
cazurile de terorism, iar toate aceste proceduri sunt îndeplinite 
conform regulilor generale cuprinse în Codul de Procedură 
Penală225. 

În cursul anchetelor infracţiunilor grave - inclusiv 
terorismul226 – pot fi utilizate măsuri speciale, respectând în 
acelaşi timp drepturile şi libertăţile fundamentale, conform 

 
223 Pana in momentul intrării in vigoare a acestei legi, Ordonanţa de Urgenta a 
Guvernului nr. 141/2001 stipula ca tribunalul era autoritatea competenta in prima 
instanţa pentru infracţiunile de terorism. 
224 La scurt timp după intrarea in vigoare a Legii nr. 535/2004 , Înalta Curte de 
Casaţie si Justiţie a stabilit prin decizia nr. 4571 (27 iulie 2005) ca procedura 
specială stipulata în Legea nr. 535/2004 nu este automat obligatorie pentru 
organele de urmărire penala sau instanţe; doar la o examinare atenta a fiecărui 
caz se va decide de către organul de urmărire daca va fi folosita procedura 
speciala in cazurile de terorism, sau cea normal (prevăzută de asemenea de Codul 
de Procedură Penală al României). 
225 Aceleaşi reguli se vor aplica in cazul altor infracţiuni grave (de exemplu crima 
organizata); vezi pentru detalii, G. Paraschiv, Le crime organize et les problemes 
de procedure penale, REV. ROUM. SCIENCES JURIDIQUES, VII 
(XLI),2,223-226 (1997). 
226 Vezi capitolul II – realizarea prevenirii şi combaterea activităţilor teroriste, 
secţiunea 2- Masuri privind unele activităţi derulate în scopul strângerii de 
informaţii al Legii nr. 535/2004. 
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Codului de Procedură Penală şi a altor legi speciale (ex: art. 20 
al Legii nr. 535/2004; art. 27 si 271 ale Legii nr. 656/2002). 
Aceste măsuri speciale includ: anchetatori sub acoperire, 
folosirea de informatori, supraveghere electronică, 
monitorizarea şi interceptarea comunicaţiilor, monitorizarea 
sistemelor IT, accesarea sistemelor informaţionale, 
monitorizarea băncilor şi a conturilor similare227. 

Aceste măsuri speciale sunt permise doar după cum 
urmează: conform Legii nr. 656/2002, de exemplu (art. 27 şi 
271), conturile bancare pot fi monitorizate dacă există 
autorizarea prealabilă din partea procurorului, şi pentru un 
maxim de 30 de zile. În circumstanţe speciale, măsura poate fi 
extinsă de către procuror pentru încă 30 de zile, cu un total de 
2 luni; măsuri ca supravegherea, monitorizarea şi înregistrarea 
comunicaţiilor şi accesul în sistemele informaţionale trebuie 
autorizate de către judecător în conformitate cu Codul de 
Procedură Penală (art. 911 - 916), şi vor fi îndeplinite numai în 
modurile stabilite de către aceste prevederi. 

Legea nr. 535/2004 conţine reglementări speciale 
privind emiterea de mandate pentru a folosi măsurile speciale 
menţionate mai sus, care sunt necesare în colectarea de probe 
în cazurile de finanţare a terorismului. Cererea este făcută de 
către unul dintre organele statului specializate în domeniu 
(conform prevederilor legale), si toate persoanele şi activităţile 
vizate trebuie clar specificate. Cererea va fi trimisă către 
Procurorul General al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie. După examinarea atentă, dacă se consideră 
necesar, va fi trimisă preşedintelui Curţii de Casaţie şi Justiţie 
în 24 de ore şi va fi examinată de judecătorii acestei curţi. 
Dacă este justificată, se va emite un mandat de colectare a 
informaţiilor. Procurorul va da acest mandat reprezentanţilor 
organelor specializate cu atribuţii în acest caz. 

Specificaţiile mandatului sunt stipulate prin lege: 
tipurile de comunicaţii care pot fi monitorizate, informaţii, 

 
227 Vezi discuţii pe tema acestor masuri speciale, aplicate în cazurile de terorism 
in D.V. Diaconu, Legea pentru prevenirea si combaterea terorismului, 
REVISTA ROMANA DE DREPT, nr. 3, 38-44 (2006). 
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documente sau obiecte care pot fi confiscate, identificarea 
datelor persoanei monitorizate, organul care va efectua 
monitorizarea, durata mandatului. 

Doar în circumstanţe foarte speciale mandatul poate fi 
valabil pentru mai mult de 6 luni; judecătorii numiţi de 
preşedintele Curţii de Casaţie şi Justiţie pot prelungi mandatul 
cu 3 luni, toate procedurile fiind făcute în conformitate cu 
Legea nr. 192/2002, privind informaţia clasificată. Autorizarea 
activităţilor va fi retrasă dacă motivele existente la baza 
acestuia nu mai există; mai mult, procurorul va fi informat 
periodic de către organul de stat privind rezultatele 
activităţilor; judecătorii pot dispune, după încetarea cazului, de 
măsurile mai sus menţionate228. 

Persoanele care au informaţii legate de acte teroriste şi 
sunt de acord să dezvăluie aceste informaţii autorităţilor 
judiciare, contribuind în acest fel la identificarea infractorilor 
şi întocmirea unui caz, sunt incluşi în programul de protecţie a 
martorilor, conform Legii nr. 682/2002. 

Autoritatea naţională în acest domeniu este oficiul 
naţional pentru protecţia martorilor, sub jurisdicţia 
Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului 
Afacerilor Interne. Organul de urmărire poate cere 
procurorului sau tribunalului, după caz, să includă anumiţi 
martori (sau rudele acestora) în program. Procurorul trebuie să 
decidă cât mai curând posibil, dar nu mai târziu de 5 zile de la 
primirea cererii. Guvernul trebuie să prezinte parlamentului 
rapoarte anuale privind îndeplinirea prevederilor din program. 

Ordonanţa de Urgenta nr. 159/2001 privind prevenirea 
şi combaterea actelor de terorism folosind sistemul financiar-
bancar pentru a finanţa terorismul, interzice toate operaţiunile 
pentru şi în numele persoanelor fizice şi juridice incluse în 
listele publicate de Ministerul Finanţelor Publice bazate pe 
liste primite direct de la Consiliul de Securitate al Naţiunilor 
Unite (pentru operaţiuni financiar-bancare interzise) sau a altor 

 
228 Toate aceste reguli sunt prezentate în detaliu în secţiunea “Masuri privind 
dezvoltarea anumitor activităţi în scopul strângerii de informaţii”, articolele 20-
22 ale Legii nr. 535/2004 
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entităţi (pentru operaţiuni financiare care au nevoie de 
autorizare din partea agenţiilor oficiale cu atribuţii în 
prevenirea sau combaterea terorismului). În consecinţă, 
această procedură este una administrativă. 

Toate listele publicate sunt disponibile pe internet 
(Legea nr. 535/2004229 prezintă criteriile folosite pentru 
realizarea acestora). Autorităţile administrative mai sus 
menţionate actualizează periodic aceste liste. 

Nu există prevederi speciale privind daune oferite 
suspecţilor nevinovaţi, pentru cazurile de finanţarea 
terorismului. În aceste cazuri, se aplică dispoziţiile generale 
ale Codului român de procedură penală (art. 504 - 507) şi de 
asemenea art. 1084 din Codul civil român pentru despăgubiri 
(morale şi/sau materiale). 

 
VI. Cooperarea internaţională 
Conform prevederilor Strategiei Naţionale pentru 

Prevenirea şi Combaterea Terorismului, unul dintre obiective 
este de a lua parte la eforturile internaţionale pentru prevenirea 
şi combaterea terorismului în zone geografice diferite230. 
Acest obiectiv se realizează prin: 

 Contribuţia activa la iniţiativele bilaterale şi 
multilaterale menite să identifice cele mai eficiente acţiuni 
politice şi diplomatice, reglementari sau alte instrumente 
legale, precum şi mecanisme de cooperare internaţională, 
menite să prevină dezvoltarea şi manifestarea actelor teroriste, 
precum şi combaterea activităţilor asociate; 

 Integrarea în cadrul internaţional legal a activităţilor 
susţinute de România ca urmare a responsabilităţilor asumate 
prin diferite acorduri internaţionale; 

 Schimbul de informaţie; 

 
229 Vezi capitolul III, Prevenirea finanţării actelor de terorism, cele doua secţiuni: 
secţiunea I: operaţiuni financiar-bancare interzise si secţiunea II: operaţiuni 
financiar bancare care au nevoie de autorizare, din Legea nr. 535/2004 
230 Vezi Ministerul Justiţiei România, Analiza asupra cadrului legislativ si 
instituţional in prevenirea si combaterea terorismului, document trimis la al 
unsprezecelea congres privind crima organizata  al Naţiunilor Unite, Bankok 
(2005). 
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 Implicarea forţelor profesionale armate în operaţiuni 
militare multinaţionale, în concordanta cu rezoluţiile 
Naţiunilor Unite. 

Centrul Regional pentru Combaterea Criminalităţii 
Transfrontaliere are sediul în România. Centrul a fost înfiinţat 
la iniţiativa sud-europeană şi oferă pregătire privind aplicarea 
legii şi schimbul de informaţii pentru a combate criminalitatea 
transfrontalieră, inclusiv terorismul, în 12 ţări din Europa 
centrală şi de est231. 

România face de asemenea parte şi din Organizaţia de 
Cooperare la Marea Neagra în lupta împotriva crimei 
organizate şi a semnat înţelegeri bilaterale privind combaterea 
crimei organizate cu majoritatea statelor europene, precum şi 
cu alte ţări din alte zone geografice. 

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară 
internaţională în materie penală reglementează procedurile de 
cooperare în materie de extrădare, predare bazată pe mandate 
de arestare europene, transferul procedurilor în materie penală, 
recunoaşterea şi executarea sentinţelor, transferul persoanelor 
condamnate, comisii rogative, prezentarea martorilor, 
experţilor şi persoanelor solicitate, servicii ale documentelor 
de procedură, cazier judiciar. 

Privind extrădarea, Legea nr. 302/2004 conţine 
prevederi în concordanta cu convenţia privind extrădarea 
simplificată între statele membre ale Comunităţii Europene din 
27 septembrie 1996. Legea se conformează cu cerinţele 
rezoluţiei Consiliului de Securitate nr. 1373 (2001) care 
stipulează ca actele teroriste nu vor fi considerate ofense 
politice. În consecinţă, în conformitate cu legea internaţională 
şi a instrumentelor regionale legale ratificate de România, în 
art. 24 alin. 2 al Legii nr. 302/2004 este stipulat ca acele 
infracţiuni cuprinse în Convenţia Europeană pentru 
combaterea actelor de terorism (Strasbourg 1997) nu sunt 
crime de natura politica. Legea reglementează, de asemenea, 
condiţiile extradurii din România a cetăţenilor români232. 

 
231 Vezi Ministerul Justiţiei România, supra 27. 
232 Vezi Ministerul Justiţiei România, supra 27. 
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Lista cu numele indivizilor sau a organizaţiilor 
desemnate de o altă ţară sau organizaţie internaţională se 
regăsesc pe listele interne bazate pe informaţia primită de la 
Consiliul de Securitate al Naţiunilor Unite. Cele 21 de agenţii 
oficiale care formează Sistemul Naţional de Prevenire şi 
Combaterea Terorismului actualizează această listă. Ministerul 
Finanţelor Publice  este responsabil pentru monitorizarea şi 
blocarea fondurilor teroriste. 

Cooperarea internaţională în materie penala a 
României în special cu ţări membre ale UE, dar nu numai, face 
posibilă aplicarea principiului non bis in idem în cazurile de 
terorism. În Legea nr. 320/2004, art. 114, sunt prevăzute 
regulile generale pentru aplicarea principiului non bis in 
idem233. 

Cadrul instituţional şi legal european, un succes major 
în domeniul cooperării şi asistenţei legale internaţionale oferită 
în cazurile de terorism, este, de asemenea, implementat în 
România. Comunitatea Europeană a alcătuit un cadru legal 
solid în privinţa legilor de cooperare în materie penala în 
cadrul U.E., ceea ce aduce o contribuţie importantă abilităţii 
noastre de a combate finanţarea terorismului234. În U.E. 
cooperarea împotriva terorismului este simplificată prin 
Europol şi Eurojust. 

În consecinţă, Legea nr. 302/2004 privind cooperarea 
internaţională judiciară în materie penală prevede în art. 85 
regulile emiterii unui mandat de arestare european; în 
conformitate cu aceste reguli, în cazurile de terorism (şi a altor 
infracţiuni grave menţionate de lege), nu este necesară 
îndeplinirea condiţiilor de criminalitate duală pentru a face 
cererea mandatului de arestare (este necesar ca infracţiunea să 
fie pedepsită cu minimum 3 ani de privare de libertate în 
sistemul legal al statului membru emitent). 

 
233 Vezi, pentru detalii privind aplicările generale in sistemul romanesc ale 
principiului ne bis in idem, B. C. Bulai, Raportul Naţional Roman privind 
jurisdicţia naţionala si internaţional si a principiului ne bis in idem, RAPORT 
PRIVIND DREPTUL PENAL, 3-4, 1051-1064 (2002). 
234 Vezi Consiliul Uniunii Europene, nota de la Secretarul General/Înaltul 
Reprezentant si Comisia privind lupta împotriva finanţării terorismului (2004). 
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În aceeaşi lege şi în implementarea aceluiaşi cadru 
european, au fost prevăzute reguli pentru supravegherea 
transfrontalieră, care includ, în afara infracţiunilor serioase, 
infracţiunile de terorism (art. 1878). În acest mod, România 
contribuie la combaterea noilor modalităţi utilizate în 
transferul fondurilor pentru finanţarea actelor teroriste. 

Mai mult, şi foarte importante în cooperarea în lupta 
împotriva terorismului financiar, sunt regulile privind secretul 
bancar: art. 18717 al legii nr. 302/2004, secretul bancar nu 
poate fi motiv în refuzarea cooperării în privinţa cazurilor de 
asistenţă legală formulate de autorităţile statelor membre UE. 

Unitatea de Informaţii Financiare din România 
cooperează strâns la nivel internaţional cu „Financial Action 
Task Force” în probleme legate de finanţarea terorismului şi a 
adoptat standardele FATF;  fapt care este esenţial pentru un 
stat UE, deoarece o parte importantă a politicii de combatere a 
finanţării terorismului provine de la FATF. 

 
VII. Alte aspecte 
Contribuţia internaţională a României privind 

prevenirea şi combaterea terorismului este recunoscută la scară 
internaţională. Guvernul român şi-a întărit politica naţională ca 
făcând parte dintr-o abordare strategică în combaterea 
terorismului. România a inclus limbajul proactiv privind 
contraterorismul în strategia sa naţională antiterorism şi în 
instrucţiunile privind combaterea finanţării terorismului. 
România a continuat să promoveze Iniţiativa de Cooperare din 
Europa de Sud-Est (ICESE) cu sediul la Bucureşti, un centru 
regional care asigură pregătirea unităţilor privind aplicarea 
legii şi schimbul de informaţie pentru prevenirea activităţilor 
criminale transfrontaliere, inclusiv cele legate de terorism, 
pentru cele 12 ţări membre ale Europei Centrale şi de Sud-Est. 

În aprilie 2005, România a găzduit prima întâlnire a 
şefilor serviciilor de combatere a terorismului în cadrul 
Conferinţei Regionale a Miniştrilor de Interne sub Procesul 
BRDO (ca o iniţiativă regională care implică ministerele de 
interne ale ţărilor din Europa Centrală şi de Sud-Est). În 
octombrie 2005 guvernul român a fost primul care a emis o 



 247

                                                

listă de peste 250 de persoane fizice şi juridice suspectate de 
comiterea infracţiunii de finanţare a terorismului. 

Guvernul român a demonstrat determinare în lupta 
împotriva finanţării terorismului şi prin organizarea în iulie 
2006 a conferinţei internaţionale „Stop Crimei Financiare!. 
Prevenirea şi combaterea spălării banilor şi lupta împotriva 
finanţării terorismului prin prisma aderării României la 
Uniunea Europeana”235. 

Lupta împotriva terorismului financiar în România 
este bazată pe o strategie de informare, schimbul de informaţii 
cu alte unităţi FIU şi alte organe competente. 

Strategia guvernului român împotriva finanţării 
terorismului este bazată pe o singură idee principală: 
combaterea terorismului nu se referă la înfrângerea 
terorismului, ci la restrângerea mediului în care teroriştii 
operează şi îngreunarea activităţilor pe care vor să le 
desfăşoare în cadrul fiecărei etape: desfăşurarea operaţiunilor, 
procurarea şi transferul de documente false, finanţarea, 
strângerea şi spălarea de bani; este vorba de îngreunarea 
activităţilor operaţionale, logistice şi financiare ale teroriştilor. 

 
 

 
 

 
235 Vezi, pentru detalii, B. Sarbu, Managementul resurselor de securitate şi 
concepţia antiterorista romana, TERORISMUL AZI (2007) la 90. 
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