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SINTEZA OPERATIVITATII URMARIRII PENALE
IN UNITATILE MINISTERULUI PUBLIC

 Pentru a se putea face o analiza corecta si obiectiva a
operativitatii in general si pe anumite perioade de timp, este necesar
:.I‘_::ﬁmte de toate, s& se vada ponderea unor indicatori, corelarea
dintre acestia si efectele lor asupra cauzelor de solutionare a
cauzelor.

| Astfel, numarul cauzelor inregistrate, cifra celor preluate din
ED!'IH:_:adele anterioare, intrarile zilnice, raportul dintre aceste intrari Si
€sir de cauze, complexitatea si importanta lor, modul in care sunt
:-watrumentate Sau supravegheate, constituie tot atatia factori care
Justifica analiza indicatorilor de operativitate in acest context.

Piecand de la considerentele aratate mai sus, vom incerca in
cele ce ummeaza, sa analizam, foarte sintetic, acesti indicatori cu
referire speciala la cauzele nesolutionarii dosarelor mai vechi de 6
'uni de la inceperea urmaririi penale, masurile luate si ce se impun
in continuare, pentru reducerea acestui stoc de cauze, unele din ele
considerate si apreciate importante.

Analiza acestor cauze si indicatori, are menirea de a gasi
cele mai adecvate modalitati pentru Tmbunéatatirea operativitatii, a
inlaturarii lentoarei si tergiversarii, a scurtarii cat mai mult posibil a
termenuiui cuprins intre momentul sesizarii faptei si cel al sesizarii
instantei.

Numarul cauzelor solutionate In anul 1997 a fost de
334,381, in crestere cu 11,2% fata de 300.688 in anul precedent.
Ponderea acestora in totalul cauzelor de solutionat a fost de 70,0%,
mai mica in comparatie cu 70,5% in anul 1996.

Din total :
1997 1996 %
1997
+/-
1996
a) la urmarire proprie 20.521 20.423 + 0,5

- pondere in total de solufionat  61,4% 62,6%
la urmarire proprie

b) la organele de cercetare 313.86  280.265 +12,0
- pondere in total de solutionat 0
la organele de cercetare 71,2%

69,5%
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Procurorii au solutionat prin rechizitoriu un numar de 87.279
cauze, n crestere cu 3,1% in comparatie cu 84.645 in anul 19gs
ponderea lor fiind, in totalul celor solutionate, de 26,1%, mai mjcé
fata de 28,2% in anul anterior.

Din total :
1997 1996 %
1997
+/-
1996

a) la urmarire proprie 6.402 6.697 -4.4
- pondere in total solutionate 31,2% 32,8%
la urmarire proprie

b) la organele de cercetare 80.877 77.948 + 3,8
- pondere in total de solutionat
la organele de cercetare 25,8% 27,8%

S-au dat solutii de netrimitere in judecatad intrun numar de
247.102 cauze, in crestere cu 14,4%, in comparatie cu 216.043 in
anul 1996.

Din total :
1997 1996 %
1997
+/-
1996
a) la urmarire proprie 14.119 13.726 + 2,9

b) la organele de cercetare 232.98 202.317 + 15,2
3

La sfarsitul anului 1997 au ramas nesolutionate 76.396
cauze (fara cauzele cu autori necunoscuti), numar in crestere cu 24%
in comparatie cu 61.629 la finele anului 1996, dar in scadere cu
2,1% in comparatie cu 78.050 stoc Ia finele trim.lll 1997,

Ponderea cauzelor ramase nesolutionate, in totalul cauzelor
avute spre solutionare a fost de 15,8%, mai mare in comparatie cu
14,5% la finele anului 1996



Din total :
Stoc la finele anului

1997 1996 %
1997
+/—
1996
a) la urmarire proprie 8.485 7.501 +11,8

b) la organele de cercetare 67.911 54.038 + 25,7
penala

Ponderea cauzelor ramase nesolutionate la urmarire proprie,
in totalul cauzelor avute spre solutionare la procuror, reprezinta
25,4%, In comparatie cu 23,6%, la finele anului 1996.

La organele de cercetare penald ponderza a fost de 15,0%,
fata de 13,7%.

Cauzele cu autori necunoscuti ramase nesclutionate la
sfarsitul anuiui au fost de 37.256, mai multe cu 21,4% in comparatie
cu 30.679 la sfarsitul anului 1996 si mai multe cu 6,1% fata de
35.122 ia finele trim.lll 1997.

Din total :
1997 1996 %0
1997
+/—
1996
a) la urmarire proprie 695 126 -43
b) la organele de cercetare 36.561 29.953 +221

penala

Comparativ cu sfarsitul trim.lll 1997 situatia se prezinta

astfel:
Din total :
1997 la finele %
trim. i} 1997
1997 + /-
1996
a) la urmarire proprie 695 752 -7,6
b) la organele de cercetare 36.561 34.370 + 6,4
penala



Din cauzele cu autori necunoscuti ramase nesolutionate |3
urmarire proprie, 432 cauze se refera la infractiunea de omor, mai
putine cu 1,4% in comparatie cu 438 l|a finele trim.illl 1997, dar maij
multe cu 3,4% in comparatie cu 418 la finele anujui 1996.

In anul 1997 au fost solutionate cu depasirea acestei
durate, un numar de 58.273 cauze, in crestere cu 0,3% fata de
58.083 in anul precedent.

Ponderea acestor cauze, in totalul cauzelor solutionate a fost
de 17,4%, mai mica fata de 19,3% pondere din anul precedent.

Din total :
1997 1996 %
1997
+/—
1996
a) la urmarire proprie 5.809 6.014 - 3,4
b) la organele de cercetare 52.464 52,069 + 0,8

Ponderea la urmarire proprie, Tn totalul cauzelor solutionate
la urmarirea efectuata de procuror, a fost de 28,3%, mai mica in
comparatie cu 29,5% in anul precedent.

La organele de cercetare penala ponderea a fost de 16,7%
fata de 18,6% 1n anul 1996.

La finele anului 1997 au ramas nesolutionate de peste 3
luni de la sesizare in total 27.942 cauze reprezentand 36,6% din
totalul cauzelor ramase nesolutionate.

NMumarul acestor cauze la finele anului 1997 a fost In

scadere cu 2,4% In comparatie cu 28.641, stocul de la finele trim.ll|
1897,

Din total :
1997 finele %
trim. Il 1997
1997 +/~
trim. 1
1996
a) la urmarire proprie 4.634 5.009 - 71,4
D) la organele de cercetare 23.308 23.632 -1,4



3 Numarul inculpatilor arestati preventiv de peste 4 |uni aflati
IN curs de urmarire penala la sfarsitul anului a fost de 90, in crestere
cu 73,1% Tn comparatie cu 52 |a finele anului 1996 si in crestere cu
9,8% fata de 82 la sfarsitul trim.Ill 1997.

Din total :
1997 finele %
trim. || 1997
1997 +/=
1996
a) la urmarire proprie 75 57 + 31,6
b) la organele de cercetare 15 28 - 40,0

- S-au dat solutii de netrimitere in judecata fata de 332
inculpati arestati preventiv, mai putin cu 4,3 % fata de 347 in anul
precedent. Ponderea in totalul arestatilor preventiv din cauzele
solutionate (arestatii trimisi in judecata plus arestatii pentru care s-au
dat solutii de netrimitere in judecata), a fost de 1,18 %, mai mica
fata de 1,36 % in anul precedent.

Din total, solutiile de netrimitere in judecata au fost date in
baza art. 18/1 Cod penal, art. 10 lit. g, h, i si e Cod procedura
penala si ca urmare a dezincriminarii faptei fata de 190 inculpafi
arestati preventiv.

Dupa scaderea numarului acestora din total, au ramas 142
inculpati arestati preventiv fatd de care s-a dispus netrimiterea in
judecata in baza altor motive, numar in scadere cu 22,4 % in
comparatie cu 183 in anul precedent. Ponderea lor, in totalul
inculpatilor arestati preventiv, reprezinta 0,51 %, mai mica in
comparatie cu 0,67 % in anul 1996.

In anul 1997, instantele au restituit un numar de 149 cauze,
in crestere cu 7,2 % Tn comparatie cu 139 in anul precedent.

Ponderea acestora, in totalul cauzelor solutionate prin
rechizitor, a fost de 0,17 %, cu putin mai mare fata de 0,16 % in anul
1996. R

Din datele comunicate din teritoriu, in privinfa operativitatii
urmaririi penale de la 1 ianuarie 1998 pana |la 1 mai 1998, se
constata o crestere a numarului cauzelor solutionate fata de aceeasi
perioada a anului precedent, n conditiile Tn care si numarul cauzelor
inregistrate a crescut.

Din totalul cauzelor solutionate numarul dosarelor complexe,
care au necesitat un efort mare, ce au dus la depasirea unui termen
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de 3 luni de la inregistrare si pana la finalizarea cercetarilor <e
prezinta astfel:

Parchetul de pe langa Curtea de Apel: Alba - 6%; Bacay -
9.5%: Brasov - 9%; Bucuresti - 23%; Cluj - 14%; Constanta - 13y
Craiova*; Galati - 21,6%; lasi*; Oradea - 15%; Pitesti - 23%; Pioiest; -
29%: Suceava - 28%; Parchetul Curtii Militare de Apel - 46% -
Parchetul de pe l&nga Curtea Suprema de Justitie - 10%.

In primele cinci luni se constata mentinerea unui numar
relativ mare de cauze nesolutionate la care urmarirea penala se
prelungeste peste sase luni, astfel:

Parchetul de pe langa Curtea de Apel: Alba*; Pitesti - 117;
Bacau - 44; Oradea - 46; Suceava - 49; Brasov*; Bucuresti*; Cluj*:
Constanta*; Craiova*; Galafi - 82; lasi*; Tg.Mures*; Ploiesti - 180;
Timisoara”; Parchetul Curtii Militare de Apel - 10.

In general, se constata ca marea majoritate a acestor cauze
se afla in curs de instrumentare la organele de cercetare penala si un
numar infim reprezentand activitatea proprie a procurorului.

De exemplu, la Parchetui de pe langa Curtea de Apel Ploiesti
din 170 dosare numai 5 sunt instrumentate de procuror, la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Suceava 47 cauze se afla la politie si
numai 2 sunt in urmarirea penala proprie a procurorului; la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Pitesti 117 cauze sunt Tn evidenta
politiei, in urmarirea penala proprie neexistand dosare mai vechi de 6
luni in raport cu data inceperii urmaririi penale.

Principalele cauze care afecteaza operativitatea activitatii
de urmarire penala pot fi formulate astfel:

- complexitatea deosebitd a wunor dosare privind
infractionalitatea financiara, bancara (semnat de Parchetul de pe
langa Curtea Suprema de Justitie si de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Ploiesti);

- volumul ridicat de munca (Parchetele de pe langa Curtea de
Apel Pitesti, Craiova, Galati):

- Pregatirea profesionala precara (Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Pitesti);

Bra : pe langa Curtea de Apel Pitesti, Oradea,
$0v, Bucuresti);

- Sustragerea de la urmarire, comisii rogatorii, necooperarea

rilor (Parchetele de pe langa Curtea =
: de Apel B i
Bucuresti, Craiova, limisoara); | Bacau, Brasov

* Nota: * Nu dispunem de date centralizate.
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LS efectuarea cu mare intarziere a expertizelor (Parchetele de
pe langa Curtea de Apel Bacau, Brasov, Bucuresti, Craiova, Ploiesti):

- lipsa fondurilor necesare efectuarii unor acte de traducere
(Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau);

- neobtinerea avizului Ministerului Justitiei pentru efectuarea
unor cercetari ce impun o procedura speciala (cum ar fi in cazul
notarilor - semnalata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Timisoara);

- preluarea spre solutionare de la parchetele inferioare a unor
dosare deosebite (Parchetele Curtilor Militare de Apel).

Dupa opinia noastra, astfel cum rezulta din sublinierile unor
procurori generali, o cauza aparte o reprezinta neprogramarea
corespunzatoare a activitatii de ancheta; lipsa unul plan de
anchetia; activitatea neritmica sl Tncarcarea inegald a procurorilor
prin repartizari nejudicicase.

La Sectia de urmarire penala si criminalistica a Parchetului
de pe langa Curtea Suprema de Justitie, ca si in anii precedenti si in
perioada 1 ianuarie - 1 mai 1998 operativitatea in cauzele penale de
competenta obligatorie a fost influentata negativ si in mod
determinant de unele Tmprejurari pe care le apeciem ca fiind
obiective, neimputabile Serviciului de anchete speciale.

In acest sens, amintim in primul rand dificultatile intalnite n
. cauzele avand ca obiect fapte comise in activitatea unor banci
comerciale. Dificultatile in acest gen de cauze au fost determinate de
aspectul de noutate al acestora, de legislatia stufoasaé care
reglementeaza activitatea bancara, de numarul uneori extrem de
mare al faptelor sesizate si perioada de timp relativ lunga scursa
de la data comiterii lor pana la declansarea anchetei.

llustrativ Tn sensul celor aratate mai sus este dosarul
nr.633/P/1997 in care sunt cercetati 25 de funclionari ai Agentiei
sectorului 2 Credit Bank si ai Centralei acestei banci penftru avizarea
si aprobarea in anii 1993 si 1994 de imprumuturi unor societafi
comerciale cu capital privat ori unor persoane fizice cu incalcarea
dispozitiilor normelor proprii privind creditarea si producerea unei
nagube de aproximativ 20 miliarde lei. In aceasta cauza in afara
dificultatilor precizate mai sus se constata ca nici vechile conduceri
ale Centralei Credit Bank si Agentiei sectorului 2 Bucuresti si nici cele
actuale, In cele mai multe situatii, nu s-au Indreptat pe cale civila
impotriva beneficiarilor creditelor, activitatea lor rezumandu-se numai
ia formularea unor plangeri penale impotriva propriilor functionari.

In cauzele avand ca obiect cercetarea unor fape comise in
activitatea bancara un alt aspect care influenieaza negativ
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operativitatea este intarzierile ce se inregistreaza intre cererile
procurorului adresate bancilor referitoare ia punerea la dispozitie
a unor documente sau date si raspunsul acestora.

Exemplificativ in acest sens este dosarul nr.180/P/1997
privind pe inculpatii Paunescu Gheorghe Constantin, Temesan Razvan
Liviu, Bereca Catalin Marian si Burdulea Dumitru in care la solicitarea
expertilor contabili la data de 12 martie 1958 au fost cerute Bancii
Romane de Comera Exterior un set de documente si mai multe date.
Desi sa revenit Tn scris de 3 ori precizandu-se ca pozitia bancii
constituie o incalcare a prevederilor procesual penale BANCOREX ne-
a inaintat documentele si ne-a comunicat datele abia la 26 mai1998.

Expertizele financiarbancare - acte necesare Tn cele mai
multe astfel de cauze - prin complexitatea obiectivelor carora trebuie
sa le raspunda - constituie un factor important de Tntarziere a
solutionarii lor.

O alta cauza care afecteazd operativitatea o constituie si
necesitatea efectuarii unor acte de wummarire penala in
strainatate, prin institutia comisiei rogatorii.

Exemplificam Tn aceasta privin{a dosarul nr.133/P/1997
privind pe Patrascu Adrian in care la data de 15 octombrie 1997 s-a
cerut efectuarea unor verificari de catre autoritatile franceze. De
asemenea, in dosarul nr.629/P/1997 privind pe Hrebenciuc Viorel,
Ungheanu Mihai, Fruntelatd Dan si Temesan Razvan Liviu la 17
februarie 1998 s-a cerut autoritatilor franceze efectuarea unor acte
indispensabile emiterii unel solutii corecte. In ambele cauze
autoritatile franceze nu au raspuns.

Un important factor care influenteaza in mod negativ
operativitatea in cauzele financiar-bancare il constituie dificultatile
intdmpinate in gasirea administratorilor unor societati comerciale si
a sediilor actuale ale acestora. In unele situatii, cu toate
investigatiile efectuate nu s-au putut obtine date in aceasta privinia
cu deosebire Tn cazurile unor societati beneficiare de credite bancare.

In unele cazuri s-au obtinut chiar date ca administratorii unor
societati comerciale beneficiare de credite sunt plecati din tara.

Neprezentarea unor persoane chemate in vederea audierii,
unele refuzand in mod expres s3 se prezinte, constituie o alta cauza
care Influenteaza in mod negativ operativitatea, In aceass privinta
llustrative sunt numeroasele dosare infiintate urmare formularii unor
plangeri Tmpotriva unor parlamentari. :

T Ilugtratiu pentru Tntarzierea solutionarii unor cauze din
teritoriu amintim:

12



- d_-::;sar nr.850/P/1997 al Parchetului de pe langa Tribunalul
1Era$mf privind pe inv.Butan Dumitru cercetat pentru comiterea
Infractiunii prev.de art.215 alin.2 C.pen. cu art.72 din Legea
nr.30/1978.

‘Cercetérile nu au fost finalizate intrucat autoritatile din
Republica Moldova (Vama Chisinau) au tergiversat comunicarea
relatiilor solicitate prin Directia Vamala Bucuresti:

- dosar nr.398/P/1995 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Covasna.

_ Dosarul a fost trimis de organele de politie cu cercetari
Incomplete, ceea ce a impus restituirea in scopul administrarii tuturor
probelor solicitate de parti.

Toate cauzele mai vechi de 6 luni de la inceperea urmaririi
penale sunt analizate periodic de conducerile unitatilor din teritoriu.

Acestea formeaza obiect de analiza si in cadrul sedintelor de
colaborare cu inspectorii sefi si comandantii organelor locale de
poiitie.

In fiecare cauza se dau indrumari scrise de catre procurori si
se frimit sesizari conducerilor organelor de politie.

Periodic se executa controale tematice si operativ curente
avand ca obiecte operativitatea In efectuarea urmaririi penale si
solutionarea cauzelor.

Deficientele constatate sunt prelucrate in colectivele de
procurori si se stabilesc masuri concrete pentru inlaturarea lor,

- dosar nr.24/P/1994 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Cluj, privind pe inculpata Bintintan Aurica, cercetata pentru
inselaciune, prev.de art.215 alin.1 si 2 C.pen., evaziune fiscala,
prev.de art.13 din Legea nr.87/1994, fals prev.de art.40 din Legea
nr.82/1991, rap.la art.289 C.pen.

Fata de inculpata a fost emis mandat de arestare preventiva
in data de 16 august 1996, in lipsd intrucat s-a sustras urmaririi
penale.

La data de 22.11.1996, inculpata a fost data in urmarire
generala si prin Interpol, insa pana in prezent nu a fost identificata.

In paralel continu@ actele de cercetare penala, fiind depuse
continuu nol pléngerl penale Tmpotriva inculpatel. Prejudiciul
cauzat de catre inculpata societatilor sale este In suma de
5.863.802.116 lei, iar partilor vatamate, persoane fizice de la care a
incasat diferite sume de bani, Tn suma de peste 1 miliard lei;

- in dosarele “ PETROMIN - MOIRA" (nr.309390/1994 al
Politiel Port Constanta) si cel privind pierderea navei “ OLTENIA" pe
seama careia este angajat un credit extern nerambursat de
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19.000.000 dolari (nr.448130/1997 al Politiei Port Constanta)
aflate in lucru de peste 3 ani s-au realizat traducerile documentelor,
de ordinul miilor de pagini, s-au ridicat ori s-a asigurat accesu)
organelor e control financiar la documentele pertinente aflate in tara
dar s-a intarziat in faza intocmirii actelor de control financiar. Acestea
nu sunt nici Tn prezent pe deplin temeinice, intarzierea si intocmirea
necorespunzatoare datorandu-se si nespecializarii n operatiuni
comerciale maritime a economistilor desemnat!.

Lipsesc insa numeroase documente concludente afiate in
strainatate pentru care s-au efectuat deja de catre procurori comisii
rogatorii in Polonia, Spania si Grecia, documente care conditioneaza
introducerea si efectuarea unor expertize specifice $i solutionarea
cauzelor. Concomitent Tnsa au fost si sunt in continuare administrate
celelalte mijloace de proba cum sunt audierea persoanelor din
conducere si cele implicate in diverse operatiuni din fara si
strainatate, audieri de martori, confruntari, identificari de alte
documente pertinente 5.a.

- in dosarul nr.733/P/1994 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Vrancea invinuitul Nistor Costel este cercetat pentru
infractiunea de favorizare, prevazuta de art.264 C.pen., retinandu-se
ca, in calitate de conducator auto la SC “ GERALD” SRL Focsani, in
lunile decembrie 1993 si ianuarie 1994 i-a ajutat pe inculpatii Isa
Sorin si Corduna Gerald Comeliu sa transporte la Bucuresti circa 7
milioane lei, suma sustrasa de cei doi din casieria centrala a
societatii. '

Cauza nu a putut fi solutionata intrucat cei doi inculpali au
fugit din tara si au fost dati in urmarire generala prin Interpol;

- dosarul nr.157/P/1986 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arges, inregistrat la 21.03.1996 privind pe inculpatul
lonescu Domnica s.a., cercetati pentru infr.prev.de art.215 alin.1 si 3
C.pen. (in perioada 1995 - 1996 a incasat de la 25 persoane sume
de bani, totalizdnd 465 milioane lei, promitandule ca le procura
autoturisme Dacia). Initial cauza a fost instrumentata de IGP, care la
15.10.1997 a fost trimisa la Parchetul de pe langa Tribunalul Arges
cu propunere de trimitere n judecata. La 17.11.1997 dosarul a fost
restituit Politiei jud.Arges pentru completarea cercetarilor penale.

In cauza procurorul a dat indrumari scrise;

- dosar nr.458/P/1997 al Parchetului de pe langa Tribunalul

Timis privind pe inculpatul Simcelescu Sava s.a. pentru infractiunea
de contrabanda si evaziune fiscala.

14



In speta, cauza confine elemente de extraneltate unele
fapte fiind comise pe feritoriul altor state, efectuandu-se comisii
rogatorii penru elucidarea tuturor aspectelor.

Intarzieri in nesolutionarea operativa a cauzelor au fost
gene_rezte Si de efectuarea unor expertize contabile care au avut spre
anai:zg un velum mare de acte contsbile si ca obiective o vasts
tematica, de exemplu: in dosar nr.964/P/1997 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Timis privind pe Dinu Calin pentru art.289, 291
C.pen. si art.13 din Legea nr.87/1994.

Cu privire la cauzele mal vechl de 6 luni de la inceperea
urmaririi penale s-a constatat ca sa ajuns In aceasta situatie Ia
unitatile Ministerului Public din judeiul Hunedoara ca urmare a
tergiversarii efectuaril cercetarilor penale de catre organele de
poiifie indeosebi Tn cauzele redeschise sau restituite (exemple:
dosar nr.528/P/1995 al Parchetului de pe langa Judecatoria Deva
privind pe Borza lulian , cercetat pentru savarsirea infractiunii prev.de
arl.184 alin.2 si 4 C.pen., cauza in care urmarirea penala a fost
redeschisa la 7.11.1997, restituita |a politie si nescluiionata pana in
orezent; dosar nr.1005/P/1995 al Parchetului de pe I&nga
Judecatoria Deva privind pe Stanescu loan s.a. cercetati pentru
infractiunea prev.de art.215 C.pen. in care Sa redeschis urmarirea
nenala si s-a restituit Ia Politia municipiului Deva, dosarul nefiind
solutionat in prezent efc.).

Analizand necesitatea urgentarii solutionarii dosarelor mai
vechi de 6 luni de Ia inceperea urmaririi penaie, procurorii generali au
prezentat masuri concrete ce se aplica deja. Alaturi de analize,
indrumari, controaie, evidente, verificari metodice, periodice ale
activitatii organelor de cercetare si ale activitafii procurorilor din
subordine au fost subliniate urmatoarele:

- adrese de urgentare a solutionarii dosarelor, catre organeie
de politie (P.C.A. Alba, Tg.Mures); _ _

_ crearea unui cadru operativ informational de evidentiere Sl
raportare a cauzelor complexe mai vechi (P.C.A. Timisoara);

- conlucrarea cu S.R.)., Garda financiara, Directia Judeteana a
Finantelor Publice, Curtea de Conturi, Directia Regionala Vamala
(P.C.A. Timisoara);

- initierea si coordonarea unor echipe mixte de politisti si
procurori pentru dinamizarea cercetaritor (P.C.A. Timisoara);

- reprogramarea urmaririi penale si discutlii pe caz
(P.C.A.Craiova);

- preluarea unor dosare de |a polifie de caire procuror
(P.C.A.Plojesti);
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Alaturi de aplicarea eficienta in practicd a unor asemenea
masuri tinem sa amintim, Tmpreuna cu alti procurori generali
necesitatea ridicarii permanente a calitatii muncii prin perfectionarea
pregatirii profesionale personale.

In perioada analizata, procurorii Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie au supravegheat cercetarile in cauzele
instrumentate de Directia cercetari penale, Brigada de combatere a
crimei organizate, Directia de combatere a criminalitatii economico-
financiare si Directia transporturi din Inspectoratul General al Politiei.

Activitatea de supraveghere a cercetarilor a fost realizata in
conformitate cu dispozitile Codului de procedura penala potrivit
carora procurorul conduce si controleaza procesul penal, vegheaza ca
actele de urmarire penala sa fie efectuate cu respectarea prevederilor
legale, ca arice infractiune sa fie descoperita $i nici o persoana sa nu
fie Tnvinuita penal daca nu exista indicii temeinice ca a savarsit o
fapta penala.

In exercitarea supravegherii respectarii legii, a existat o buna
conlucrare cu organele de politie ceea ce s-a reflectat in rezultatele
foarte bune obtinute, respectiv cresterea operativitatii de solutionare
a cauzelor penale (unele din acestea avand un grad sporit de
dificultate sau complexitate) si absenta achitarilor si restituirilor din
partea instantelor de judecata.

Au fost insa si situatii in care nu a existat c buna conlucrare
intre procurori si organele de politie care nerespectand indrumarile si
dispozitiile date de procuror nu au administrat toate probele necesare
solutionarii legale si temeinice a cauzelor.

Astfel, Tn dosarul nr.285/P/1997 privind pe Capetti Ang,
Fako Mirela, Mihai Streanga si Alexandru Raducan, Tnvinuiti de
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu, gestiune frauduloasa,
fals intelectual si uz de fals, in legatura cu acordarea in conditii de
nelegalitate a unor credite grupului de firme “ SANCA™ in valoare de
peste 400 miliarde lei, organele de politie au propus arestarea
preventiva a faptuitorilor, masura care nu a fost insusita de procuror
deoarece cercetarile erau incomplete, apararile Tnvinuitilor nefiind
verificate.

De asemenea, in dosarul nr.34/P/1997 privind pe Stoica
loan, _patrnn - CARITAS" cercetat pentru infractiunile de inselaciune si
fals intelectual, prin care au fost pagubite un mare numar de
PErsoane cu suma de peste 700 miliarde lei, Directia cercetari

penale ¥ I.Gi[:*.r, a propus trimiterea in judecata a faptuitorului, cu
toate ca urmarirea penala nu era completa,
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Ambele dosare au fost preluate de procuror in vederea
continuarii urmaririi penale si administrarii tuturor probelor necesare
solutionarii legale si temeinice a acestor cauze.

Procurorii au avut o PErmanenta preocupare si pentru
realizarea unei ¢cat mai bune colaborari cu Instantele de judecats,
in activitatea de infaptuire a justitiei,

Aceasta a existat inca din faza de urmarire penala cu prilejul
solutionarii cererilor de prelungire a masurii arestarii preventive cat Si
in timpul judecatii prin concluziile puse in sedintele de judecata,
menite sa contribuie |a pronuntarea de hotarari legale si temeinice.
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!
STUDII

MASURI DE SIGURANTA iN DREPTUL PENAL CONTEMPORAN

Constantin Sima

1. Notiune
Dreptul penal clasic s-a pronuntat pentru pedepse fixe si a

cautat mult timp sa stabileasca o dozimetrie matematica in materie
de pedepse. Dreptul penal neoclasic a cautat sa realizeze o anumita
individualizare a pedepsei, ceea ce a insemnat crearea unei brese in
zidul de aparare al represiunii clasice.

Dreptul penal clasic a suferit, ceva mai tarziu, o atingere
chiar mai grava cand, in materie de sanctiuni, s-a propus, mai intai
doctrind si apoi in legislatia penala, sa se dubleze pedeapsa
traditionald cu un sistem nou de masuri non penale, in orice caz
neretributive, destinate in egala masura minorilor sau tinerilor
delincventi, bolnavilor sau deficientilor mintali, multirecidivistilor si
delincventilor profesionali sau de obicei’.

“ Pentru ca pedepsele ca instrumente de aparare sociala
raspund atat de pufin destinatiei lor, trebuie sa recurgem la alte:
masuri care vor putea sa le substiuie pentru a satisface necesitatea
ordinii sociale.

De aici ideea a ceea ce am numit echivalente ale pedepsei
(sostitutivi penali- mijloace substitutive pedepselor).

Asadar nu prin pedepse se va realiza evitarea delictelor ci
prin aceste masuri care, in limitele eficacitatii lor, se substituie
pedepselor mai degraba decat sa coopereze cu ele” — afirma
profesorul Enrico Ferri®.

In acord cu cele afirmate mai sus, Emanuele Carnevale
defineste masura de siguranta ca un mijloc, non penal, in urma unui
delict comis sau numai a unui fapt care are caracterele exterioare ale
delicventului si pentru care se tine seama de o subiectivitate si de un
caracter periculos, caracteristice agentului, datorita catora pedeapsa

' Marc Ancel, La peine dans le droit classique et selon les doctrines de la
défénsa sociale, R.S.C.1973 p.191.

Eé“garn La sociologie criminelle , deuxiéme édition, Paris, Alcan, 1914,
P
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rm pnate: fi aplicata sau este neidestulatoare. Protectiunea este
indreptata in mod special spre amendarea vinovatului’.

| _In dreptul penal roman, profesorul Francisc Finkey de la
Universitatea din Cluj definea, in 1914 masurile de siguranta ca
masuri de coercitiune ale statului luate impotriva unor clase de
raufacatori pe langa pedeapsa sau in locul ei pentru impiedicarea
acestora de a mai savarsi infractiuni’.

N.I.Tanovicieanu definea Tn 1934 masurile de siguranta ca
forme ale reactiei sociale constand in privarea sau restrangerea de
libertate sau purtédnd asupra patrimoniului, luate in virtutea legii de
autoritatile judiciare impotriva delincventilor socialmente periculosi,
inu:lepenc_lent de orice chestiune de responsabilitate morala’.

In dreptul penal contemporan masurile de sigurantd sunt
definite ca masuri individuale coercitive, fara coloratura moral3,
Impuse indivizilor periculosi pentru ordinea sociala i scopul prevenirii
infractiunilor pe care starea lor le face posibila".

Elementele care stau la baza acestei definitii sunt aceleasi in
concepiia a numerosi autori francezi:’ starea de pericol, scopul
preventiv, absenta coloraturii morale sau lipsa caracterului retributiv,
durata, in principiu, nedeterminata. In fapt, acesfea sunt principalele
trasaturi care diferentiaza masurile de sigurania de pedepse.

In dreptul penal roman masurile de sigunata sunt definite
ceva mai exact ca fiind acele sanctiuni de drept penal constand in
masuri de constrangere cu caracter preventiv care au ca Sscop
nlaturarea unor stari de pericol generatoare de fapte prevazute de
legea penald®.

2. Natura juridicd a masurilor de siguranta

Intr-o prima opinie, penalisti reputati ca Manzini, Massari,
Rocco, Meyer ete. au sustiunut ca masurile de siguranta sunt masuri
administrative, chiar in cazul in care sunt prevazute de legea penala

3 E.Carnevale, Rapport présenté au Congés pénal et pénitentiaire
international de Berlin, 1935, Revista penala, an III, Nr.3, Craiova 1936.
41 Predoviciu, Prefata la M.Georgescu, Masurile de siguranta, Cluj, 1938,

10.
EN.I.T&H(}V‘]GEEHH, Les mesures de sureté, Lipschutz, Paris, 1936.
6 Gaston Stefani, Georges Levasseur, Bernard Bouloc, Droit pénal général,
15 edition, Dalloz, 1995, p.367.
” A se vedea Jean Pradel, Droit pénal, Ed.Cujas, Paris, 1991, p.527 si urm.,
P.Salvage, Droit pénal général, P.U.G. 1994, p.107, J.C.Soyer, Droit pénal
et procedure pénale, Librarie générale de droit et de jurisprudence, p.148.

® C.Bulai, Manual de drept penal, partea generala, Ed.All, Bucuresti, 1997,
p.384.
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administrative, chiar in cazul in care sunt prevazute de legea penals
si aplicate de instantele judecatoresti denarece: ele_ i[’ttET‘Vil‘l nugpentru
reprimarea unui fapt savarsit ¢i pentru a preveni savargirea i,

Alti autori (Florian, Ferri, Altavilla etc.) au sus_tlnut identitatea
dintre masurile de siguranta si pedepse, ambele fiind considerate
deopotriva ca masuri de aparare sociala ce pot fi aplicate in functie
de necesitati, pedepsele fiind aplicate infractorilor responsabiii in
timp ce masurile de siguranta sunt aplicate iresponsabililor si celor
aflati In situatii speciale. Aceasta opinie a prevalat in cadrul Comisiei
de reforma a Codului penal francez™ fiind sustinuta si de partizanii
doctrinei noii aparari sociale: * n doctrina noii aparari sociale exista
nu unificare ci integrare a pedepsei si masurii de siguranta intr-un
sistem unitar de sanctiuni penale conduse de criterii deopotriva
fizice, sociale si morale si ordonat printr-o politica penala unde
dreptul penal joaca in mod esential rolul de tehnica chemata s3
serveasca de garantie necesara libertatii individuale™.

In sfarsit, intro ultima opinie, s-a sustinut ca masurile de
siguranta sunt ca si pedepsele, sanctiuni de drept penal, deosebindu-
se intre ele prin natura si functiile lor.

Aceasta opinie, sustinutd de reputati penalisti C.Stoos,
F.Liszt, A.Prins a fost insusita si in dreptul penal roman®.

3. Sisteme unitare si dualiste

Un examen al diverselor sisteme juridice arata ca nu exista
legislatii penale bazate numai pe pedepse sau numai pe masuri de
siguranta. Un sistem de sanctiuni de drept penal trebuie s3 aiba atat
un caracter retributiv cat si unul preventiv.

In acest sens au fost propuse dou3 situatii: un sistem unitar,
in cadrul caruia pedeapsa si masura de siguranta sunt intemeiate pe
O singura sanctiune hibrida si un sistem dualist in care coexista
pedeapsa si masura de siguranta®.

Sistemul unitar sau al fuziunii, cum a fost numit adesea, a

fost aparat cu multa convingere de M.Ancel™ sl se Intemeiaza pe trei
argumente principale.

?ﬂ‘uf.]].]}ungnmz, Dreptul penal, Bucuresti, 1939, p.638.
G.Stefani, G.Levasseur, B.Bouloc, op.cit., p.375.

1 M.Ancel, La défense sociale nouvelle, deuxieme edition revue et
Iﬂzl.lgn]{*.-tltéﬂ, Cujas, Paris, 1966, p.224-225.
% V.Dongoroz, op.cit., p.639.
4 Jean Predel, Droit penal, Ed.Cujas, Paris, 1991, p.537.

Les rapports entre la peine et la mesure de slirete, Table Ronde en
I’honneure de M.W.P.J.Pﬂﬂlpﬂ, R.S.C.D.P.C. 211 972, p.529.
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- Mai intéi - arata sustinatorii acestui sistem - soarata
individului  detinut nu este fundamental diferita dupa cum este
sanctionat cu o pedeapsa sau o masura de siguranta.

Administratia penitenciarelor Tnsarcinata cu executarea
pedepselor concepe inchisoarea ca fiind destinata nu numai sa
pedepseasca ci si sa permita o anumita readaptare sociala.

In afara de aceasta, intimidare nu este proprie numai
pedepsei. O anumita intimidare este legata si de perspectiva unei
internari intr-o casa de ingrijire si reeducare si chiar daca acest efect
nu este cautat, el exista.

In sfarsit, distinctia dintre pedeapsa si masura de siguranta
pune serioase probleme de calificare. In fata unor astfel de dificultati
legislatorul renunta adesea sa clarifice sanctiunile si se limiteaza sa
le enumere sau un titlu ca “ Pedepse, masuri de siguranta si alte
masuri” (art.35 din Codul penal elvetian din 1937).

Calificarea unei sanctiuni difera de la o tara la alta: simpla
masura de siguranta in dreptul italian, expulzarea unui strain este
pedepsita in Elvetia.

Argumentele de mai sus sunt departe de a convinge pe toata
lumea.

Numerosi autori sunt favorabili sistemului dualist sau al
dublei cai, in care coexista pedepsele si masurile de siguranta.

In primul rédnd dificultatile de calificare nu trebuie
supraestimate.

Multe sanctiuni pot fi cu usurinta clasificate Intr-o categorie
sau alta.

Cand exista ezitari solutia poate fi gasita plecand de la un
examen al textului sau, plecand de la cautarea scopului principal al
sanctiunii.

Intre pedeapsa si masuri de siguranta subzista o ireductibila
diferenta pentru ca ele nu au acelasi fundament si nici acelasi scop.
Favorabil sistemului dualist, Jimenez de Asua a subliniat opozitia
dintre caracterul Tn mod necesar retributiv al pedepsei si cel
incontestabil preventiv al masurii de siguranta. Sistemul unitar
ajunge sa suprime ideea de retributie, puternic ancorata in constiinta
populara si sa minimalizeze la faptuitor sentimentul culpabilitatii.

Cele mai multe legislatii au adoptat sistemul “ dublei cai".

4. Traséturlle generale ale masurilor de siguranta

A. Scopul masurilor de siguranta

* Jimenez Asua , La mesure de slrete, sa nature et ses rapports avec la
peine, R.5.C.D.P.C, 1954, p.21.
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Se poate spune ca scopul masurilor de sigurania este
exclusiv preventiv. Masura este intemeiata pe o stare de pericol
prezentata de un individ, constand in probabilitatea foarte mare ca
acesta sa infranga legea penald; trebuie procedat astfel ca
infractiunile iminente sa nu fie savarsite. v

' Masura de siguranta nu este lipsita de un factor intimidant
dar masura nu trebuie aleasa si executata in functie de un asemenea
efect, Acest efect nu prezinta nici un fel de inconveniente pentru
eliberarea individuala daca punerea in executare s-a facut cu
respectarea tuturor principiilor care garanteaza libertatea individuala.

Adeptii doctrinei pozitiviste si primii partizani al masurilor de
siguranta le concepeau in primul rand ca masuri de aparare sociala.
Intro atare conceptie esential era sa impiedice evolutia starii
periculoase a individului prin mijloacele cele mai energice: internarea
pe viata a delincventilor de obicei, castrarea delincventilor sexuali,
internarea in case de munca a vagabonzilor.

Se avea in vedere, asadar, fie eliminarea fie neutralizarea
individului.

In dreptul penal francez, aceasta prima conceptie a stat la
baza releovatiunii care din 1885 pana in 1942 s-a exercitat sub
forma transferului definitiv in colonii unde relegatii duceau o existenta
precara. Internarea alienatilor delincventi, interzicerea exercitarii unor
profesii, inchiderea unor centre comerciale, expulzarea strainilor,
retragerea permisului de conducere au avut initial la baza aceasta
conceptie.

B. Absenta coloraturii morale

Faptul ca masura de siguranta intervine fara sa se fi cercetat
daca starea periculoasa a individului se datoreaza vinovatiei acestuia
arata ca masura nu trebuie sa aiba nici caracter aflictiv, nici
infamant; este vorba de asigurarea protectiei societatii, de preferintia
prin readaptarea individului, la nevoie prin neutralizarea acesteia, dar
in orice caz fara ca vreo pedeapsa sau vreun blam social sa
insoteasca aceasta masura de protectie preventiva.

Pentru a evita orice caracter aflictiv, masura de siguranta
trebuie sa evite sa impuna o suferinta. ' :

Regimul masurilor de siguranta trebuie conceput si organizat
de maniera in care individul sa nu aibd impresia ca a fost pedepsit
pentru o fapta care i se imputa si ca publicul sd nu considere
dezonorant ca un individ sa fie supus unei masuri de protectie
preventiva.

C. Durata nedeterminata
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purata masurilor de siguranta este nedeterminats. Nici  legiui

nici judecaturul nu pot fixa in avans un termen Ia ﬂapatthPru-l’
masura aleasa va dahrezu!tatul scontat. Rezultaty| depinde ny el
de starea periculoasa a celul in cauza ci si de modul sy aee:
evolugaza pe masura ce se aplica tratamenty| stabilit. Din Zﬂsta
motiv pozitivistii au preconizat folosirea sentintelor > cest

] 5 nedetermina
Introducerea primelor masuri de Siguranta sub 4

o A ! Influenta
sozitivista  §-a facut | suh_ f?rma pedepselor accesorii sat.u
complimentare —a trebuit deci sa i se determine durata, Pentru cea

mai mare parte a lor legiuitorul nu a ezitat sa stabi
perpetue. Este cazul Incapacitatilor profesionale
condamnare. In alte cazuri, durata maxima a fo
interval mare de timp iar in cazul masurilor curativ
face pana la obtinerea unui rezultat satisfacator.

Dar, daca natura si scopul masurilor de siguranta postuleaza
nedeterminarea, salvarea libertatilor individuale cere sa fie fixate
anumite limite. De aceea cea mai mare parte a legislatiilor care au
facut loc masurilor de siguran{a au fixat o durata mai supla decat cea
stabilita in cazul pedepselor. Cel mai adesea nu este prevazut nici un
minim si masura poate lua sfarsit Tndatd ce nu mai este
indispensabila pentru evitarea infractiunii. Problema maximului este
cea care prezinta dificultati.

: A fixa un minim foarte ridicat s-a dovedit o solutie putin
satisfacatoare. Solutia cea mai rezcnabild s-a dovedit cea a unui
termen maxim orientativ si care poate fi prelungit. Tn acest caz
masura nu ia sfarsit iremediabil la Tmplinirea termenului: un nou
examen. al starii periculoase irebuie sa aibe loc si numai ratiuni
foarte grave si imperioase pot justifica prelungirea pe care
Judecatorul este autorizat sa o pronunte. Este sistemul legii belgiene
Je aparare sociala, din aprilie 1930, modificata in 1964, pentru
bolnavii psihic (art.22) si al Codului penal danez (art.66) referitor la
recidivisti.

D. Revizibilitatea masurii ‘

‘Garantia cea mai eficace pentru libertatea individuala vine
Mal putin din fixarea unui minimum cat din responsabilitatea masuri
luata i functie de evolutia starii periculoase. In timp ce DE_dEEFJSE
este fixata odata pentru totdeauna si beneficiaza de autnrltat.e*tie
qu”} Judecat, decizia referitoare la starea periculoasa poate oricand
Sa fie repusa 1n discutie, | ,
st Masura de siguranta a fost ordonata EJEI'ItI;;J a ;E;’Ezg I‘;
o € pericol constatata; masura de siguranta trebuie

“hUarea si apoi |a disparitia starii de pericol.
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Rezultad de aici ca jurisdictia care a decis masura nuy sg
desesizat prin pronuntarea sentinfei; ea trebuie sa supravegheze
executarea ei si in functie de rezultate sa substituie o0 noua masyra
celei care a fost pronuntata.

Revizuirea se poate face atat intr-un sens cat si in allui: in
mod normal, daca masura initiala a fost bine aleasa, trebuie sa ducs
la o atenuare a starii periculoase care sa permita inlocuirea printr-o
masura mai usoara care sa duca treptat la o Intoarcere la stares
normala; dar este tot atat de posibil ca masura sa nu poata da
rezultatele scontate si in acest caz este necesar sa se recurga la un
tratament mai energic; aceasta eventualitate trebuie sa ramana
deschisa judecatorului in aceleasi conditii ca la pronuntarea primei
sentinie.

Cea mai mare parie a legislatiilor straine au procedat Ia o
organizare metodica a masurilor de siguranta (art.208 C.penal italian;
art.70 si 75 C.penal danez; legea belgiana din 9 aprilie 1930, art.28)
care sa evite ca judecatorul sa pronunie imediat © masura severs,
dintr-un pesimism excesiv, masura care ar trebui ulterior atenuata®.

16 i
G.StEfﬂ.ﬁL GPL'E:'I"ESSEII]‘ B EU‘UIDC Droi oy 7 B
N7 , L0 PEnal gene 1
1995, p.374, roif penal général, 15~ ed. Dalloz
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GRATIEREA UNOR PEDEPSE

Dr. Vasile Pavaleanu
Prim procuror adjunct al
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava

Asa cum era de asteptat, actul de clemenia adoptat de
Parlamentul Romaniei' a ocazionat exprimarea unor opinii
controversate.

1. O prima problema este cea privind data de la care se
aplica noile prevederi ale legii.

Sub acest aspect, articolul nr.11 pare a fi cat se poate de
clar, in sensul c¢a, dispozitiile prezentei legi se aplica numai faptelor
comise pana la 26 mai 1997.

Numai ca, prin at6 si 7 se face o derogare pentru
contraventii si faptele care, potrivit art.18/1 din Codul penal, nu
prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, dispunand ca nu
se mai sanctioneaza daca au fost savarsite pana la intrarea in
vigoare a legii.

Aici se cuvine sa precizam ca, din moment ce legea nu
stabileste o data pentru intrarea in vigoare, ea intra in vigoare de la
25 julie 1997, cand a fost publicata in Monitorul Cficial.

Rezulta deci ca legea de gratiere se va aplica pentru fapiele
comise pana la 26 mai 1997, cand constituie infractiuni si celor
savarsite pana la 25 iulie 1997, daca sunt contraventii sau se face
aplicarea dispozifiei art.18/1 C. pen.

Putemn sustine ca art.6 si 7 constituie o derogare de la regula
stabilita in art.11 privind aplicarea gratierii faptelor comise pana la

26 mai 1997,
: 2. O alta exceptie este cuprinsa in art.1 lit.b, care prevede
ca, se gratiaza in intregime pedepsele cu inchisoarea pana la 5 ani
inclusiv, aplicata celor care, la data intrarii in vigoare a prezentel legi,
au Tmplinit varsta de 60 de ani, femeilor gravide sau care au copii
pana la 2 ani, deci 25 iulie 1997.

Exceptia se refera la circumstantele care tin de persoana
inculpatului (varsta, starea de graviditate sau copii pana la 2 ani) iar
nu la faptele acestora care vor fi supuse dispozitiel din articolul 11.

Socotim ca in cazul acestor categorii de persocane nu s-ar
putea dispune gratierea pentru pedepsele pana la 5 ani pronuntate
pentru fapte comise pana la 25 iulie 1997, asa cum s-a sustinut intr-

' Legea nr.137/1997, publicata in M.Ofnr.170 din 25.07.1997.
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0 opinie®, intrucat art.1 litb nu deroga de la art.11 sub aspectul
faptelor savarsite.

3. Prin art.3 se dispune ca prevederile art.1 si 2 se aplica si
celor care executa pedeapsa inchisorii la locul de munca. Se pune
deci firesc intrebarea daca aceste dispozitii se vor aplica si in cazul
pedepselor a caror executare este suspendata conditionat, precum si
in cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere?

In cazul primei institutii, raspunsul este dat de art.120 alin.2
C. pen., potrivit caruia, gratierea are efecte si asupra pedepselor a
caror executare este suspendata conditionat. in acest caz, partea din
termenul de incercare care reprezinta durata pedepsei pronuniata de
instanta se reduce in mod corespunzator daca suspendarea
conditionata este revocata sau anulata, se executa numai partea de
pedeapsa ramasa negratiata.

Desi dispozitia mentionata nu se ocupa si de cazul
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, socolim, ca $i aifi
autori *, ca se vor gratia si aceste pedepse, fiind de dorit ca la o
prima modificare a Codului penal, textul sa fie completat.

4. Prin art.4 se deroga de la dispozitia art.120 alin.4 C. pen.,
in sensul ca se gratiaza in intregime, masura internarii intr-un centru
de reeducare, precum Si masura trimiterii intro scoala speciala de
munca si reeducare, luatd fata de minori de catre instantele de
judecata, dar cu conditia din alineatul 2, care priveste numai minorii
care au executat cel putin un an din masura mentionata.

5. Potrivit art.5, sunt exceptate de la gratiere recidivistii ,
dispozitie susceptibila de interpretari diferite.

Astfel, intr-o opinie, mai veche, dar care isi pastraza
actualitatea®, la care ne ralilem, se sustine c¢a, in cazul celor
condamnati pentru infractiuni savarsite in stare de recidiva, de la
gratiere este exceptata numai pedeapsa stabilita pentru infractiunea
ce intruneste conditiile celui de-al doilea termen al recidivei iar nu si
primul termen al recidivei sau pedepsele care au fost pronuntate

2 : rig - = . -
V.Nicolescu, Un bl atura cu aplicarea Legii

nr.137 /1997, privind gratierea unor pedepse, “ Dreptul”
nr 11/1997, p.90.

* Radu Lupascu, Unele probleme in legatura cu aplicarea Legii

nr. JS?{;LQQ . Drivind gratierea unor pedepse, “ Dreptul”’nr.11/1997,
E .66. In sens contrar, V. Nicolescu, op.cit,, p.91.

lustin Gngﬂras, Uneie cn_sldergj,u asupra aplicarii dispozitiilor de

pri[!} rezidential nr.222/1976, “ RRD” nr.1/1977,
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pentru infractiuni ce nu intrunesc conditiile celui de-al doilea termen
al recidivei.

Intr-o alta opinie” se argumenteaza ca, in cazul recidivei
postcondamnatorie sunt exceptate de la gratiere pedepse ce
constituie primul si al doilea termen, iar in cazul in care ultimul
tf-:rr:nen este format dintr-un concurs de infractiuni, nu vor fi gratiate
nici pedepsele aplicate pentru infractiunile din culpa sau care nu au
fost pronuntate pentru infractiuni comise in stare de recidiva.

| Pentru clarificarea acestei probleme, cu mari implicatii Tn
practica judiciara, este necesar a fi definita notiunea de recidivist. Tn
aceasta oprivinta, in doctrina juridica s-a statuat ca infractor recidivist
esle persoana care, dupa o prima condamnare, savarseste o noua
infractiune, in conditiile cerute de lege pentru existenta recidivei®,

Spre deosebire de legea actuala, in art.3 din Decretul
prezidential nr.222/1976, se prevedea ca nu beneficiaza de gratiere
cei condamnati pentru infractiuni savarsite in stare de recidiva,
precum si cei care sunt recidivisti prin condamnari anterioare.

Evident ca aceasta formulare ne face sa credem ca actuala
reglementare li vizeaza pe cei condamnati pentru infractiuni savarsite
in stare de recidiva, nefiind posibil a se extinde si la ipoteza a doua
care nu a fost prevazuta in mod expres.

in orice caz, prin sintagma “ recidivistilor” din legea de
gratiere nu pot fi avute In vedere ambele situatii reglementate prin
Decretul prezidential nr.222/1976 dar si prin alte decrete cum ar fi
185/1986.

6. In ce priveste infractiunile exceptate de la gratiere potrivit
art.5 alin.1 din lege, suntem de parere ca este o inconsecventa in
sensul ca actul de clemeni{a nu se aplica pentru infractiunea de
gestiune frauduloasa, prevazuia In art.214 C. pen., dar se aplica
pentru cea de delapidare, prevazuta in art.215/1 alin.1 C. pen., care
nu este exceptata. Or, prima fapta este mai usoara, fiind sanctionata
cu Tnchisoare de la 6 luni la 5 ani in cazul primului alineat si cu
inchisoare de la 3 la 10 ani Tn conditiile alineatului doi, iar In cazul
delapidarii simple pedeapsa este de la 1 la 15 ani, incat s-ar fi impus
ca prima fapta sa nu fi fost exceptata de la gratiere iar la a doua sa
se fi exceptat cea savarsita in conditiile alineatului 1.

> V.Nicolescu, Op.cit., p.91 si urm.
® Colectia Codul penal al Romaniei comentat si adnotat. Partea
Generala, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p.265.
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Potrivit art.5 alin.2 se prevede ca “ beneficiaza e
prevederile prezentei legi cei care au savarsit infractiuni pentry care
legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 15 ani.

Probabil ca s-a dorit @ se face 0 anumita corelare oy
dispozitiile articolelor 81 alin.3, 86/1 alin.3 si 86/7 alin.3 din Cody;
penal, potrivit carora suspendarea conditionata a executarii pedepse;
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si executares
pedepsei la locul de munca nu pot fi dispuse In cazul infractiunilor
intentionate pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare
de 12 ani.

S-a pus firesc ntrebarea daca aceste excepiii se refera si la
infractorii minori?

In aceasta privinta s-a sustinut’ ca Tn cazul infractiunilor
savarsite in timpul minoritatii, intrucat minoritatea nu constituie o
cauza de atenuare a pedepsei, ci 0 cauza de diferentiere a
tratamentului sanciionator, chiar daca maximul special al pedepsei
prevazute de textul incriminator este superior plafonuiui de 15 ani
inchisoare, infractorii minori vor beneficia de gratierea pedepselor,
daca pedepsele legale ce le sunt aplicabile potrivit art.109 C. pen,,
se situeaza sub acest plafon.

Suntem de acord cu aceasta opinie, cu precizarea ¢3 pentru
aceeasi ratiune tot astfel ar trebui sa se procedeze si In cazul
suspendarii executarii pedepsei in cele doua modalitati si in cazul
executarii pedepsei la locul de munca, cand este vorba de infractori
~minori care au comis infractiuni intentionate pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 12 ani. A accepta un alt
punct de vedere ar insemna ca minecrii sa fie exceptati de la
beneficiul unor institutii juridice, desi nu pot fi condamnaii la pedepse
pesie limita prevazuta de lege, ceea ce nu este de conceput.

De aceea, pentru a se evita orice dubiu Tn aceasta privinta
propunem de lege ferenda, ca atunci cand printr-o dispozitie penala
se stabiliesc anumite plafoane de pedeapsa peste care anumite
institutii juridice nu-si gasesc aplicarea, sa se mentioneze Th mod
expres si limitele care Ti privesc pe minori.

7. O alta controversad priveste data de la care se aplica n
mod efectiv gratierea.

Astfel, intro opinie majoritara la nivelul instantelor din
capitala® s-a sustinut ca gratierea trebuie sasi produca efectele si

"V.Nicolescu, Op.cit, p.92.

¥ Dan Lupascu, Controversa privind obiectul gratierii, “ Dreptul”
nr.12/4997, p.69,.
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asupra pedepselor aplicate prin hotarari nedefinitive, invocandu-se
mal multe argumente, printre care cel mai convingator se refera la
faptul ca a conditiona aplicarea ei de ramanere definitiva a hotararii
de condamnare, echivaleaza cu expunerea condamnatului nedefinitiv
la riscul de a fi lipsit de peneficiul gratierii ori de a se limita acest
peneficiu, n functie de durata procesului.

O apinie contrara este exprimata de presedintele tribunalului
capitalei”, in sensul ca gratierea nu poate avea ca obiect decat o
pedeapsa aplicata printro hotarare penala ramasa definitiva. Tn
aceasta viziune este inadmisibil a se admite punerea in libertate de
Indata a celui condamnat printr-o hotarare nedefinitiva ca efect al
aplicarii. gratieril si totodata, continuarea judecatii Tn apel sau in
recurs, ceea ce este adevarat dar nu poate fi acceptat in acest
domeniu.

- Aici se impun cateva precizari cu privire la efectele gratierii,
care se produc de la data intrarii in vigoare a actului de clementa,
cand aceastas apare dupa pronuntarea unor hotarari definitive de
condamnare si din momentul pronuntarii hotararii de condamnare,
atunci cand pedeapsa se aplica dupa adoptarea acestui act.™

Ar fi inechitabil sa nu se poata beneficia de actul de
clementa, intrucat pana la pronuntarea unei hotarari definitive de
condamnare, inculpatul a executat in intregime pedeapsa. De aceea,
instanta de judecata, cand din anumite motive nu poate solutiona
cauza, int-un termen rezonabil are posibilitatea sa revoce masura
arestarii preventive a inculpatului, daca apreciaza c¢a sunt Indeplinite
dispozitiile - actului de clementa chiar dacd va constata gratierea
pedepsel printr-o hotarare ulterioara, care s-ar putea pronunta dupa o
perioada indelungata de timp.

Suntem constienti ca legea privind gratierea unor pedepse va
ocaziona si exprimarea altor opinii pro si contra, dar esentialul este in
ce masura se contribuie |a aplicarea corecta a actului de clementa,
chiar daca acesta are unele inadvertente si nu a avut n vedere toate
situatiile care ar putea apare.

- Ar fi. interesant de observat Tn ce masura instantele
judecatoresti au pronuntat solutii in sensul literei si spiritului legii si
daca acestea sunt concordante la nivelul judetelor si a tarii.

* Ibidem, p.70.

" Maria Zolyneak, Drept penal, Partea Generala, vol.lll, Ed.Fundatiei
* Chemarea” lasi, 1993, p.1011.
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SUSTRAGEREA DE LA EXECUTAREA PEDEPSEI. GRATIERE

Victor Nicolcescu
Prim-procuror
Parchetul de pe langa Tribunalu| Gorj

Aplicarea dispozitiilor Legil nr.137/1997 — privind gratieres
unor pedepse ridica, in activitatea instantelor de judecats o
diversitate de probleme.

Unele dintre aceste probleme s-au ivit si in legatura cy
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.9 din aceasta lege.

Potrivit acestui text de lege, gratierea nu se aplica celor care
nu au inceput executarea pedepsei inchisorii sau a sanctiunii
inchisorii contraventionale deorece s-au sustras de la executarea
acestora, precum si celor care au inceput executarea acestora, dar
ulterior s-au sustras.

O prima remarca ce trebuie facuta este aceea ca, de Ia
gratierea acordata prin Legea nr.137/1997, nu sunt exceptati si toti
cei condamnati la amenda penala care s-au sustras de la plata
acesteia, In cazul unora nefiind exclusa punerea in discufie si
aplicarea dispozitiilor art.9 din lege.

In cazul in care un condamnat se sustrage, cu rea credinta,
de la executarea unei amenzi mai mare de 10.000.000 lei (s.ns.),
aplicata pentru infractiuni savarsite anterior datei de 26 mai 1997,
instanta de executare, Tnlocuind aceastd pedeapsa cu pedeapsa
inchisorii, In limitele prevazute pentru infractiunea savarsita, tinand
seama si de partea din amenda achitata - potrivit dispozitiilor art.63
Cod penal, nu mai poate constata cd pedeapsa inchisorii este
gratiata potrivit Legii nr.137,/1997.

Inlocuirea ulterioara a amenzii cu pedeapsa inchisorii, n
asemenea cazuri, nu poate duce la constatarea ¢3 aceasta din urma
este grafiata prin legea mentionata, deoarece dispozitiile acestui act
de clementa au in vedere, dintre pedepsele definitive pronuntate
pana la data adoptarii lui numai pe ceie cu Tnchisoarea sau amenda
pana la 10.000.000 lei inclusiv, iar dintre pedepsele ce se vor
pronunia pentru infractiuni comise pana la 26 mai 1997, in cauzele
N Care urmarirea penala nu a Tnceput si in cele aflate in curs de

] s & a a
‘Pntrwlt art.1 lit.a din Legea nr.137/1997, se gratiaza in intregime
pedepsele cu inchisoarea pana |a 2 ani inclusiv, precum si

pedepsele cu amenda pana la 10.000.000 lei i , ;
i - . lei de
instantele de judecata. inclusiv, aplicate
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urmérire penala sau de judecata, de asemenea numai pedepsele
mentionate in art.1-3 din legea in discutie.

Daﬁr S-ar conslata gratiata pedeapsa inchisorii, stabilita ca
urmare a inlocuirii amenzii, ar insemna c¢a sar modifica esential,

caracterul si scopul inlocuirii amenzii cu Tnchisoarea, incurajandu-se
actele de neexecutare a amenzii®.

Consideram insa ca alta este situatia condamnatilor n
privinta carora, prin hotarari ramase definitive pana la data adoptarii
Legii nr.137/1997, s-a dispus inlocuirea amenzii cu pedeapsa
inchisorii (in limitele prevazute in art.1-3 din lege).

Daca acesti condamnati nu s-au sustras de la executarea
pedepsei inchisorii si nu sunt incidente dispozitiile art.5 din legea in

discutie, prevederile art.9 din aceeasi lege nu le sunt aplicabile —
acestia beneficiind de gratiere.

Conchidem aceasta intrucat dispozitile art.9 din Legea
nr.137 /1997, sunt de stricta interpretare si au in vedere pedeapsa
inchisorii, indiferent de temeiul acesteia (inclusiv in baza art.63’ C.
pen.) aplicata prin hotarari definitive, la data intrarii in vigoare a legii,
de la executarea careia cei condamnati s-au sustras.

in ce priveste sustragerea de la executarea pedepsei
inchisorii, la care se refera dispozitiile art.9 din Legea nr.137 /1997,
credem ca aceasta excepltie se refera atat ia pedeapsa inchisorii
privativa de libertate cat si la pedeapsa inchisecrii cu obligare la
munca corectionala, data fiind economia texiuiui si nevoia de
interpretare a dispozitiilor legii in ansambiul sau.

Sustragerea de la executarea pedepsei inchisorii poate fi
constatata atat de catre judecatorul delegat cu executarea si
aplicarea gratierii, pe cale administrativa, potrivit dispozitiilor art.459
C.proc.pen., cat si de catre instanta de executare sau instanta
corespunzatoare in a carei raza teritoriala se afla locul de detinere
sau unitatea unde se executa pedeapsa la locul de munca.

Instantele mentionate sunt competente, potrivit dispozitiilor
art.460 C.proc.pen., sa solutioneze toate incidentele ivite in legatura
cu acordarea gratierii, intre care si cele privind aplicarea dispozitiilor
art.9 din lege, in cadrul contestatiei la executare, sesizarea putand fi
facuta de catre comandant, procuror sau din oficiu’,

* Tribunalul suprem —Sectia penald, decizia nr.284 din 28 iunie
1983, in Culegere de decizii, p.217.

° Vintila Dongoroz, Siegfried Kahane, George Antoniu, Constantin

Bulai, Nicoleta lliescu, Rodica Stanoiu, explicatii teoretice ale Codului
de procedura penala roman, partea speciala, vol.ll Editura Academiei
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Reaua credinta propune existenta intentiel celui condamnat
de a se sustrage de la executarea pedepsei, caz in care este necesar
s3 se faca dovada ca cel care urmeaza a fl exceptat de la gratiere
avea cunostinta ca impotriva sa a fost emis mandat $i ca s-a sustras
de la executarea acestuia. Dovada relei credinte poate fi facuta prin
orice proba admisa de lege. _

" Daca gratierea a fost aplicata gresit de catre ‘instanta iar
hotzirarea a ramas definitiva, nu se poate folosi 0 noua contestatie |a
executare, ci recursul in anulare, cererea procurorului in acest caz
fiind inadmisibila”. _ e =

: Constatarea gratierii este posibila - si cu ocazia
judecarii unei cereri de revocare a obligarii la' munca corectionald, in
cazul in care instanta stabileste ca cel condamnat nu se sustrage cu
rea credintd de la executarea muncii corectionale. in asemenea
cauze, instanta respingand cererea de revocare a obligarii la’ munca
corectionala, poate constata ca pedeapsa este gratiata, binenteles
daca celelalte cerinte ale legji sunt indeplinite.

in cauzele avand ca obiect cereri de revocare a obligarii la
munca corectionald, potrivit dispozitiilor art.86° alin.3 C. pen., aflate
pe rol la data adoptarii Legii nr.137/1997, instaniele nu pot sa
respinga cererile constaténd ca pedeapsa este gratiata, fara vreo
verificare ci, trebuie ca, in prealalbil, sa stabileasca daca cei
condamnati s-au sustras, cu rea credintd, de la executare, iar in
raport de cele constatate sa admita sau sa respinga cererea de
revocare; numai in acest din urma caz putand sa constate gdrafierea
pedepsei.

Daca condamnatul s-a sustras cu reacredinta de la
cercetare, se va revoca obligarea la munca fard a se mai aplica si
dispozitiile de gratiere.

Dar la data intrarii in vigoare a legii n discutie au existat si
condamnati care trebuiau sa execute pedeapsa cu inchiscare,
aplica}é prin hotarari definitive, ca urmare a revocarii- obligarii la
munca corectionala. |

Huméne,uﬂucure_spti 1976, p.352; Nicolae Volonciu, Tratat de
procedura penala, partea speciala, vol.ll Editura Paideia, Bucuresti

1994, p.430-437; lon Neagu, Iratat de procedura penala, Editura

EHD 1997, p.685-693 5.5

Tribupalul Suprem, Sectia penala, decizia nr.2964 din 21 noiembrie
1974 7n “ R.R.D." nr.6/1975, p.69 s.a.
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In privinta acestor condamnati pot exista dous
legatura cu care se ridica problema a
Legea nr.137/1997.

O prima situatie este aceea cand condamnatul
caruia s-a revocat munca corectionala, continua sa se su
la executarea pedepsei cu
alin.3 C. pen.

Cea de-a doua situatie esista in cazul in care condamnatul
nu s-a sustras de la executarea pedepsei Intrun loc de detinere,
dispusa ca urmare a sustragerii de ia executarea muncii corectionale,
astfel ca mandatul de executare fusese executat, condamnatul

aflandu-se in detentie, ori nu fusese pus in executare dar nu din vina
celui condamnat,

Consideram ca Tn ambele situati condamantul nu Va
beneficia de gratiere deoarece s-a sustras de la executarea pedepsei
inchisorii cu obligarea la munca corectionala; sub acest aspect fiind
lipsit de relevanta daca mandatul de executare a pedepsei intr-un loc
de detenfie a fost executat ori nu s-a pus Tn executare din vina celui
condamnat ori pentru alte motive.’

Complexitatea cazuisticii cu privire la aplicarea Legii
nr.137/1997 nu exclude existenta si a altor situatii decat cele puse
in discutie; practicii judiciare si teoriei de specialitate revenindu-se
sarcina rezolvarii corecte a lor.

situatii n
plicarii dispozitiilor art.8 din

, N privinta
straga si de
inchisoare, dispusa in temeiul art.88°

=

? Tribunalul Suprem, Sectia penal3, decizia nr.2202 din 12 octombrie
1997, in Culegere de decizii, p.274-275,
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URMARIREA PENALA EFECTUATA DE PROCUROR i
REGLEMENTAREA ACTUALA

~ Prof.univ.dr.Adrian Stefan Tulbure
Universitatea "L..Blaga”, Facultatea de drept, Sin;y,
Procuror inspector [a
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba julia

Potrivit art.201 din Codul de procedura penala, urmarireq
penala se efectueaza de catre procurori si de catre organele de
cercetare penala. Organele de cercetare penala sunt organele de
cercetare ale politiei si organele de cercetare speciale.

1. Procurorul-organ de urmarirea penala.

Legea nr.92/1992 privind organizarea judecatoreasca
determina atributiile Ministerului Public stabilind o prima atributie
aceea de a “ efectua urmarirea penalad” (art.31 lit.a). Codul de
procedura penala stabileste cazurile in care procurorul efectueaza
personal urmérirea penala (art.209 ailin.3,4). Crganeie de cercetare
vor putea efectua in aceste cazuri numai activitati de constatare si
actele ce nu sufera amanare’. De precizat ca in aceste cazuri nu se
exercita supravegherea urmaririi penale ci controlul ierarhic prevazut
de art.32 din Legea nr.92/1992, dupa care procurcrii din fiecare
parchet sunt subordonati conducatorului acelui parchet, iar acesta
este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior.
Procurorul ierarhic poate sa indeplineasca oricare din atributiile
procurorilor in subordine si sa suspende ori sa infirme actele si
dispozitiile acestora, daca sunt contrare legii’.

In cadrul activitatii de supraveghere a cercetarii penale
procurorul poate sa efectueze orice act de urmarire penala in cauzele
care le supravegheaza este o activitate distincta care nu trebuie
confundata cu urmdrirea penala care se efectueaza Th mod
obligatoriu de procuror unde functioneaza aite reguli, asa cum vom
vedea Tn continuare. Daca o cauza este preluata Tn intregime pentru a
efectua personal procurorul urmarirea penald, se vor aplica regulile
de la urmarirea penala.

Vom distinge doua situatii:

| -
N.Volonciu, Tratat de procedura penala, vol.ll, editura Paideia,
1994, p.19.

2 ' ¥ . -
In acest sens si N.Volonciu, op.cit., p.19. In sens contrar, Gheorghe

Mateut, PMMD@@L partea speciala, vol.l, Lumina Lex,
Bucuresti, 1997, p.139-140.
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- urmarirea penala se efectueaza in mod obligatoriu de
procuror in situatiile prevazute de lege:;

- urmadrirea penala se efectueaza facultativ de procuror in
situatiile Tn care n virtutea dreptului de conducator al procesului
penal preia Tn intregime sau reface in intregime cercetarea penala in
cauzele de competenta organelor de cercetare pe care le
supravegheaza.

2. Reguli specifice cand urmarirea penala se efectueaza de
procuror;

- Procurorul este obligat sa efectueze toate actele de
urmarire penala. Excepiie fac actele de cercetare ce nu sufera
amanare efectuate de organele de cercetare penala Tn Vvirtutea
obligatiei stabilite prin art.213% Tn art.133 din Codul de procedura
penald, este recunoscuta posibilitatea delegarii pentru efectuarea
unor acte de urmarire penala, a unui procuror de |a o unitate ierarhic
inferioara, n conditiile stabilite de art.132. Este limitat obiectul
delegarii doar la ascultarea unul martor, cercetarea la fata locului,
ridicarea unor obiecte ori alte acte procedurale excluzand punerea in
miscare a actiunii penale, luarea masurilor preventive, Incuviinfarea
de probatorii, precum si dispunerea celorlalte acte procesuale ca
masuri procesuale .

- Competenta de a efectua urmarirea penala este a
orocurorului de la unitatea de procuratura corespunzatoare instantei
care, potrivit legii, judeca in prima instania cauza;

- Ca expresie a subordonarii procurorilor $i a controluiui
ierarhic, ordonanta prin care s-a dispus arestarea preventiva Si
rechizitoriul sunt supuse confirmarii prim procurorului sau procurorului
general, in cazul parchetelor de pe langa curtile de apel, iar cand
urmarirea este facuta de acestia sau de procurori din parchetul de pe
langa Curtea Suprema de Justoiile, confirmarea se face de pmcurun_.li
ierarhic superior. Spre deosebire de organele de cercetare, nu trebuie
ca in aceste cazuri procurorii sa intocmeasca referate cu propuneri.
Nerespectarea normelor privind confirmarea actulul de sesizare sunt
lovite de sanctiunea nulitatii absolute. Aceasta nulitate poate fi
acoperita in mod exceptional, potrivit art.300 alin.2, daca rechizitoriul
este confirmat la prima nfatisare sau la termenul acordat in acest
SCOP.

’71.S., sp., dec.nr.2203/1987, CD, p.223.

* Pe larg Stefan Adrian Tulbure, Limitele delegarii procuror

cursul urmaririi penale, “* Dreptul™ nr.9/1986, p.90-91.
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3. Infractiunile pentru care urmarirea penala se efectueazs i,
mod obligatorie de catre procuror

Tn articolul 209 alin.3 sunt stabilite urmatoarele infractiun;:

a) infractiunile contra sigurantei statului prevazute g
articolele 155-173 C.pen., omorul si formele sale prevazute o
art.174-177 C.pen., determinarea sau inlesnirea sinuciderii prevazute
de art.179 C.pen., lipsirea de libertate Tn mod ilegal in forma
agravata prevazute de art.189 alin.i_ﬂr, sclavia prevazute de art.190
C.pen., supunerea la munca fortata sau obligatorie prevazute de
art.191 talharia in forma agravata “ care a avut ca urmare moartea
victimei” prevazute de art.221 C.pen., pirateria prevazute de art.212,
ofensa adusa unor insemne prevazuta de art.236 C.pen., defaimares
tarii sau a natiunii prevazuta de art.236/1 C.pen., ofensa adusi
autoritatii prevazute de art.238 C.pen., ultraj prevazute de art.239
C.pen., infractiunile contra integritatii corporale sau sanatafii
persoanei prevazute de art.180-182 C.pen., lipsirea de libertate in
mod ilegal prevazute de art.189 C.pen. si amenintarea prevazute de
art.193 C.pen. savarsite impotriva sotului, copiilor sau parintilor
persoanelor prevazute in art.238 sau’ 239 alin.3 (se ocrotesc
persoanele care indeplinesc o activitate importanta de stat sau o alta
activitate publica, magistratii, politistii sau jandarmii ori alt militar), in
scop de intimidare sau de razbunare penru acte sau fapte indeplinite
in exercitiul functiunii infractiune prevazuta de art.238/1 C.pen.
purtarea abuziva prevazuta de art 250 C.pen., neglijenta in pastrarea
secretului de stat prevazuta de art.252 C.pen., luarea si darea de
mita prevazute de art.254-255 C.pen., traficul de influenia prevazut
de art.257 C.pen., omisiunea de a incuviinta organelor judiciare
prevazuta de art.265 C.pen., arestarea nelegala si cercetarea abuziva
prevazute de art.266 C.pen., supunerea de rele tratamente prevazuta
de art.267 C.pen., tortura prevazuta de art.267/1, represiunea
nedreapta prevazuta de art.268 C.pen., infractiunile contra sigurantei
pe caile ferate prevazute de art.273-276, nerespectarea regimului
materialelor nucleare sau a altor materii radioactive prevazute de
arLEH‘.r'g; 1 C.pen., nerespectarea regimului materiilor explozive
prevazute de art.280 C.pen., nerespectarea regimului de ocrotire a
Lhr .tf'!‘m”” prevazute de art.280/1 C.pen., nerespectarea
dispozitiilor privind importul de deseuri si reziduri prevazute de
art.302/1 C.pen_., propaganda nationalist sovina prevazuta de
22.2;.3%5&”6 infractiunile contra pacii si omenirii prevazute de
]ﬂlrﬂ;pr‘ietatea a:jﬂ&f'i-; infractiunile contra  bunurilor aﬂateu in
Wit M ; mm:s_trarea sau fnl-:::s_mta Mliniﬁterului Aparafll

€, Ministerului de Interne, Ministerului Justitiei — Directia
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Generala a Penitenciarelor, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si
Serviciul de Protectie si paza, care prin natura sau destinatia lor au
un caracter militar sau intereseaza capacitatea de aparare ori
siguranta statului, infractiunile savarsite cu intentie care au ca
urmare moartea unei persoane; infractiunile privind siguranta
nationala a Romaniei prevazute in legi speciale, infractiunile impotriva
protectiei muncii.

b} infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii si
tribunale, de porcurorii de pe langa aceste instante, precum si de
notarii publici, infractiunile savarsite de judecatorii, procurorii si
controlorii financiari ai camerelor de conturi judetene, infractiunile
savarsite de judecatorii tribunalelor militare teritoriale, precum si de
procurorii militari ai parchetelor de pe langa aceste instante;

c) infractiunile savarsite de senatori si deputati, de membrii
Guvernului de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii,
judecatorii, procurorii si controlorii financiari ai Curtii de Conturi, de
pre3ed|ntele Consiliului Legislativ, de maresali, amirali si generali, de
membrii ai Inaltului Cler, care au cel putin rangu! de arhiereu sau
echivalent al acestuia, de judecatorii si magistratii asistenti de Ia
Curtea Suprema de lustitie, de judecatorii de la curtile de apel si de
la Curtea Militara de Apel, precum si de procurorii de la parchetele de
pe langa aceste instante.
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MOMENTUL CONSTITUIRII PARTII VATAMATE CA
PARTE CIVILA IN PROCESUL PENAL

Maria Angela Boureanu
Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu

1. Dispozitiile art.23-24 din Codul de procedurd penala
stabilesc in mod limitativ si expres ca sunt parti Tn procesul penal :
inculpatul, partea vatamata, partea civila si partea responsabild
civilmente.

Partea vatamata este persoana care a suferit prin infractiune
o vatamare fizica, morala sau materiala si care participa in procesul
penal sustinand invinuirea, iar persoana vatamata care exercita
actiunea civila in cadrul aceluiasi proces se numeste parte civila.

Persoana vatamata devine astfel parte in raportul procesual
civil, care este alaturat celui penal, in situatia cand actiunea civila se
exercita alaturi de cea penala, prin constituirea de parte civila pentru
recuperarea pagubei produsa prin infractiune’.

Actiunea civila este, deci, instrumentul juridic cu ajutorul
caruia se realizeaza tragerea la raspundere civila a inculpatuiui si a
partii responsabile civilmente, art.14 Codul de procedura penalsg,
actiunea civila fiind o actiune accesorie si eventuala.

Este o actiune accesorie pentru ca, desi se exercita in cadrul
procesulul penal, presupune existenta unei actiuni penale exercitate
ca urmare a savarsirii unei infractiuni prin care s-a produs o paguba.

Este o actiune eventuala intrucat reprezinta expresia
dreptului de dispozitie a persoanei vatamate, care are indrituirea si
posibilitatea de a se constitui parie civila in procesui penal prin
formularea pretentiilor civile.

Actiunea civila se pune in miscare in cadrul procesului penal
princonstituirea persoanei vatamate ca parte civila, aceasta
realizandu-se fie printr-o declaratie sau cerere scrisa sau orala data in
fata organelor de urmarire penala sau instantei de judecata.

Conditiile necesare pentru ca aceastd constituire sa fie
valabile sunt:

£ - existenta unui proces penal, intrucdt persoana vatamata
find subiect activ al exercitiului actiunii penale Tsi poate valorifica

greptui de constituire ca parte civila doar in cadrul unui asemened
roces;

1 -

Traian Pop, Drept procesual penal : |
! , partea generala, vol.lV Cluj,

1946, p.57. P Lyferd J
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- producerea unui prejudiciu prin infractiune care poate fi de
natura : fizica, materiala sau marala:

- existenta unui raport de cauzalitate intere infractiunea
savarsita si prejudiciul produs:

- valorificarea dreptului de dispozitie al persoanei vatamate
prin constituire ca parte civila in procesul penal.

Conform dispozitiilor art.15 alin.2 din Codul de procedura
penala “ constituirea ca parte civila se poate face In cursul urmaririi
penale, precum si in fata instantei de judecata, pana la citirea actului
de sesizare”,

2. Problema care se pune este de a sti in ce moment
persoana vatamata poate uza de acest drept al sau, dispozitiile
legale fiind imprecise.

In literatura de specialitate mai veche® erau prevazute dou3
situatii:

- cand actiunea penala n-a fost pusa in miscare de catre
Ministerul Public la instanta respectiva, situatie cand partea
valamata nu putea sa se foloseasca de dreptul sau de a se constitui
parte civila. Aceasta avea doar posibilitatea de a se folosi de dreptul
de citatiune directa la tribunalul corectional ori la judecatorie in
materie de delicte si contraventii si dreptul de a depune plangere Ia
judecatorul de instructie, constituindu-se parte civila - art.229
C.proc.pen. Prin citatiune directd se punea Tn miscare actiunea
penala si ionstanta era obligata sa se pronunte asupra despagubirilor
civile formulate;

- ¢and actiunea penald a fost pusa in miscare de catre
Ministerul Public si este pendinte, fiind intentata de acesta. In acest
Caz pariea vatamata se putea constitui parte civila in fata
judecatoriei, tribunalului, curtii cu jurati sau judecatorului de
instructie.

Actualmente, constituirea ca parte civila se poate face
inaintea organelor de urmarire penald, pe toata perioada cat cauza se
gaseste la aceste organe, precum si in fata primei instante de
judecata, pana la citirea actului de sesizare (art.15 alin.2).

Ceea ce nu rezulta in mod expres din nici o dispozitie
procesuala este daca constituirea persoanei vatamate ca parte civila
este conditionata sau nu de punerea in miscarea actiunii penale.

Opinam ca punerea n miscare a actiunii civile si implicit
constituirea de parte civila se realizeaza fie concomitent, fie dupa ce

* I.lonescu Dolj, Curs ura penald roman, Editura Socec,
Bucuresti, 1938, p.14,
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actiunea penald a fost pusa in miscare’. Numai astfel persoana
vatamata devine parte Tn procesul penal, si daca s-a constituit s
parte civila.

Asa cum sunt redactate dispozitille art.15 alin.1 din Codul de
procedura penald, rezultd ca posibllitatea constituirii ca parte civila
este subordonata si conditionatd doar de inceperea urmaririi penale
in personam, deoarece constituirea ca parte civila se poate face
impotriva Tnvinultulul sau inculpatului. Apreciem ca declaratia de
constituire ca parte civila este doar un moment necesar pentru a se
cunoaste intentia persoanei vatamate prin infractiune de a obtine
repararea prejudiciului suferit.

intrucat nu s-a pus In miscare actiunea penald nu putem s3
vorbim de rezolvarea actiunii civile, deoarece farar ca actiunea penala
s3 fie pusa In miscare nu se poate realiza oblectul actiunii penale si
nici exercitarea actiunii civile.

Dispozitiile art.24 alin.2 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza situatia partii civile sunt clare, in sensul ca persoana
care exercitd actiunea civild Tn procesul penal devine parte civila. Dar
exercitarea actiunii civile presupune in principal punerea in miscare a
actiunii penale ceea ce nu coincide cu constituirea persoanei
vatamate ca parte civila. Constituirea ca parte civila se realizeaza in
cadrul actiunii civile. Din caracterul accesoriu al actiunii civile rezulta
ca aceasia nu poate subzista decat pe langa o actiune penala pusa
in miscare In cadrul unui proces penal, actiunea penala fiind o
actiune principala.

3. Consecinte:

- Calitatea de parte civila a persoanel vatamate constituie in
cursul urmaririi penale desfasurate fara punerea in miscare a actiunii
penale, este validata de punerea in miscare a actiunii penale;

- Drepturile persoanei vatamate, care a declarat ca se
constitule parte civila In cursul urmaririi penale, fara actiunea penala
pusa in miscare, sunt ca sl ale paril civile, putand fi exercitate fara a
fi limitate de lipsa de calitate ca parte in proces:

- In cazul Tn care urmarirea penala s-a efectuat farar punerea
in miscare a actiunii penale, adoptandu-se o solutie de scoatere de
Sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, solutia seva

comunica persoanei vatamate care a declarat ca se constituie parte
civila doar ca persoana interesata:

"In acest sens si G.Gr.Theodoru, Drept procesual penal, Partea
generala, Ed.Cugetarea, lasi, 1996, p.196.
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ACTELE PREMERGATOARE IN REGLEMENTAREA S|
PRACTICA ACTUALA

Prof.univ.dr.Adrian Stefan Tulbure
Procuror inspector |a
Parchetul de pe langa Curtea de Apel A5 lulig

Desi activitatea ce precede urmarire penald-efectuats actelqr
premergatoare- nu este considerata ca facand parte din procesy|
penal, fiind tratatéd ca un mijloc de verificare a unor date say
informatii Tn vederea inceperli urmaririi penale ea are o importanta
deosebita fiind comparabila, prin volumul activitafilor desfasurate 3
atentia acordata in practica, cu o faza a procesului penal de care
este conditionata inceperea urmaririi penale.

1. Scurt istoric

Institutia actelor premergatoare a fost cunoscuta si in Cody
de procedura penala anterior sub denumirea de “ acte prealabile”.

In Codul de procedura penala intrat in vigoare la 1 januaric
1969, aceasta institulie a fost denumita “ acte premergatoare” Si a
fost reglementata in art.224. Actele premergatoare in gacest3
redactare se efectuau in vederea sesizarii din oficiu Si a inceperii
urmaririi penale de catre organele de cercetare penal3 si de lucratorii
operativi din Ministerul de Interne anume desemnati in acest scop.

Aceasta reglementrare prezenta, printre altele, urmatoarea
deficienta: organele de urmarire penala erau obligate prin dispoziiile
art.228 din Codul de procedura penala, sa Tnceapa urmarirea penala,
in cazul Tn care au fost sesizate prin plangere sau denunt, chiar daca
constatau existenta unuia din cazurile prevazute de art.10
C.proc.pen.’.

Prin modificarea adusa art.224 Codul de procedura penala
prin Legea nr.7/1973, s-a extins sfera actelor premergatoare ia toate
modurile de sesizare, precizandu-se ca pot fi efectuate In vederea
constatarii cazurilor prevazute de art.10 Codul de procedura penala,
'ar in cazul cand se confirma existenta vreunuia din ele, se propune
Procurorului sa confirme nefnceperea urmaririi penale. In cazul cand

urmarirea IIJEHEIEL este de competenta procurorului va dispune,
aceste cazurl, neinceperea urmaririi penale.

—_

I ;
V.Dongoroz g colectiy, Noul Cod de procedura penala si Codul de

proce gﬂrﬂﬂ@ﬂﬂiﬁ_ﬁﬂlﬁ rior : : 1
e » Prezeritare olitica,
Bucurestl, 1969, p,167.168, | L RtAuE, Ealtu F
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Prin legea nr.141/1996 a fost completat art,224
prevazandu-se in alin.2 ca pe langa organele de urmarire penala si
lucratorii operativi din Ministerul de Interne, anume desemnati n
acest scop pot efectua acte premergatoare si lucratorii operativi din
celelalte organe de stat cu atributii Tn domeniul sigurantei nationale,
anume desemnati in acest scop, pentru fapte care constituie, potrivit
legii, amenintari la adresa sigurantei nationale.

2. Scopul actelor premergatoare

Actele premergatoare au o importanta deosebita deoarece
cuprind o activitate, uneori, de o amploare mai mare decat activitatea
de cercetare propriu-zisa sau demonstreaza inutilitatea efectuarii
urmaririi penale.

Pentru aceste considerente sunt necesare unele precizari la
scopul si continutul acestor acte premergatoare, masurilor
orocesuale ce se pot lua, probele ce pot fi administrate precum si
modul in care se exercita si ar trebui exercitat controlul asupra
acestora de catre procuror pentru a nu se incalca drepturile Si
inviolabilitatile persoanei cu prilejul efectuarii lor.

Desi actele premergatoare sunt efectuate si de alte organe
decat cele de urmarire penala, continutul acestora nu poate excede
scopului stabilit de lege “ in vederea inceperii urmaririi penale”.
Scopul acestor acte premergatoare nu poate fi altul decat numai
clarificarea datelor care confirma sau infirma existenta infractiunii si
nu culegerea unor date materiale probatorii care sa dovedeasca
vinovatia sau nevinovatia unei persoane fata de care exista banuiala
ca ar fi savarsit o anumita fapta penala”.

La aceasta conluzie trebuie sa ajungem cel putin din trei
motive:

- activitatea de efectuare a actelor premergatoare esie 0
activitate ce precede procesul penal, prin care se fundamneteaza
convingerea organului de urmarire penala ca este necesar sau nu sa
se inceapa urmarirea penald; pot demonstra inutilitatea inceperii
urmaririi penale.

- actele premergatoare pot fi efectuate si de lucratori
operativi, altii decat crganele de cercetare penala;

- este limitat controlul procurorului asupra desfasurarii
acestora si pentru extinderea continutului acestora acest control ar
trebui largit.

3. Organele ce pot efectua acte premergatoare

* V.Eugen lonasanu, Procedura inceperii urmaririi penale, Editura
militara, Bucuresti, 1979, p.183.

43



Potrivit art.224 alin.1 C.proc.pen. n!'ganu[ de urmarire peng|z
poate efectua acte p[emergétuate. In alin.2 se lprev?d‘e Ca pot
efectua acte premergatoare lucratorii operativi d!n I':.{'hﬁmsterm de
Interne precum Si din celelalte organe de stat cu atributii in domen;y

i i nationale.

sigumnt?lgrﬁcurarut, intrucat face parte din organele de urmarire
penala poate face acte premergatoare. E'n_a$i legea nu rE%IE”:'En?.EazE
qactivitatea procurorului, n acest domeniu, nimeni Nl impiedica in
cazurile de competenia sa de urmarire Sau d_e Eu_pravaghere sa
ofectueze acte premergatoare. Datoritd numarului mai mic de cauze
de competenta exclusiva a procurorulul, acesta va efectua acte
premergatoare in mai putine cazuri decat organele de cercetare
penala. in cauzele de competenta de urmarire a sa, poate sa ceara
sprijinul i sa participe alaturi de organele de cercetare la efectuarea
unor acte premergatoare (organizarea prinderii in flagrant cum ar fi
pentru verificarea unui denunt de luare de mita).

- Lucratorii din Ministerul de Interne. Aceasta activitate este
desfasurata de organele de cercetare penaia care potrivit art.24 din
Legea nr.24/1994 sunt desemnate prin ordin al inspectorului general
al politiei. In sectoarele de activitate ale Polifiei functioneaza lucratori
operativi care culeg informatii in vederea cunocasterii, prevenirii i
combaterii infractiunilor, precum si Tn situatiile in care exista date sau
indicii ca se pregateste savarsirea de fapte ilicite (art.15 Iit.f din
Legea nr.24/1994) si desfasoara potrivit competentei stabilite prin
lege, activitaii pentru constatarea savarsirii faptelor prevazute de
legea penala si efectuarea cercetarilor in legatura cu aceste fapte
(art.15 lit.g din Legea nr.24/1994).

Acesti lucratori vor efectua acte premergatoare si din
dispozitia procurorului in cauzele in care le supravegheaza sau
efectueaza urmarirea proprie.

- Lucratorii operativi din celelalte organe de stat cu atributii in
domeniul sigurantei nationale.

Prin completarea textului art.224 prin Legea nr.141/1996,
alaturi de organele de urmarire penald si lucratorii operativi din
Ministerul de Interne, sunt competenti sa efectueze acte
premergatoare si lucratorii operativi din celelalte organe de stat cu
atributii in domeniul sigurantei nationale, anume desemnati n acest
SCOp, pentru fapte care constituie potrivit legii, amenintari la adresa
sigurantei nationale.,

Prin Legea nr.51/1991 privind siguranta nationala a

- Senviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii
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Externe, Serviciul de Protectie si Paza, Ministerul Apararii Nationale,
ministerul de Interne st Ministerul de Justitie, prin structuri interne
specializate (art.6 din Legea nr.51/1991).

Din dispozitiile Codului de procedura penala rezulta ca pentru
ca aceste organe sa poata efectua acte premergatoare trebuie sa fie
indeplinite, cumulativ urmatoarele conditii:

. sa fie desemnati in acest scop. De asemenea o va face
desigur conducatorul’ organului de stat cu atributii n domeniul
sigurantei nationale;

. sa priveasca fapte care constituie, amenintari la adresa
sigurantei nationale. In art.1 din Legea nr.51/1991 este efinitiv
conceptul de * siguranta nationala a Romaniei” care este “ starea
de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociala, economica si
politica necesara existentei si dezvoltarii statului national Roman, ca
stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii de
drept, precum si @ climatului de exercitare a drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor si
normelor democratice statornice prin Constitutie”;

. sa existe o autorizare in cazul efectuarii unor acte, din
partea procurorului (art.13 din Legea nr.51/1991). Obligativitatea
autorizarii de catre procuror a actelar inscrise in art.13 alin.1 din
legea nr.51 a fost instituita nu pentru ca organele informative (care
trebuie sa ceara autorizare) ar fi organe de urmarire penala, ci pentru
ca prin actele respective se aduc restrangeri Tn exercitarea unor
drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor. Or, acestea
restrangeri trebuie admise numai cand siguranta nationala o impune,
legiuitorul considerand ca aceasta necesitate trebuie verificata si
constatata de catre un procuror special desemnat de catre procurorul
general al Romaniei™.

Agentii serviciilor de informatii au dreptul de a efectua
activitati si fara autorizarea procurorului n situatiile care impun
inlaturarea unor pericole iminente pentru siguranta nationala [art.:EE
din lege). Legea prevede ca autorizarea se va acorda ulterior. In
realitate actul fiind ulterior activitatii ce trebuie validate, aceasta
activitate va fi confirmata, daca este cazul iar nu autorizata'.

In literatura s-a discutat daca aceste organe ar putea efectua
acte premergatoare nefiind organe de urmarire penala. Raspunsul a

* Augustin Ungureanu, Aurel Ciopraga. Dispozitii penale din legi
f—ﬁﬂiﬁ!ﬂﬂmﬁﬁ&. Editura Lumina Lex, vol.Vl, 1996, p.10.
Gh.Diaconescu, Infractiunile in legi speciale si legile extrapenale,
Editura ALL, Bucuresti, 1996, p.10.
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fost ca aceste organe au calitate de “ alte organe de stat cu atribyy;;
de control intrun domeniu de activitate”, .respgct?v in domenijy,
sigurantei nationale, care, pr:utrwit“ art.214 alin.1 lit.a din Codul de
procedura penala sunt obligate sa_ p_rncedeze la Iqar?a un-::fr Masuri
(luare de declaratii de la faptuitori Si dﬁjﬁ_ martori, intocmirea unor
procese verbale despre TmprEjUI'E!I'IEHEEh"EIFEII_'H fap_telq;?r, sa retina
corpurile delicte, sa refina pe faptuitor In ::azyl [nfractlumlcr flagrante,
etc.) pentru infractiunile ce constituie incalcari ale dispozitiilor s
obligatiilor ale caror respectare 0 controleaza potrivit legii. Se
conchide ca fara a fi organe de urmarire penala, organele cu atributij
n domeniul sigurantei nationale au dreptul si obligatia de a Tntocmi
actele si lucrarile aferente faptelor ce constituie infractiuni,
descoperite in exercitarea atributiilor conferite prin lege®. De altfel,
credem, ca discutia s-a curmat prin consacrarea expresa in
dispozitiile art.224 alin.2 a acestui drept lucratorilor operativi din
organele de stat cu atributii n domeniul sigurantei nationale.

4. Continutul actelor premergatoare

in art.224 care consacra ca o modalitate de sesizare 2
organelor de urmarire penala efectuarea de acte premergatoare in
vederea strangerii datelor necesare pentru inceperea urmaririi penale,
nu se stabileste continutul acestora. Se precizeaza doar ca procesul
verbal prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare
poate constitui mijloc de proba.

Desigur ca trebuie delimitate activitatile speciiice cde
informare de efectuare de activitati de probatiune reglementate in legi
speciale si Codul de procedura penald. Aceste activitati, specifice
muncii de obtinere a unor date, vor fi materializate in procesul verbal,
in cazul in care vor duce la constatarea unei infractiuni. Este cazul
unor mijloace specifice de actiune cum ar fi : culegerea de informatil,
exercitarea controlului asupra detinerii, portului si folosirii armeior si
munitiilor; controlul asupra respectarii normelor legale referitoare Ia
produsele si substantele toxice, stupefiante si radioactive;
supravegherea si controlul circulatiei rutiere; efectuare de controale
si razii cand exista indicii cu privire la savarsirea unor infractiuni ori
ascunderea unor infractori sau a bunuri provenite din infractiuni, etc.
(a se vedea Legea nr.26/1994 privind organizarea si functionarea
Politiel Romane si Legea nr14/1992 privind organizarea §i

g Pri =y &
rima opinie este sustinuta de Gh.Diaconescu, gp.cit., p.19-20.

Opinia a doua este sustinuta de A.Ungurea LA :
. N 1 ; .tr1l
p.149-150. gureanu si A.Ciopraga, op.cit
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functionarea Serviciului de informatii pentru infractiunile privitoare la
siguranta nationala).

Se vor putea efectua inregistrari pe banda magnetica ale
unor convorbirt, a oricaror alte Tnregistrari a convorbirilor pe banda
magnetica si inregistrari de imagine, cu autorizarea procurorului
competent (art.91/1, 91/3, 91/4 Codul de Procedura Penala)’.

Se mai pot efectua ca acte premergatoare, activitatile
prevazute expres de Legea nr.51/1991 privind siguranta nationala a
Romaniei (art.13), Legea nr.14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii (art.9). Acestea sunt:
interceptarea comunicatiilor, cautarea unor informatii; documente sau
inscrisuri pentru a caror obiinere este necesar accesul intr-un loc, Ia
un obiect sau deschiderea unui obiect, ridicarea si repunerea la loc a
unui obiect sau document, examinarea lui, extragerea informatiilor pe
care acestea le contin, cat si inregistrarea, copierea sau obtinerea de
extrase prin orice procedee, instalarea de obiecte, intretinerea si
ridicarea acestora din locurile in care au fost depuse. Se poate face
interceptarea convorbirilor telefonice si desciderea corespondentei,
cu autorizarea parchetului competent si de organele de cercetare ale
Politiei (Legea nr.26,/1991 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane (art.17) pentru combaterea crimei organizate si a
infractiunilor grave). Sigur ca trebuie scoase in evidenta dispozitiile
art.16 din Legea nr.51/1991 care prevad ca mijloacele de obtinere a
informatitlor necesare sigurantei nationale, nu trebuie s3 lezeze, Tn
nici un fel, drepturile sau libertatile fundamentale ale cetatenilor,
viaa particulara, onoarea sau reputatia lor, ori sa supuna la ngradiri
llegale. Se prevede si sanctionarea persoanelor vinovate de initierea,
transmiterea ori executarea unor asemenea masuri, fara temei legal.

®Se apreciaza ca aceste activitati sunt specifice actelor
premergatoare. Vezi Gh.Mateut, Procedura penala, partea speciala,
Lumina Lex, 1977, p.79; 1.D.Cristescu, Discutii in legatura cu
continutul actelor premergatoare, in * Dreptul”, nr.31995, p.64. Alti
autori sustin ca activitatiie de inregistrare audio sau video
Ieglementate de Codul de procedura penald nu se pot efectua decat
in faza de urmarire penala. Vezi Dorin Ciuncan, Inregistrarile audio si
:-id_ifz_y. " Revista de drept penal”, Anul IV, nr.1, Bucuresti, 1997, p.57-
58; Intr-o altd opinie se considera ca legiuitorul ar trebui sa consacre
aceste mijloace probatorii intre activitatile ce se pot efectua in cursul
actelor premergatoare. Vezi lon Gh.Gorganeanu, Inregistrarile audio
au video si fotografiile, “ Revista de drept penal”, nr.1, 1997, p.56.
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Mai complicata este problema celorlalte masuri si probe ce
se pot efectua in aceasta etapa de strangere a datelor necesare
inceperii urmaririi penale. Suntem de acord cu opinia ca in cursuyl
actelor premergatoare, chiar daca acestea sunt efectuate de
organele de urmarire penala, nu se pot lua masuri preventive sj de
siguranta, pe de o parte ca acestea nu au iegatura cu actele
premergatoare si pe de alta, ca aceste masuri nu pot fi luate decat
fata de invinuit sau inculpat, deci dupa inceperea urmaririi penale, cy
respectarea garantiilor procesuale’.

Nu se pot efectua expertize deoarece s-ar excede scopyl
actelor premergatoare si s-ar incalca dreptul virtualelor parti de zsi
exercita drepturile procesuale, care ajuta la aflarea adevarului,
Desigur ca o expertiza efectuata in cursul anchetei administrative, va
ramane, daca nu este contestata, castigata cauzei. In cursul actelor
premergatoare apreciem ca se pot efectua constatarile tehnico-
stiinfifice sau medico legale tocmai datorita caracterului de urgenta al
acestora. Aceste mijloace de probatiune, au menirea sa stabilim
daca ne aflam sau nu, In prezenta unei infractiuni (cazul mortilor
suspecte, subite; accidente de circulatie, s.a.).

In cursul actelor premergatoare consideram ca nu se poate
efectua si cercetarea locului faptei. Daca se constata comiterea unei
infractiuni procesul verbal va consitui actul de Tnceperea urmaririi
penale.

in ce priveste perchezitia consideram ca poate fi efectuata cu
consimiamantul persoanei a carui domiciliu se perchezitioneaza, in
caz de infractiuni flagrante sau cu autorizatia procurorului in celelalte
cazuri.

Sigur ca nu se poate face o lista cu toate actele ce pot fi
efectuate in cursul actelor premergatoare. Trebuie subliniat ca
acestea nu trebuie sa exceada scopului actelor premergatoare, sa nu
\ezeze drepturile si libertatile persoanei punand persoana banuitului
in situatia invinuitului sau inculpatului si sa fie respectat cadrul legal
care le reglementeaza.

5. Finalizarea actelor premergatoare

Actele premergatoare care se efectueazat se vor consemna
int-un proces verbal. Textul de lege (art.224 alin.3) se refera la
Cauzele in care s-au efectuat simple verificari (audieri de persoane,

”V.Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului de Procedura Penala

Roman vol.ll, Editura Academiei RSR, 1976, p.38, N.Volonciu, Tratat

Qeé;uﬁgg_tw,_part&a Speciaia, vol.ll, Editura Paideia, 1994,
p.64,
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consultari de documente, etc.). In celelalte cazuri prevazute in legile
speciale amintite sau Codul de prn?q:edura penala cand se efectueaza
acte premergatoare in cadrul activitatii de culegere a informatiilor, se
va urma procedura acolo stabilita. Procesul verbal intocmit n acest
caz, poate constitui mijloc de proba.

Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca finalitatea actelor
premergatoare este obtinerea datelor necesare Tnceperii urmaririi
penale. In cazul in care punerea in miscare a actiunii penale sau
exercitarea vacesteia este impiedicata nu se va incepe urmarirea
penala. Singurul caz, in care trebuia inceputa urmarirea penala, desi
urmeaza a se dispune scoaterea de sub urmarire penala, este cazul
prevazut de art.10 lit.b/1, cand se apreciaza ca fapta nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni.

Solutia de neincepere a urmaririi penale apartine
procurorului. In calitatea de titular al actiunii penale va verifica daca
sunt indeplinite conditile sa nu fie Tnceputa urmarirea penala in
cauza realizand astfel obligatia prevazuta in art.216, n exercitarea
supravegherii legii in activitatea de urmarire penala, de a veghea ca
orice infractiune sa fie descoperita.

Procedura. Daca din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor premergatoare efectuate, dupa primirea plangerii sau al
denuntului, la care trebuie adaugat, sau dupa efectuarea unor
activitati de culegere a unor informatii autorizate de procuror, potrivit
legii, rezulta vreunul edin cazurile de Tmpiedicare a punerii Tn miscare
a actiunii penale cu exceptia celui de la art.10 lit.b/1, organul de
urmarire penala Tnainteaza procurorului actele fincheiate cu
propunerea de a nu se incepe urmarirea penala. Propunerea
organului de cercetare penala se va materializa intr-un referat.

Dupa examinarea materialului, daca procurorul este de acord
CU propunerea de neincepere a urmaririi penale, o confirma printr-o
rezolutie motivata si Tnstiinteaza despre aceasta persoana care a
facut sesizarea. Aceasta comunicare este o garantie pentru persoana
Care a facut sesizarea ca aceasta a fost verificata de organele de
urmarire penala si in caz ca este nemultumita de solutia data se
poate plange la procurorul ierarhic superior celui ce a confirmat
Propunerea de neincepere a urmaririi penale.

Daca procurorul constata ca sunt intrunite conditiile pentru a
se Piiile in miscare actiunea penala, va restitui actele organului de
drmarire penald pentru a incepe urmarirea penala.

In cazul in care procurorul efectueaza personal acte
Prémergatoare, va dispune prin rezolutie neinceperea urmaririi
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penale, fara a avea nevoie de confirmarea procurorului ierarhjc ca

organul de cercetare penala.
Aceastd rezolutie nu este definitiva. In situatia in care

procurorul constata ulterior ca nu  a existat sau ca a dispayyt
imprejurarea pe care se intemeia propunerea de a nu se ncepe
urmarirea penala, va infirma rezolutia si va restitui actele organujy; de
urmarire penald. In acest caz legea cere ca procurorul sa iNnceap3
urmarirea penala ca titular al actiunii penale.

Impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale, se ma;
poate face plangere si in conditiile art.275 alin.2, aceasta fiind astfe|
asimilata actelor de urmarire penala.
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PARTICIPAREA PROCURORULUI LA REALIZAREA
CREANTELOR BUGETARE FATA DE STRAINI

Dorln Cluncan

1. Strainii, persoane fizice si persoane juridice, au, in
conditiile legil, in fata instantelor roméane, aceleasi drepturi si
aceleasi obligatii procedurale ca si persoanele fizice de cetatenie
romana si persoanele juridice romane,

Legea prevede ca strainul care are de Trnideplinit o obligatie
de intretinere, o obligatie rezultata din prestarea unor servicii publice
ori obligatie de despagubire catre stat sau institutii publice, pentru
daune cauzate prin fapte prevazute de legea penala va parasi tara,
daca exista garantii corespunzatoare ca acestea vor fi indeplinite. De
altfel, chiar daca nu vor exista posibilitati efective de executare a
creantei in Romania, potrivit legii, tot nu i s-ar putea impiedica iesires
din tara (evident, dupa executarea unei pedepse).

Executarea silita a despagubirilor civile cuvenite statului sau
institutiilor publice pentru daune cauzate prin fapte prevazute de
legea penala, precum si a amenzilor penale si contraventionale
datorate de catre un strain care nu are domiciliul in Romania, se face
atunci cand strainul poseda bunuri urmaribile indisponibilizate
(urisdictional) de catre organele financiare competente (art.28 alin.3
din Legea nr.25/1969, republicata).

Daca strainul nu are bunuri urméribile, despagubirile civile
Sau amenzile stabilite se trec in evidenla organului financiar al
Primariei sectorului 1 din Municipiul Bucuresti.

Aceluiasi organ financiar | se trece in evidenta si partea de
debit neacoperita prin valorificarea bunurilor indisponibilizate de catre
organele financiare in evidenta carora se afla acele debite.

Acest organ financiar_este obligat sa sesizeze de indata
Comisia formata din delegati ai Ministerului Finantelor, Ministerului
Justitiei, Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie si
Ministerului de Interne.

Activitatea comisiei este _obligatorie, ea avand sarcina
constatarii ca nu exista posibilitati efective de executare a acestor

Creante in Romania.
N

Numai Comisia poate aprecia si hotar ca nu este cazul sa
hotarasca findeplinirea formelor pentru executarea creantei in

Stfi-’iinﬁtate. Numai Comisia are dreptul a dispune trecerea creantei in
€videnta separata de debitori insolvabili pana Ia indeplinirea
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prescriptiei, masuri ce sé ct_:nmur:uicﬁ Tn' mpd nhligatﬂfiu Organului
financiar al Primariei sectorului 1 din Munici piml Bucuresti. :

Constatarea insolvabilitatii se face in termenele si conditiile
prevazute n capitolul 5 din Legea nr.25 din 17.12.1969 republicatz
in B.Of. nr57 din 18.05.1972 (medificata prin  Decretyl
nr.637,/29.11.1973 si prin Ordonanta Guvernului nr.27 dip
30.01.1998). : . :

Dorim sa repetam ca aplicarea acestei proceduri este
obligatorie potrivit legii. Nu poate exista nici o aita muda[i‘gate (tacita
sau nu) legala de incetare a procedurii de urmarire a datoriilor publice
si de executare silita.

2. In materia recunoasterii si executarii hotarriior
judecatoresti romanesti in strainatate facem trimitere la procedurile
prevazute in Conventiile internationale la care Romania este parte.

Astfel, Romania a aderat ia Conventia privind procedura
civila, incheiata la Haga, la 1 martie 1954 (prin decretul nr.81. din 16
martie 1971, publicata in B. Of. nr.37 din 19 martie 1971), care
poate fi avuta in vedere si pentru alte creante decat cele publice,
facilitand raporturi intre autoritati Jjudiciare, comisii rogatorii, de
suporiare a cheltuielilor judiciare etc.

De asemenea, prin Legea nr.105 din 22 septembrie 1992 cu
privire la reglementarea raporturifor de drept international privat
(publicatd in M.Of. nr.245 din 1.10.1992, rectificata in M. Of
nr.254/1993) au fost instituite norme de procedura in litigii privind
raporturi de drept international privat, de punere in executie silita a
hotararilor, facilitand accesul fiecarei persoane la asemenea
proceduri,

. Tratatele de asistente juridice bilaterale contin de asemenea,
mspuz_itif Cé permit recunoasterea si executarea hotararilor pe
tf.?ritc-nul celeilalte parti. Cu titlu de exemplu, citam dispozitiile art.53
din EEgEa _nr.44 din 27.05.1995 pentru ratificarea tratatului dintre
Romania si R?Publica Ceha privind asistenta juridica in materie civila.

Hel‘atw recgnt, lara noastra a ratificat Conventia europeana
pentru reprimarea infractiunilor rutiere, adoptata la Strasbourg la 30

noiembrie 1964 (prin Legea nr.183 din 12.11.1997 icata in M
Of. nr.316 din 18.11.1997) i ( RRiblicata n M.

fﬁ E::{EEUtDriE, a fost formulata in statul
Ctiuni rutiere, acest stat va putea solicita statului
cedeze la executareg acestei hotarari sau a acelei
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Sunt prevazute obligatii pentru statul de resedinta de s
aplica, la cererea statului in care s-a savarsit infractiunea, masurile
de constrangere sau de inlocuire prevazute de legislatia sa, in caz de
neplata.

Statul de resedinta va fi cel competent sa incaseze, la
cererea statului in care s-a savarsit infractiunea, sumele
reprezentand cheltuielile de urmarire si de judecata suportate de
acest stat (restituind doar onorariile expertilor).

Toate aceste exemple doresc sa reliefeze ca legislativ, exists
un cadru complementar, aplicabil, simplu, eficient, pragmatic de
realizare a obligatiilor ce revin diferitelor institutii in executarea
creanielor publice. Orice modificare in sensul realizarii depline a
creantelor bugetare este binevenita avand in vedere faptul c3 Legea
nr.25 a fost elaborata in anul 1969,
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STABILIREA DESPAGUBIRII BANESTI PENTRU REPARAREA
PAGUBEI CAUZATE PRIN INFRACTIUNE

lon Retea
Prime-procuror adjunct
Parchetul de pe langa Tribunalyl Tulcea

1. Potrivit art.14 din Codul de procedura penala, pentry
repararea pagubei suferite prin infracliune, persoana vatamats are
posibilitatea sasi alature actiunea civila actiunii penale in cadrul
procesulul penal prin constituirea sa ca parte civila. Obiectul actjynii
il constituie tragerea la raspundere civila a inculpatului, precum si g
partii responsabile civilmente. Repararea pagubei poate fi realizata in
natura (prin restituirea lucrului, prin restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii, prin desfiintarea totala sau partiala a unui
inscris si prin orice alt mijloc de reparare) sau, in masura in care
repararea in natura nu este posibila, prin echivalent, adica prin plata
unei despagubiri nanesti.

Repararea in natura primeaza' fatda de repararea prin
echivalent, care are denumirea de daune - interese (daune,
dezdaunari, daune moratorii cand sunt datorate pentru simpla
Intarziere in executare)® si se prezinta sub forma unei sume de bani.

Paguba, cand este materiala, poate sa cuprinda pierderea
suferita (daumnum emergens) si beneficiul nerealizat (lucrum
cessans) sau “ folosul de care a fost lipsita partea civila”, in
redactarea alin.ultim, al art.14 C.pr.pen.

2. In cazurile Tn care paguba consta intr-o suma de bani sau
Pentru repararea pagubei se recurgea la despagubirea prin
echivalent, in practica judiciara se proceda, dupa determinarea sumei
de bani, la obligarea inculpatulyi |a plata sumei respective, precum si
a dabanzii legale aferente.

Se avea in vedere dobanda de 8% pe an fixata prin Decretul
nr.311/1954 pentru stabilirea dobanzii legale®. Aceasta a fost

1 .
A se ved_s-a, M.Eliescu, R3 nderea civila delj ala, Editura
2M:a:::rv.an'm;:r, Romane, Bucuresti, 1972, p.450.

Ase vedrea., C.H?mangiu, l.Rosetti Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat
gﬁ-cﬂﬂlfﬁm. vol.ll, Editura ALL. Bucuresti, 1998, p.332, 333

3$i M.E{iesﬂu, op.cit,, p.448.

Publicat in “ Buleting oficial” nr.38 din 9 august 1954,

34



urisprudenta instantei supreme atat anterior anuluj 1989, cat si
, practica la care s-au aliniat si celelalte instante Judecatoresti
3. Prin Legea nr.7 din 8 ianuarie 1998 priving declararea cé
sbrogote @ unor acte normative”, Decretul nr.311/1954 priving
stabilirea dobanzil legale a qut Inclus in categoria actelor normative
care sunt si raman abr?gatﬁ $|d nu a fost emis un alt act normativ prin
care sa se stabileasca o alta dobanda legala, ceea ce are efecte
dJeconcertante asupra practicii judiciare. Opinia prevalents - inca
~edata publicitatii —a practicienilor este aceea ca Instanta trebuie sa.
oblige pe inculpat numai la plata pagubei efective, deoarece ny ar
mai exista temei legal si pentru obligarea |a plata beneficiului
nerealizat.

Opinia s-a reflectat deja in hotarari judecatoresti’.

intr-o0 alta opinie —de asemenea, nedata publicarii —se afirma
ca problema nici nu ar trebui sa faca obiect de preocupare pentru
judecator, deoarece ar fi © o problema de executare”, fiind suficients
obligarea la plata pagubei efective.

4. Nu suntem de acord cu opinia potrivit careia dupa
abrogarea Decretului nr.311/1954 au disparut temeiurile legale
pentru obligarea inculpatului si la plata folosului de care a fost lipsita
partea civila.

Este adevarat ca Decretul nr.311/1954 trebuia de mult
abrogat, deoarece in conditiile inflatiei din economia nationala din
peroada ultimelor decenii si din cea actuala, dobanda legala de 6% a
djuns sa aiba un caracter modic®.

5
rEGE”T-

* Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr.2/23 martie
19,?3 In Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1972,
Editura Stiintifica Bucuresti, 1973, p.23-26, Decizia de indrumare a
Plenului Tribunalylui Suprem nr.1/9 septembrie 1989, in “ Dreptul”
1r-1-2/1990, p.134 si urm.

aErLiEE SUFJF?FH? de Justitie, Sectia penald, decizia nr.1019 din 26
upummﬁ??. in “ Dreptul” nr.10/1997, p.121 si urm. |

e 1N~ Monitorul Oficial al Romaniei”, partea |, nr.9 din 13

;. Hare 1998

febr Ex?mm”- Judecatoria Tulcea, sentinta penala nr.340 din 16
; -uu;r.'e. 1998 (nepublicata).
t' irele continutul, cauzele, formele si efectele inflatiei in epoca

ED” Em =] L] e -
.Nz'culep; 'ana a economiei romanesti, a se vedea, |.D.Adumitracesel,
i N'G'”i‘:mesﬂu. ' itica, Teorie si practica

,E_':EII'] mlﬂ_ | :
wﬁ@ﬁﬂm Partea I, Structuri si mecanisme

EEDF’I{} : :
IT”EEI E,‘jitufa a Fﬂurﬂmnl |E$i, 1998' p.221_226 Si A.Eﬂ*ﬂ&sﬂu —
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In doctrina s-a subliniat caracterul anacronic al mentinerii in
vigoare a Decretului nr.311/1954° si s-a afirmat ca acest act
normativ “ si-a incetat integral aplicabilitatea o data cu liberalizarea
preturilor, in cadrul reformelor legate de trecerea tarii noastre spre
economia de piatd”.*® Dar inca anterior transformarilor incepute dupa
anul 1989, in literatura juridicd au existat preocupari pe aceeasi
linie.™

Sustinem ca si dupa abrogarea Decretului nr.311/1954
exista temeiuri legale pentru obligarea la plata beneficiului nerealizat.
In art.14 C.pr.pen. se prevede, expressis verbis, n alin.2, ca
“ repararea pagubei se face potrivit dispozifiilor legii civile”, iar in alin
3 ca “ se acorda despagubiri banesti pentru folosul de care a fost
lipsita partea civila™. Aceste texte normative sunt in vigoare. In
vigoare este si art.998 din Codul civil, care prevede ca “ COrice fapta
a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui
gresala s-a ocazionat &l repara”. De asemenea, este in vigoare si
art.1084 C.civ., care prevede ca “ Daunele —interese ce sunt debite
creditorului cuprind in genere pierderea ce a suferit $i beneficiul de
care a fost lipsit, afara de exceptiile si modificarile mai jos
mentionate”. Caracterul integral al despagubirii Tn cazul In care
actiunea civila este alaturata celei penale in procesul penal este ¢
caracteristica a raspunderii civile delictuale®. S-a subliniat ca
principiul repararii integrale a prejudiciului este un principiu calauzitor
al raspunderii delictuale, ca prin aceasta “ se intelege inlaturarea
tuturor consecintelor daunatoare ale unui fapt ilicit si culpabil, fie ele
partimoniale sau nepartimoniale, adica repararea Tn Tntregime a
prejudiciului, Tn scopul restabilirii, pe cat posibil, a situatiei anterioare

Carbunaru, Hiperi ia si deficitele bugetare, In “ Revista de
Enntabilitate” nr.10/1996, p.810.
A se vedea, Mihaela Elena Rachita, Implicatii teoretice si practice

ale devalorizarii monetare Tn raporturile de raspundere civila

delictuala, in “ Studii de drept romanesc”, nr.2/1994, p.174, 182 si
urm.

10 -
A se vedea, |.Bacanu, Regimul juridic al dobanzilor, in “ Revista de
drept comercial” nr.1/1995, p.37.

11
A EE: ved?a, l.Albu, Probleme actuale privind obligatiile civile
ReEcuniare. In “ Revista romana de drept” nr.8/1983, p.9-15, precum

g::;itdﬂ acelasi autor, Drept civil, Introducere in studiul obligatiilor,
,Eﬁur’a DACIA”, ClujNapoca, 1984, p.241.248,
Se vedea, M.Eliescu, op.cit., p&4,
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produceri EFEF:U_-HE”;“_SH au mai scos In evidenta cerinta repararij
justeﬂ a pTEJUﬂIGIL“!JI ?.I‘pE]nGIDIUl repararii prompte a prejudiciului®® s|
-ecent in literatura Jurtdlpa s-a relevat principiul consacrat prin art.998
c.civ. privind repararea integrald a pagubei™®,

S-ar putea obiecta in contra sustinerii noastre — si aceasts
trebuie sa fie suportul opiniei cu care suntem in dezacord -, Ca daca
art.1088 C.civ. prevede ca “ La obligatiile care au ca obiect 0 suma
oarecare, daunele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decat
dobanda legala, afara de regulile speciale in materie de comert, de
fidejusiune Si societate”, iar actul normativ de stabilire a dobanzi
legale a fost abrogat fara emiterea altuia cu acelasi obiect, inseamna
ca daunele-interese nu mai au temei legal pentru a fi acordate si ca a
devenit cu neputinta evaluarea acestora.

Consideram ca nu acestea sunt consecintele ce trebuie
deduse din disparitia dobanzii legale. Prin abrogarea actului normativ
prin care a fost stabilita dobanda legalda nu s-a anulat dreptul
subiectiv al ceditorului (partii civile) la acordarea beneficiului de care
a fost lipsit prin savarsirea infractiunii, ci numai modalitatea
determinarii (comensurarii) acestuia n expresie baneasca.

Nu trebuie omisa ratiunea pentru care a fost reglementata
dobanda legala. In acest sens, s-a aratat ca “ Motivul fixarii a forfait
a dobanzii $i deci a daunelor moratorii in obligatiile ce au ca obiect o
suma de bani, trebuie cautat in dorinta legiuitorului de a inlatura
contestatiile si dificultatile. Intr-adevar, o suma de bani poate seni la
scopurile cele mai variate, si deci paguba pe care neplata ei la timp o
poate pricinui creditorului, variaza si ea la infinit. Ar fi extrem de greu
sa se determine in fiecare caz care este prejudiciul de fapt al
creditorului, lata de ce legea a evaluat acest prejudiciu la o suma fixa
S| invariabila™’, Asadar, evaluarea legala prin dobanda nu a fost
QEcét 0 “ regula uniforma a posibilelor si variatelor consecinte ale
lipsirii creditorului, respectiv persoanei pagubite, de folosinta unei

B

It
£ A >€ Vedea, |.Albu, Drept civil, Introducere in studiul obligatiilor,
-ditura “ DACIA”, Cluj-Napoca, p.246.

15 i S€ vedea, M.Eliescu, op.cit., p.452.
6 5€ vedeg, l.Albu, [dem nota de subsol 13 supra, p.247.

inf] it g | despagubirilor civile in conditiile
Eau lor procesuale | ioniste. n “ Dreptul” nr.11/1997, p.35-
" Ase ved

0.3an . 0ea, C.Hamangiu, |.Rosetii Balanescu, Al.Baicoianu, op.cit.,
340 i urm,

)



sume de bani”.'® Abrogandu-se Decretul nr.311/1954, ey
corespunzator din art.1088 C.civ. a devenit in_i:'iplicabil, realitateg
juridica ce conduce la aplicarea plenara a dispozitilor art.9g9g
art.999 si art.1084 din Codul civil. Prin  urmare, evaluares
beneficiului nerealizat a devenit din legala, judiciara, fiind o chestiune
de fapt, guvernata de regulile generale ale daunelor-interese. Este yn
moment istoric, care rupe cu solutia legislativa tradifionala. Art. 1539
alin.2 C.civ. a stabilit initial dobanda legala la 10% pe an, dupa care,
in anul 1882 dobanda legala a fost fixata la 5% in materie civila s
6% in materie comerciala.”

Fara Tndoiala ca existenta unei dobanzi legale ar fi benefics,
insa legiuitorul, o data cu abrogarea Decretulul nr.311/1954, nu 3
mai stabilit o alta dobanda legala, probabil pentru motivui ca oricare
ar fi acesta, ar deveni nerealista in scurt timp, din cauza instabilitati
economice si monetare, situatie ce nici macar pe termen mediu nu
se previzioneaza a se schimba. De altfel, s-a mai ardtat c3
“ dobanda fixa nu se poate concepe decat intr-o economie stabila
sau relativ stabila” ® si ¢a atunci cand “ deprecierea monetara s-a
accentuat, rata dobanzii legale a devenit variabila, in functie de contul
Bancii Nationale 2 Romaniei”. ** Este interesant de observat c3 art.8
din Decretul nr.208/5 iulie 1976 privind evaluarea pagubelor aduse
avutului obstesc prin lipsuri sau degradari de bunuri®® din capitolul Il
intitulat “ Evaluarea pagubelor cauzate prin fapte care constituie
delicte civile sau infractiuni”, prevede ca “ in cazul in care paguba a
fost produsa prin fapte care, potrivit legii, constituie delicte civile sau
infractiuni, evaluarea pagubei se va face adugandu-se, la suma
rezultata din aplicarea prevederilor art.3-7, suma reprezentand folosul
de care a fost lipsita unitatea pagubita”, fara a se face referire la
dobanda legala in vigoare in acea perioada, de unde deducem ca
insusi legiuitorul din epoca nu mai considera adecvata stabilita prin
Decretul nr.311/1954, caci, altfel, dispozitia era superflua fatd de

" Ase vedea, M.E.Rachita, op.cit., p.184, inclusiv nota de subsel 27

in care autoarea citeaza din A.Weill, Fr.Terré, Droit civil. Les
glgbkiga};ians, Dalloz, Paris, 1980, p.504.

s C.Hmangiu, I.Rosetti Balanescu, Al.Baicoianu, op.cit., p.341.

— |. Bacanu, op.cit., p.38.

4 Ibidem.,

# Publicat in “ Buletinul oficial” nr.63 din 5 iulie 1976 si abrogat prin
Legea nr.1 din 16 ianuarie 1992 privind abrogarea unor acte

normative, publicata in “ Monitorul oficial al Romaniei”
‘ aniei”, partea |,
nr.4/20 ianuarie 19972, ;
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|-|ﬂ}1..f[_':dﬂrilﬁ' Eft.ggag Ert-g'gg, art, 1084 C.civ. 5 art, 14 alin.
{;_F}r,pen.

Nu este exclus, ba chiar de dorit
<tabilizarea economiei nationale, sa reintroduc

Deducem ca 1n economiile europene dezvo
[-ggtementaté o astfel de dobanda. Astfel, Tn jurispruid:ﬁ;g ;UE:':E
curopene a Drepturilor Omului gasim solutii prin care ay fost stabilite
daune —interese prin acordarea de dobanzi legale®, La noj s.auy facut
propuneri pentru o noua reglementare a dobanzilor, inclusiv de lege
ferenda’ .

6. Instantele judecatoresti au obligatia sa solutioneze latura
civila a procesului penal. Le obliga la aceasta art.3 C.civ, (are
prevede ca “ Judecatorul care va refuza de a judeca, sub cuvant ca
legea nu prevede, sau ca este intunecata sau neindestulatoare, va
outea fi urmarit ca culpabil de denegrare de dreptate™), art.14
C.pr.pen., art.17 C.pr.pen. (care se refera la exercitarea din oficiu a
actiunii civile) art.343 alin.2 C.pr.pen. (“ Completul de judecat
delibereaza si asupra repararii pagubei produse prin infractiune”),
art.346 alin.d C.pr.pen. (“ In caz de condamnare, achitare sau
incetare a procesului penal, instanta se pronunta prin aceeasi
sentinta si asupra actiunii civile”) si art.348 C.pr.pen.

(Instanta, chiar daca nu exista constituire de parte civila, se
pronunfa asupra respectarii pagubei in cazurile prevazute in
art.17.1%.

in nici un caz instanta nu va putea lasa pe seama fazei de
executare a hotararii sale cuantumul despagubirii, fara ai determina
?lementele. Au fost sesizate subterfugii in formulari generale care
faceau neexecutabile hotararile®.

De altfel, art.4 C.civ. prevede ca “ Este oprit judecatorului de
@ Se pronunta, in hotararile ce da, prin cale de dispozitii generale i
"eglementare, asupra cauzelor ce-i sunt supuse”.

7. Daca admitem ca fiind corecte consideratiile expuse mai
SUS, urmeaza sa ne exprimam opinia asupra modului de a proceda al

e

e

23
0 é Se-mdea* V.Berger, Juri a Curlii E ne a Drepturilor
Ei“iu_r Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1997,
d Auruie r.531 (p.210), nr.799 (p.311), nr.1237 (p.492 si urm.)
do e 2de3, , I.Bacanu, Regimul juridic al dobanzilar, in “ Revista
25 Tri’:uﬂt comercial” nr.2/1995, p.21-25. .
Eﬁﬂtemna]-ul Suprem, Sectia penala, decizia nr.1550 din 23
“Acs brie 1988 1y « Revista romana de drept”, nr.7/1989, p.74.

vedea, |.Bacanu, op.cit., p.41.
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instantei in noua situatie creata prin abrogares
nr.311/1954. Recunoastem ca sarcina este una dificila,
neputinta de a fi rezolvata. Fara pretentia de a le epuiza
argumenta complet, infatisam unele cai de umat, m
inceputuri in acest sens deja s-au facut.

a) Instanta poate sa valorifice intrun mai inalt grag obligatia
partii civile de a face dovada pagubei. “ Cel care se pretinde Pagubit
va trebui sa@ dovedeasca existenta si intinderea pagubej. Fiind vorh
de dovada unui simplu fapt juridic, toate mijloacele de proba sunt
admisibile, inclusiv martorii si prezumtiile”. Tn cazul exercitarii din
oficiu a actiunii civile, art.17 alin.2 C.pr.pen. prevede ca “ organy| de
urmarire penala sau instanta de judecata va cere unitatii Pagubite s3
prezinte situatia cu privire la intinderea pagubei si date cu privire |a
faptele prin care paguba a fost pricinuita. Unitatea este obligatd s3
prezinte situatia si datele cerute”. Un rol important revine Si
procurorului, care are - intre alte atributii — si “ exercitarea actiunii
civile in cazurile prevazute de lege” (art.27 alin.1 lit.d) din Legea
nr.92/1992 pentru organizarea judecatoreasca)®.

b) Instanta poate sa valideze tranzactia intervenita cu privire
la despagubirile civile, ceea ce, in practica, se intampla foarte rar. in
acest sens, art.1707 C.civ. prevede ca “ Se poate transige asupra
unei actiuni civile ce deriva din o infractiune™.

c) Instanta poate uzita, cand si in masura in care este cazul,
anumite rate ale dobanzii practicate in Romania de institutiile
financiare sau stabilite pe cale administrativa.

De exemplu, in practica judiciara, tocmai pentru a se asigura
repararea integrala a prejudiciului in conditiile deprecierii monetare, a
fost luat drept creiteriu de orientare dobanda acordata de C.E.C.%,
solutia acceptatéd in literatura juridica drept fireasca™. Similar, ar
putea fi avuta Tn vedere dobanda practicata de institutia financiara cu
care partea civila se afla in raporturi de depozit, stiut fiind ca ﬁecare.
asemenea institutie practica dobanzi diferite. De asemenea, pot i
aplicabile prevederile Hotararii Guvernului nr.580/27 septembrie

Decremhn
dar Nu ¢y
adu de 3 e
ai aleg C3

“ M.Eliescu, op.cit., p.110.
* Republicatd in “ Monitorul oficial al Romaniei”, partea |, nr.259 din
%ﬂ septembrie 1997, :

Pentru dezvoltari, a se vedea, M.Eliescu, op.cit., p.452, inclusiv
%ntq de subsol 1286,

Tribunalul Judetean Bihor, decizia penala nr.315 din 20 iunie 1991,
gr]-. “ Dreptul” nr.12/1991, p.97 si urm.

M.E.Rachita, op.cit,, p.183,
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1997 privind stabllirea dobanzilor pentru disponibilitatile sj deboritals
pastrate 1n contul general al trezoreriei statuiui, # cars aplica niveluri
de dobanzi diferentiate (de exemplu, pentru disponinilul din and._,:
pentru plata ajutorulul de somaj, 0% din taxa oficiald a scontylyi:
pentru disponibilul’ bugetului asigurarilor sociale de stat, dobanda i;;
yadere practcatd de Banca Comerciala Romana S.A.), iar pentry
stabilirea termenelor $i conditiilor de calcul si de plats se face
trimitere 12 conventiile incheiate intre Ministerul Finantelor si
institutiile titulare ale depozitelor respective.

Exista situatli in care insusi legiuitorul trimite la dobanda
pancii Nationale a Romaniei. De pilda, n art.9 din Legea
nr.112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imchile
cu destinatia de locuinte, trecute Tn proprietatea statului® se
precizeaza “ dobanda de refinantare stabilitd annual de banca
Nationalda a Romaniei”.

Tot o consacrare legislativa intalnim in Legea nr.84 din 8
septembrie 1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi
a Romaniei®. In art.77 alin.2 al legii se prevede ca, “ Judecand
cauza, colegiul jurisdicfional se pronunta cu privire Ja actul de
sesizare cu care a fost nvestit conform art.36 alin.2 sau art.42
alin.4, dispunand, dupa caz: admiterea acestuia si obligarea
persoanei’ sau perscanelor raspunzatoare la plata despagubirilor
civile si @ dobanzii practicate de Banca Nationald a Romaniei la data
pronumtarii’ hotararii, obligarea acestora la plata amenzii pentru
ahateri cu caracter financiar refinute Tn sarcina lor ori respingerea
actului de sesizare”,

Initial, s-a folosit dobanda de refinantare™ a societatilor
bancare de catre Banca Nationala a Romaniei, dupa care prin
Hotdrarea nr.252 din 10 noiembrie 1997 a Plenului Curtii de Conturi

-

1 e _ : .
Publicata in “ Monitorul oficial all Romaniel”, partea I, nr.261 din 1
Octombrie 1997,

5 Publicata in “ Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr.279 din
29 nolembrie 1995,

. %Hcaﬁ in “ Monitorul oficial al Romaniei”, partea |, nr.224 din 9
“€ptembrie 1992 _

15
:Lqﬁ;; “a ae Conturi, sectia jurisdictionala, decizia nr.339 din 15 iurfie
o prosy AECI2IRINA27 din 12 ulie 1995, Tn S.G.Bombos, Repertoriu
Ehl}_f <Cliclarg | ' ata ale Curtii de Conturi pe
9:34-13&59&‘:13331 Editor “ Tribuna Economica”, Bucuresti, 1997,
5'P.76 §i urm.
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privind dobénda care urmeaza sa fie avuta in _vederﬂ la stabhilires
cuantumului foloaselor nerealizate, s-a decis ca, *“ pans Ia
reglementarea problemei in cauza, se va pract_ica rata dobanzi |3 ¢z
a fost adjudecata oferta de cumparare de titluri de stat”. Regjmy
emisiunii, vanzarii si rascumpararii titlurilor de stat este reglementat
prin conventii incheiate intre Ministerul Finantelor si Banca Nation gz
a Romaniei™.

Au fost exprimate rezerve asupra corectitudinii acceptarii ca
dobanda legala a dobanzii practicate de Banca Nationala a Romaniej,
deoarece contine si elemente de politicd monetara,” iar nouz nj Se
pare discutabila competenta Plenului Curtii de Conturi de a emite
hotarérea de “ indrumare” aratata, avand in vedere ca nu figureazs
intre atribufiile sale aratate in art.121 din Legea nr.94/1992. Mai
exista si dificultatea generata de imprejurarea ca rata dobanzii I3 care
este adjudecata oferta de cumparare de titluri de stat este
fluctuanta,™ insa poate fi operativ cunoscutd, avand in vedere ca
dupa fiecare plasare prin licitatie a emisiunii de titluri de stat, Banca
nationala a Romaniei si Ministerul Finantelor emit un comunicat
oficial ce cuprinde elementele necesare.

d) in literatura juridica a fost indicatd si calea solutiilor
pretoriene a stabilirii despagubirilor civile sub forma unei creante
determinabile urmand ca stabilirea cuantumuiui sumei sa se faca in
momentul piatii sau al executarii silite, solutie admisibila in baza
prevederilor art.379 din Codul de procedurd civila® iar in cazu
neintelegerilor ivite intre parti a fost indicats solutionarea acestora in
cadrul contestatiei la executare in baza dispozitilor art.400
C.pr.pen.”,

** Conventia nr.20169 din 31 ianuarie 1994, publicata in “ Monitorul
oficial ai‘ Romaniei”, partea I, nr.59 din 7 martie 1994, abrogata prin
Conventia nr.16813/19/17 martie 1998, publicata in “ Monitorul

g:_:rficial al Romaniei”, partea I, nr.153 din 16 aprilie 1938,
A se vede, R.M.Antoniu, Legea nr.94/1992 pentru organizarea Si

' urtii de omaniei, Texte contestate, texte

functionare

-oorenate, solutii ale sectiei jurisdictionale, Editura Fundatiei
= Romania de Maine”, Bucuresti, 1995, P.136 si urm.
De exemplu, aceasts rata a dobanzii a fost de S0% la 7 ianuarie

1998, de 95% la 15 lanuarie 1998, de 120% la 21 ianuarie 1998,
de 95% la 24 februarie 1998,

39 = it -
A se vedea, M.E.Rachita, 0p.cit., p.184. Autoarea a formulat un

model de dispozitiy g hotararii judecs '
| dem, 5.186. drarii judecatoresti. (Idem, p.185).
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Rezulta ca instantele judecatoresti au de faq
sdevarate provocari. - Sl?!utnle se pot
oxtensiva a dreptului civil™, b

Avem GW‘-”[IEFFEH ca JUHE_IJFUUEH’LE $i doctrina vor raspunde
sceste provocari gasind cele mai corecte rezolvari Prentru situatijle
vite Tn practica.

; | ut fata unej
Intemeia Pe interpretares

Nota redactiei
Cuantumul dobanzii legale prevazut de art.1589 C.civ. (5%

oentru afacerile civile si 6% pentru cele comerciale) a fost implicit
modificat prin legi succesive. Ultima data, dobanda legala era de 6%
pe an potrivit art.1 al Decretului nr.311/1954. Acest act nomativ a
fost abrogat prin Legea nr.7 din 8 ianuarie 1998, publicata in M.Of
nr.9 din 13 ianuarie 1998.

Ca atare, astazi, cuantumul dobanzii legale este cel prevazut
in art.1589 C.civ. pentru ca s-a abrogat o modificare, modificare care
nu abrogase (nici expres nici implicit) textul art.1589 C.civ.

Daca dobanda prevazuta in art.1589 C.civ. nu este dobanda
legala, textul art.1088 C.civ. nu ar mai putea fi aplicat intrucat o alt3
dobanda legala nu este si (in principiu) nici nu va fi , nefiind
necesara,

Dobanda legala trebuie determinata judecatoreste, fara a fi
voroa de a o transforma intro dobanda judiciara.

Nu este vorba de o evaluare legala sau judiciara, ci de
aplicarea art.1088 C.civ., care statorniceste o regula la obligatiile
cuantificate  pecuniar privind daunele-interese care, pentru
neexecutare, nu pot fi mai mari decat dobanda legala (afara de
regulile speciale).

Intinderea modificarii cuantumului dobanzii legale se
estrange la_limitele incompatibilitatii _constatate (0 marire sau
micsorare in timp, a acestui cuantum).

Decretul nr.311 arata ca in cazul in care legea (sau
contractul) impunea ¢3 o obligatie este producatoare de dobanzi, fara
%S¢ arata cuantumul acestora, se va plati doar dobanda legala.

_ Ceea ce dorea decretul era ca, in conventii, pariile sa nu
%@ Stabili o dobanda mai mare (nu decat 6%, ci) ﬂﬁ'ﬂﬁ‘tddfhﬂ“da
i 2 E{Eare Se stabilise la 6% pe an), sub sanctiunea nulitatii sau a

nale (art.295 . pen.).

o, i

M. Ejj
lescy, 0D.Cit., p.33 si p.146.
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De fapt, prin Decretul nr.311 se abrogau toate dispagy,,.
contrare i, in special, Decretullege pentru stabiiirea dobanyii, .,
niaturarea cametel, publicat in M.01.nr.102 din 5 mal 1938, :

(D.C.)



DECLARAREA $I CERCETAREA ADMINISTRATIVA A
ACCIDENTELOR DE MUNCA

Tiberiu Constantin Medeanu
Procuror criminalist
Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara

1. Declararea accidentelor de munca

Potrivit dispozitiilor legale, declararea accidentelor de muncs
este obligatorie, indiferent de calitatea persoanei accidentate sau de
forma de organizare juridica, natura si apartenenta capitalului la
societatea sau persoana fizica la care survine.

Legea nr.90/1996, face referire succinta la modul de
comunicare al accidentelor de munca, insa Normele metodologice
stabilesc modalitati concrete pentru toate genurile de accidente.?

Se stabileste obligativitatea comunicarii, de indata, a oricarui
eveniment produs pe teritoriul persoanei juridice sau fizice ori in alte
locuri de munca organizate de acestea, de catre conducatorul locului
de munca sau de orice alta persocana care are cunostinta de
producerea acestuia. Se va proceda in mod similar in cazul
persoanelor date disparute, a accidentelor de traseu precum Si a
accidentelor de circulatie Tn care, printre victime, sunt si persocane
aflate in ndeplinirea unor sarcini de serviciu. In cazul accidentelor de
pin:u!al;ie soldate cu decesul victimelor sau cu vatamari grave si a
ncidentelor produse pe drumurile publice, serviciile politiei rutiere au
Obligatia de a anunta operativ, prin telefon, Inspectoratul de Stat

‘éritorial  pentru  Protectia Muncii. Se prevede obligativitatea
Eﬂmgnicérii acestor evenimente, indiferent daca intrunesc sau nu
conditiile unui acecident de munca.?

Daca printre victimele accidentului se afla si angajati ai altor
Persoane juridice, accidentul va fi comunica si acestora, de catre

e

1
%€22 90/1996 a protectiei muncii, publicata in Monitorul oficial

2;:2;3: %9 i“’_iE 1996; Norme metodologice privind comunicarea,
Si Eﬂlar;' Nregistrarea, raportarea, evidenta accidentelor de munca
51 a celoria, - oirmarea, inregistrarea, evidenta bolilor profesionale
“In reauta?g ' Idicatori care definesc morbiditatea profesionala.

COMpetents S€ comunica foarte putine dintre acestea, desi

ta stabhilirij caracterului oricarui accident revine organelor

Wate ?;:J?ﬂeestat Pentru Protectia Muncii, care ar trebui sesizate in
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conducatorul persoanei juridice sau de persoana fizica la care ¢,
produs evenimentul. Y o

Accidentele survenite ca urmare a unei actiuni intreprinse din
proprie initiativa, pentru salvarea de vieli omenesti ori pentry
apararea avutului public, vor fi cc:mmumcate Pc:-nclucatnmlun Primarie;
pe raza caruia s-au produs, de orice persoana care are cunostinta de
survenirea evenimentului.

Se mai prevede ca accidentul urmat de incapacitate
temporara de munca va fi comunicat, in maximum 48 de ore de |3
data producerii, prin orice mijloace, de conducatorul persoanei
juridice sau de persoana fizica la care s-a produs, la Inspectoratul de
Stat Teritorial pentru Protectia Muncii din judetul pe teritoriul caruia s
avut loc accidentul, precum si celui din judetul pe teritoriul caruia si
are sediul persoana juridica unde era angajata victima.

Accidentele mortale, colective sau care produc vatamare
grava precum si incidentele periculoase vor fi communicate imedizt,
de conducatorul persoanei juridice sau de persoana fizica la care s
a produs evenimentul, organelor prevazute in alineatul precedent si
organelor de urmarire penala, cornpetente teritorial.

In cazul persoanelor spitalizate ca urmare a unor accidente,
se instituie obligatia pentru conducatorul persoanei juridice sau
pentru persoana fizica la care s-a produs, de a se informa asupra
starii de sanatate a victimei si de a comunica saptamanal informatiile
primite la Inspectoratul de Stat Teritorial pentru protectia muncii,
pana la rezolvarea definitiva a cazului.

Accidentele cu incapacitate temporara de munca, urmate de
invaliditate sau deces, confirmate prin acte medicale, vor fi
communicate imediat inspectoratelor de stat teritoriale pentru
protectia muncii din judetele pe teritoriul caruia s-au produs si pe
teritoriul caruia isi are sediul persoana juridica sau domiciliul
persoana fizica la care sunt angajate.

Conditionarea comunicarii acestor accidente numai dupa
confirmarea prin acte medicale reprezinta un regres fata de
reglementarea anterioard si genereaza contraindicatii Tntre
prevederile art.8 alin.2 si art.10 alin.2 din Normele metodologice,
pentru ca in primele se prevede comunicarea imediata a acestui gen
de accidente. Stabilirea exceptiei determinate de existenta actulul
medical, determin posibilitatea aplicarii extensive a acestel
 alternative si incadrarea accidentelor n categoria celor cu invaliditate
numai la expirarea duratei maxime de concediu, chiar daca este
Ew:!ent caracterul foarte grav si ireversibil al lezarii corpului. In cazul
accidentelor mortale se mai suprapune imprejurarea referitoare 1@
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necesitatea c:ﬂnstatﬁ'rli unar aspecte referitoare la leziun de
inspectorii de Pmtectxa muncii si organul de urmarire penala,
nu ar putea dIEp!JﬂE de altfel_ Efem.:ul autopsiei daca s-ar ¢
anuntarea de obtinerea actului medical.

Camunicarea_ *UFI*Ei:EtWEi a accidentului trebuie s3 cuprinda
denumirea persoanei juridice Sau persoanel fizice la care s-a produs
accidentul si la care este angajat acesta; adresa si numarul de
talefon ale acesteia; _1QEUI Dl‘ﬂduz:erii accidentului: data si ora
producerii Ori @ survenirii deces_ulm; aatele personale ale victimei,
starea civila, vechimea in ocupatie si la locul de munca: imprejurarile
care Se cunosc S$i cauzele prezumtive; consecintele accidentului;
numele si functia persoanei care comunica accidentul si data
comunicaril.

Majoritatea termenilor utilizati in aceasta sectiune a actului
normativ, sunt explicati in capitolul introductiv, incepand cu notiunea
“ eveniment”, care se refera la orice accident care a antrenat
decesul, vatamari ale organismului sau orice incident periculos, care
s-a produs pe teritoriul persoanei fizice sau juridice, situatiile cu
persoane disparute si accidentul de traseu sau de circulatie in care
au fost implicate angsjate la o persoana juridica sau la persoana
fizica. Intrucdt aceastd definitie face referire la vatamari ale
organismului, fara a le conditiona de intreruperea activitatii pe cel
putin trei zile, rezultd ca este necesara comunicarea tuturor situatiilor
in care este afectatd integritatea organismului, urmand sa decida
Organele competente care din ele vor indeplini cerintele pentru a fi
incluse Tn categoria celor de munca.

Incidentul periculos este definit in sensul unui eveniment
identificabil (explozie, incendiu, avarie, accident tehnic, emisie majora
Ue noxe), rezultat din disfunctionalitatea unei activitati sau a unui
echipament tehnic ori din comportamentul neadecvat al factorului
Uman, care nu a afectat persoanele participante la procesul de
munca, care nu a afectat persoanele participante la procesul de
"TUNea, dar era posibil sa aiba asemenea urmari sau era posibil sa
Produca pagube |a locurile de muncé cu pericol deosebit sau in
Imprejurimi.

i cﬁccidgn’ful de munclé de cir:culaﬁe este accidentu;f']sur;feng {-::'1
corit ;cufatie: pe drumurile publice sau generat de tr dcu_ r=uI tiz;
Pe drih drept cauze ncalcarea prevederilor legale privin G'ffl"f‘_a
indatory urile publice, daca persoana vatamata se afla in indeplinirea
rflor de senviciy. ;
sy Accidentul de munca de traseu este considerat accidentul
Mt Pe traseul normal pe care lucratorul il parcurge Tntre locul
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sau de munca si domiciliu, locul unde i ia meseiejn mod normal in
timpul de lucru remunerat si locul unde 1si incaseaza salariul, dacj s
a produs deplasarea cu ‘mijloace de trnsport conforme prevederiior

legale in vigoare. A _ A i
Comunicarea operativa $i comunicarea de indata, constay in

anuntarea fara intarziere si imediata a organelor competente. Insisi
termenii * declarare si comunicare” sunt explicati ca fiind procedurile
care definesc caile si mijloacele de instiintare privind producerea unui
eveniment si prin care se transmit informatii referitoare la accidentele
de munca si balile profesionale Tnregistrate, de la persoana juridica
sau fizica la inspectoratele de stat teritoriale pentru protectia muncii
si la alte organisme competente.

2. Cercetarea administrativa a accidentelor de munca

Cercetarea accidentelor de munca se realizeaza imediat
dupa declararea, in functie de gravitatea lor si de numarul
persoanelor afectate. -

In articolul 26 din Legea nr.86/1996 se stabileste
competenta de cercetare a accidentelor de munca, de catre persoana
juridica, Tn cazul accidentului care a produs incapacitatea temporara
de munca, de inspectoratele de stat teritoriale pentru protectia
muncii in cazul accidentelor care au produs invaliditate sau deces si
a celor colective sau care afecteaza angajati la persoane fizice.
Accidentele de munca colective si incidentele periculoase, generate
de evenimente deosebite, ca de exemplu avariile sau exploziile vor fi
cercetate de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

In cazul accidentelor mortale se prevede obligativitatea
inaintarii raportului de constatare medico-legala in termen de 7 zile
de la data decesului, ceea ce presupune o reorganizare a activitatii
medico-legale, in special pentru accelerarea analizelor toxicologice i
histopatologice.

In acelasi act normativ se stabileste continutul procesului
ferhai, in care este necesar s3 se mentioneze cauzele si
!mﬂrejurﬁrile In care a avut loc accidentul: normele de protectia
muncii care nu au fost respectate; persoanele vinovate: sanctiunile
aplicate; Persoana juridica sau fizicd la care se inregistreaza
accidentul si masurile necesare pentru prevenirea altor accidente.
B Lé:ﬂ;;gﬁte sunt aprofundate Tn Normele metodologice

$I Cercetarea accidentelor’, care stabilesc

3
Normele metodologice

intregistrarea, raportare
bolilor profesionale.

privind Comunicarea, cercetarea,
a sl evidenta accidentelor de munca si a
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ofectuarea cercetarii sub supravegherea Inspectoratului de Stat
Teritoriale pentru Protectia Muncil, in cazul accidentelor urmate de
vatamare grava si competenia ultimului organism in situatiile cu
persoane disparute si a incidentelor periculoase.

Se prevede cercetarea de catre organele proprii a
svenimentelor survenite in unitati al Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului de Interne, Ministerului Justitiei (Directia Generalda a
penitenciarelor), Ministerului Finantelor (Garda Financiara), Serviciul
rRoman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si Serviciului de Protectie si Paza.

Pentru cercetarea accidentelor cu incapacitate temporara de
munca, se prevede obligatia pentru conducatorul persoanei juridice
de a numi, de indat&, prin decizie scrisa, o comisie formata din trei
persoane, unul fiind din compartimentul de protectia muncii sau cu
atributiuni speciale pe aceasta linie. Aceste persoane trebuie sa aiba
pregatire tehnica corespunzatoare si sa nu fie implicate cu raspunderi
in producerea evenimentului.

Persoanele fizice si persoanele juridice fara personal
specializat in acest domeniu, vor apela la un agent economic din
sectorul privat autorizat sa desfasoare activitate de consulting sau la
inspectoratul de Stat Teritorial pentru Protectia Muncii, care vor
efectua cercetarea contra cost.

Daca n accident sunt implicate persoane juridice diferite, in
cercetare pot participa si delegati ai acestora. Pentru cercetarea
accidentului de circulatie raspunde persoana juridica sau fizica care a
organizat transportul iar cercetarea accidentuiui de traseu revine celui
la care este angajat accidentatul.

Evenimentele produse in activitatile nucleare, din cauze
specifice acestor activitati, vor fi cercetate de organele Comisiei
nafionale pentru controlul activitatilor nucleare iar daca sunt soldate
Cu victime se va Tnainta un exemplar al procesului verbal, n termen
de cinci zile, la Inspectoratul de Stat Teritorial pentru Protectia Muncii
din judetul respectiv, pentru a finaliza cercetarea si pentu a stabili
caracterul accidentului.

In cazul accidentului de circulatie, serviciile politiei rutiere vor
transmite organelor imputernicite sa efectueze cercetarea, la cererea
acestora, in termen de cinci zile de la solicitare, un exemplar al
procesului verbal de cercetare la fata locului, copii dupa declaratii,
1::; t;? pareurs, schite, precizari privind eventuala incepere a
il arlll Penale si orice documente existente. If'e baza acestor acte
EEfac:teru?r d.ncumen_te, organele de specialitate vor determmina

accidentului si sanctiunile.
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persoanele  imputernicite  sa  efectueze Cercetar
evenimentelor au dreptul sa ia declaratii EcriEE_,ﬁE Solicite sg), za_*
consulte orice acte sau documente ale persoanei juridice Sau fizige a
s3 solicite prelevarea de probe. . P

Pentru cercetarea unor e_vemmentg pot fi solicitati eXperti sa,
specialisti din cadrul unor agenti economici sau de la inspectoraye, .
teritoriale de politie sanitara si me«diclr?_a preventiva, Inspectia ge stat
pentru cazane, recipienti si instalatii de ridicat, Comandamep;,
pompierilor, iﬂEﬂthUI national dE EE‘CUﬂtﬂtE‘ miniera si Protectie
antiexploziva etc. In aceste situatii specialistii intocmesc un ¢t de
expertiza tehnica, a carui cost va fi suportat de persoana juridics Sau
fizica la care a avut loc evenimentul.

Se stabileste obligativitatea cercetarii in cel mult cinci zjje 4
accidentelor cu incapacitate temporara de muncd, in sapte zile 5
celor cu vatamare corporala grava si in zece zile a celor mortale
colective, cu persoane disparute sau a incidentelor periculoase
Pentru primele situatii termenul de finalizare se poate prelungi cy
cinci zile, daca sunt necesare expertize iar pentru celelalte cazuri se
poate solicita prelungirea termenului, in mod argumentat la Ministeruy|
Muncii si Prevederilor Sociale.

In cazul accidentelor cu incapacitate temporara de munca,
devenite ulterior cu invaliditate sau mortale, Inspectoratele de Stat
pentru Protectia Muncii vor completa dosarul de cercetare intocmit
inifial, in termen de cel mult trei zile de la sesizare.

Dosarul intocmit cu prilejul cercetarii trebuie sa cuprinda
procesul verbal de cercetare, schite, fotografii, declaratia
accidentatului, declaratiile martorilor si a altor persoane care pot
contribui la elucidarea unor Imprejurari, declaratiile persoanelor
raspunzatoare, formularul de Tnregistrare, copii ale altor documente
necesare, ca de exemplu expertizele tehnice, autorizatiile necesare
pentru exercitarea unor profesiuni, concluziile raportului medico-legal,
Ssgiziude ir:adrare intrrun grad de invaliditate, certificatul de
s ::d_lcali _actul medical de la unitatea care a acordal

. Icala in cazul accidentelor grave etc.
nrncesml-_:} v:rz"ﬂ'&ie Metodologice se mai prevede cuntinuful
s al de cercetare a evenimentelor, numarul dosarelor

Intocmite pentry fiec : :
are cate [ ' verificare
al acestora, gorie de accidente si modul de
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Il
CONTROVERSA

RASPUNDEREA MEMBRILOR GUVERNULUI CARE AU COMIS
FAPTE PREVAZUTE DE LEGEA PENALA IN EXERCITIUL
FUNCTIEI LOR

loan Sipoteanu
Procuror sef adjunct sectie
Emil Butuceanu
Procuror sef-serviciu

Potrivit art.108 alin.(2) din Constitutia Romaniei, numai
Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul sa
ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele
savarsite in exercitiul functiei lor. Daca s-a cerut urmarirea penala,
Presedintele. Romaniei poate dispune suspendarea acestora din
functie. Trimiterea in judecata a unui membru al Guvernului atrage
suspendarea Iui din functie. Competenta de judecata apartine Curtii
Supreme de Justitie. ;

In alin.(3) al aceluiasi articol se prevede ca toate cazurile de
raspundere si pedepsele aplicabile membrilor Guvernului sunt
reglementate printr-o lege privind responsabilitatea ministeriala.

De la inceput trebuie precizat ca, pana in prezent, nu a fost
adoptata legea raspunderii ministeriale.

Dispozitile constitutionale mentionate nu vizeza vinovatia
Sau  nevinovatia membrilor Guvemnului si nu fac referire la
aSpunderea penala a acestora, pe care nu o Tnlatura si nici nu o
dlenueaza,

De asemenea, aceste dispozitii nu constituie un privilegiu
ecordat persoanei, ¢i un atribut incorporat functiei pe care acesta o
CXercita,

Ele nu promoveaza, n cazul abordat, ideea ca un membru al
EJ”:;’_'”}“UE Nu poate sa savarseasca o infractiune fn exercitarea

"€l lui ori ca beneficiaza de impunitate si nu ar trebui pedepsit in
atare situatje,
Dispozitiile art.108 din Constitutie nu reprezinté o cauza care
r8spunderea penald, dar au ca unic scop mentinerea
entei puterii executive prin ocrotirea functiei de membru al
Ul, impotriva unor invinuiri neserioase ori sicanatorii care ar
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outea avea ca efect impiedicarea, tulburarea sau stanjenires
activitatii functionale a guvernului, iar prestigiul sau diminuat.

Daca tendintelor politicianiste, sicanatorii, ori reclamatiiio,
abuzive li se da curs fara nici un control, €l pot crea o atmosfers
nefolositoare atat celui vizat, cat si funcliei pe care o exercitz s
puterii executive cin caré face parte.

Deci, in fond, acest control asupra masurilor procesuale
constituie doar garantie in plus privind legalitatea si temeinicia lor.

Dispozitiile constitutionale pe care le examinam nu pemit ca
un membru al Guvernului sa fie urmarit, arestat sau trimis n judecata
in timpul exercitarii mandatului, fara permisiunea Corpului legiuitor
din care face parte sau a Presedintelui Romaniei.

In acest sens, l.Tanoviceanu - in “ Tratat de Drept si
Procedura Penala”, editia a lla, revazut si completat de Vintiiz
Dongoroz (filele 319 si 320) —aprecia ca aceasta jurisdictie speciala
“ nu este o sustragere de la legea penaid, ci numai o simpia
suspendare a actiunii penale” ce “ ... este n interesul Parlamentuiui,
care poate ca are trebuinta de luminile unuia din membrii sai si de
aceea imunitatea poate fi ridicata de Corpul legiuitor din care face
parte acel membru, in contra caruia urmeaza a se deschide o
urmarire penala”.

Avand caracterul de atribuit al functiei, imunitatea
ministeriala de procedurd penala este, 'n acelasi timp, strans legata
de persoana care exercita functia de membru al Guvemului, deoarece
acesta ar ramane o simplé abstractiune in lipsa persoanei care o

T

Conditionarea declansarii urmariri penale nu constituie o
interdictie nelimitata de tragere Ila raspundere penald, ci doar ©
amanare pana la momentul cand Camera Deputatilor, Senatul sau
presedintele Romaniei cere urmarirea penald, ori pana cand
inceteaza functia de membru al Guvernului a celui vizat.

Ca atare, odata cu incetarea detinerii functiei de membru al
G_irfemlui, indiferent cum se face aceasta (demisie, revocare,
pierderea drepturilor electorale, starii de incapacitate, deces, precum
P cazun nrevm de lege —art. 105 din Constitutie), inceteaza
de arept si aplicabilitatea dispozitiilor art.108 alin. (2) din Constitutie
?;@Mgﬂnﬂe pe care fum membru al Guvemnului le-a savarsit

=l a exercitat functia respectiva.
GWWHIE:;FE C€ a incetat de a avea calitatea de membru E.-i
Vsl by acesta poate i cercetat si trimis n judecata ca orice 212
potrivit regulilor de drept comun.
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Ch este asa, rezulta sl din redactarea textulul constitutional
care se refera numal la membri, lar nu sl 1a “ fostii* membri al
guvernulut.

Totodaté, art.108 alin.2 tezele a ll-a si a lll-a din Legea
fundamentala Institule dreptul Pregedintelul Romaniel de a dispune
suspendarea din functie a memhrilur Guvernului dacd sa cerut
grmarirea  penala, iar trimiterea n judecatd atrage de drept
suspendarea lor din functie.

Or, aceste dispozitii pot avea in vedere numal membrii in
functie ai Guvernulul, iar nu pe cei care au incetat deja sa o exercite,

Prin adoptarea solutiel contrare, in sensul ca aceeasi
procedurd s-ar aplica §i fostului membru al Guvernulul, dupa
ncetarea exercitarii functiei, nu mai Justificd valoarea sociala
protejata de legiuitor, respectiv independenta si functionalitatea
outerii executive si ar infrange dispozitiile art.16 alin.1 din Constitutie
orivind egalitatea cetatenilor in fata legii $i a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

Totodata, s-ar crea o situatie paradoxala, in sensul ¢a, Tn
timp ce unui.fost deputat sau senator care a avut imunitate
parlamentara (art.69 din Constitutie), dupa Tncetarea calitatii de
parlamentar, pentru faptele prevazute de legea penala si savarsite in
timpul mandatului sau, | se aplica reguli de drept comun, un fost
membru al - Guvernului, aflat in aceeasi situatie, ar beneficia n
continuare, perpetuu, de Jurisdictia speciala prevazuta in art.108
alin.2 dig Constitutie.

in schimb, potrivit art.40 alin.1 din Codul de procedura
penala, competenta de judecata va fi tot a Curtii Supreme de Justitie.

In concluzie, opindm ca pentru faptele savarsite de un
membru al Guvernului in exercitarea functiei, dar a caror urmarire
F}er_nalé se declanseaza dupa incetarea acestei calitafi, nu mai este
aplicabila jurisdictia speciala prevazuta de art.1208 alin.2 din
Constitutie, ci regulile dreptulul comun.
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RASPUNDEREA PENALA A FOSTILOR MINISTR]

1. Numai Camera Deputatiior, Senatui si PfEﬁEdintere
Romaniei au dreptul sa ceara raspunderii penale a membrilo;
Guvernului Tntrucat fapta penala reprezinta nu numai o Incalcare
unei legi penale, ci si a2 mandatului de incredere acordat de
Parlament si a actului de numire a Guvernului de catre Presedintele
Romaniei (pe baza acestui mandat).*

Raspunderea este a membrilor (actuali) ai Guvernului, ny g
a fostilor membrii, intrucat mandatul nu mai actioneaza, iar acty| de
numire si-a incetat efectele.

Un argument de text este cel din art.108 alin.2 fraza a lla
din Constitutie, care vorbeste de suspendarea din functie. Or, yn
fost ministru nu are cum sa fie * suspendat” din functia pe care NU ¢
mai are.

Daca fostul ministru va trebui sa aiba un regim Special,
atunci procedura ar trebui aplicata de fostul Parlament, si de fostul
Presedinte, intrucat ei iau dat mandatul si numai &i 7l pot apara;
Ceea ce este absurd!

2.Competenta de judecata apariine Curtii Supreme de
Justitie atat in cazul ministrilor, cat si in cazul fostilor ministri,
intrucat art.29 C.proc.pen. stabileste competenta personala nu a
membriior Guvernului, ci a “ infractiunilor savarsite de membril
Guvernului” n exercitiul functiei, deci oricand =zcestea au fost
savarsite.

Cand competenta instantei este determinata de calitatea
inculpatului (corect faptuitorului), instanta ramane competenta a

* M.Constantinescu $.a. Constitufia Romaniei, comentata si
-2dnotata, Bucuresti, 1992, p.243

V.Prisacaru (in Tratat de drept administrativ romé&n, Partea generala,
LL{mina Lex, Bucuresti, 1993, p.94) sustine ca in lipsa unei Legi
Privind responsabilitatea ministeriala, in prezent nici membrii
Guveurnului nu pot fi trasi la raspundere penalz pentru “ activitatea
dESfﬂ$u£até “ si “ actele emise “ 1n exercitarea functiei lor.

In sensul raspunderii de drept comun, P.Negulescu, Curs de
drept constitutional roman, p.435,453; D.Ciuncan, Raspunderea

Benala a parlamentarilor si a membrilor Guv ului, in “ Dreptul”

nr.1/1995, p.49-50.
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judeca, chiar daca inculpatul (corect faptuitorul), dupad savarsirea
infractiunii, nu mai are acea calitate (art.40 C, proc.pen.).

3. In doctrina (A.lorgovan, Tratat de drept administrativ
vol.l, 1996) s-a afirmat ca “ reglementarile si practica actuala din
tarile occidentale” sunt in sensul extinderii procedurii speciale si |a
fostii minstri. Nu am observat acest lucru®; Astfel:

Beigia

Art.63 - Seful statului este iresponsabil. Ministrii s3i sunt
responsabili.

Danemarca

Art.13 - Regele este iresponsabil, inviolabil si sacru. Ministrii
sunt responsabili de conduita guvernului; responsabilitatea lor (de
conduita generala a guvernului) este specificata prin lege.

Spania

Art.64 - Actele regelui sunt contrasemnate de ministrii
competenti. Persoanele care contrasemneaza vor fi responsanili.

Art.101 alin.1 - Responsabilitatea penala a ministrilor va
putea fi angajata, daca este cazul, in fata Camerei Criminale a
Tribunalului Suprem.

Alin.2 -'Daca acuzatia consta intr-un caz de tradare sau orice
alt delict contra-sigurantei statului comis in exercitiul functiei lor,
aceasta nu va putea purta decét la initiativa unui sfat din membrii
Congresului si cu aprobarea majoritatii absolute a acesteia.

De asemenea, in doctrind (acelasi A.lorgovan, p.517) s-a mai
sustinut c3 practica creata la noi in baza Constitutiei din 1866 ar fi in
acelasi sens. Nu credem c¢a un asemenea punct de vedere se poate
sustine.

2 Pierre Wigny, Droit constitutionnel, Bruxelles, 1952, t.Il, p.707: * se
meniine privilegiul desarcinatului din functie cu atat mai mult cu cat
majoritatea politica s-a schimbat; regimul special se mentine pentru
actele indeplinite in_exercitiul functiei (adica pentru activitatea
curenta, normald), dar nu si pentru cele privind domeniul privat”

Este adevarat ¢a impunitatea ministriior vine istoric din
impunitatea sefului (sacru) al statului, & carui mandatari sunt, dar
constitutiile nu creeaza un privilegiu, ci un regim special mai sever.

Impunitatea poate primi actele de autoritate publica, dar nu
infractiunile.
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Astfel, pct.d din Legea din 2 mai 1879

; : S mpi asy
respnnsabilitﬁtii ministeriale (mndlﬁcatg prin: Deeretul nr,2171 din Dzri
august 1918 - M.Of. nr.120 si prin Decretul nr.2961 gy 20

ia 1918, toate obligate expres, nominal prin pct.11 «:
Ecetr.?r?tiﬁrﬁﬂ din 16 noiembrie 1949°) arata: + din

Toate dispozitile legilor penale ordinare, relative |,
infractiunile comise, atat de functionarii publici, Tn exercitjy;
functiunilor lor, cét si de particulari, se aplica si ministrilor.

|ar Anibal Teodorescu arata:

Pentru infractiunile savarsite de membrii Guvernului in afarg
sferei de actiune ce este ceruta de exercitiul functiei, adica de
folosirea autoritatii publice, acestia vor raspunde ca orice cetatean in
conditiile dreptului comun. Raspunderea penala speciala ca regim
juridic distinct nu a aparut niciodata ca un privilegiu al demnitarilor
dimpotriva ca un regim penal mult mai sever. Calitatea de ministru nu
micsoreaza deci raspunderea, ci adauga inca la aceasta, raspundrea
pa care ministrii 0 au ca functionari si ca particulari. Faptul ca
ministrii au o raspundere penala speciala, nu il sustrage de la legile
penale ordinare, aplicabile atat functionarilor publici, cat si simplilor
particulari.

Suntem intru-totul de acord cu A.lorgovan (p.518 nota de
subsol 193) cand afirma:

“ Tocmai de aceea apreciem ca atata timp cat nu exista o
lege speciala la care face referire art.108 alin.3 (din Constitutie) se
vor aplica si pentru membrii Guvernului dispozitiile din dreptul
comun savarsite de functionari. Este absurd sa se sustina cain
lipsa acestor legi ministrii si mai ales fostii ministrii, nu pot fi
trasi la raspundere, ceea ce este contrar nu numai spirituiul
art.108 din Constitutie citat, dar si principiuiui fundamental din
art.16 alin.2: NIMENI NU ESTE MAI PRESUS DE CONSTITUTIE ™-

3 AT
( vn: Fésscaru, (Qp.cit., p.93) sustine ca legea este doar suspendatd
p Cretul-lege nr.3963 din 27 septembrie 1940)
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SUMAR

471.81 alin.4 C.pen - dec.nr.463 din 13 noiembrie 1297

Art.220 c.pen. - dec.nr/714 din 19 decembrie 1997

Art. 141 C.proc.pen. - dec.nr.649 din 16 decembrie 1997

At.149 alin.3 si ale art.300 C.proc.pen. - dec.nr.546 din 4
decembrie 1997

Art. 160° si art. 160" C.proc.pen. - dec.nr.708 din 19 decembrie 1997
AL174 C.proc.pen. - dec.nr.484 din 2 decembrie 1997

Art.278 C.proc.pen. - dec.nr.486 din 2decembrie 1997

Art.346 C.proc.pen. - dec.nr.483 din 2 decembrie 1997

Art.346 alin.2, art.4 si art.200 - 278 C.proc.pen. - dec.nr.18 din 3
februarie 1998

Art.175 alin.1 Jit.d Codul muncii - dec.nr.3 din 3 februarie 1998
Art.3 lite, art.7 litc, art.10, art.11, art.12. art.13 alin.1-6
alin.ultim, art.16 alin.2, art19 si art21 r.
dec.nr.341 din 12 septembrie 1997

Legea nr.3/1997 - dec.nr.394 din 16 octombrie 1997

Legea nr.313/1979, art.1089 C.civ. - dec.nr.524 din 2 decembrie
1997

Decizia nr.463 din 13 noiembrie 1897 referitoare ia excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.81 alin.4 din Codu! penal’

Curtea, examina@nd incheierea de sesizare, actele si lucrarile
dosarului, raportul judecatorului - raportor, punctul de vedere al
Guvernului sia | Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si
vaiidari a Senatului, precum si sustinerile partilor $i dispozitia legala
atacala, raportate la prevedrile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992,
republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art.144 lit.c) din Constitutie sia | art.23 din Legea
nr.47 /1992, republicata, Curtea Constitutionala este competenta s3

" Publicata in “ Monitorul Oficial” nr.53 din 6 februarie 1998,
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se pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate
art.81 alin.4 din Codul penal, cu care a fost legal sesizata,

Curtea constata ca dispozitiile art.81 alin.4 din coqy
conditionand luarea unei masuri de politicd penals
consecinte, cum este suspendarea conditionatd a executgr
solutionare unei probleme de drepz extrapenale, creeaza yn regim de
discriminare intre cetateni si vine tr! contradictie cu Prevederile art 4
alin.(2) si ale art.16 din Constitutie. Accesul inculpatuiui |5 Unele
masuri de politica penala neprivative de libertate, ia care g este
indreptatit din punctul de vedere al politicii penale si al dreptuiyi
penal, nu-i poate fi interzis pe criterii straine justitiei penale, cum ar fi
acoperirea integrala a prejudiciului. Inculpatul care ny are
posibilitatea obiectiva de acoperire a prejudiciului Tnaintea Pronuntarii
hotararii de condamnare nu poate avea acces la condamnarea oy
suspendarea executdrii pedepsei. Aceasta reglementare legal3
determina o discriminare pe criteriul averii.

Repararea prejudiciului cauzat persoanei vatamate prin
infractiune si care constituie obiectul actiunii civile, alturate actiunii
penale in cadrul procesului penal, se infaptuieste pe baza regulilor de
drept civil si nu poate influenta raspunderea penala a autorului
prejudiciului. Nerepararea prejudiciului nu conditioneaza raspunderea
penala decat daca se dovedeste reuacredinta a faptuitorului. Astfel,
neindeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea judecatoreasca
de condamnare nu pcate duce la revocarea suspendarii executarii
pedepsei, daca cel condamnat dovedeste ca nu a avut putinta de a
indeplinia cele obligatii (art.84 din Codul penal).

De asemenea, neachitarea, in aceleasi condifii, 2
cheltuielilor de judecata sl a despagubirilor civile nu constituie un
impediment in obtinerea reabilitarii judecatoresti [art.137 lit.d) din
Codul penal].

\ Pe langa discriminarea pe criteriul averli, pe care o creeaza
dispozitia legala atacatd, constrangerea inculpatului de a repara un
prejudiciu pe care nu |-a creat ori nu l-a produs in masura pretinsa de
Persoana vatamata, ca pret al accesului ia o masura de politica
Penalé, la care este ndreptatit. este contrara si principiul consacrat
n Constitutie si In conventii internationale, si anume dreptul la un
F'F'JGEE: echitabil care sai asigure posibilitatea de a dovedi in r‘ﬂ?_'j
oxact intinderea drepturilor si obligatiilor in cazul conflictulul adus 1"
Justitie,

S Pﬁntru considerentele expuse, intemeiul art.144 lit.c) 3! a:
2 'rt 233 n.(2) din Constitutie, precum si al art.13 alin.(1) litAC) ¥
art-25 din Legea nr.47/1992, republicata,
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CURTEA
IN NUMELE LEGI|
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stoian
Nicolae In dosarui penal nr.1049/1997 al Tribunalului municipiului
Bucuresti - sectia | penala si constata ca dispozitiile art.81 alin.4 din
Codul penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntaia in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

Decizia nr.714 din 19 decembrie 1997, referitoare la

exceptia de neconstitutionalitate a prevderilor art.220 din Codul
penal’

Curtea, examinand decizia atacatd, motivele de recurs,
raporiul judecatorului - raportor, concluziile procuroreului si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr.47 /1992, retine urmatoarele:

Curtea constata ca recursul este neintemeiat, urmand sa fie
respins, intrucat toate criticile formulate se refera la faptul ca
instanta de judecata nu ar fi respectat unele prevederi legale sau
constitutionale. Practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale a
statuat, Tn mod constant, ¢a interpretarea si aplicarea legii tine de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti, iar critica acestora
ste deschisa partilor prin intermediul cailor de atac prevazute de lege.
In acest sens este, de exemplu, Decizia nr.71 din 15 aprilie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.173 din 29
iulie 1997.

In consecinta, pentru motivele expuse, In temeiul art.144
lit.c) si al art.145 alin.(2) din Cosntitutie, precum si al art.13 ali.n.[i}
lit.A.c), al art.26 din lLgea nr.47/1992, in forma antericara
modificarii,

CURTEA
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de Deacu lon si deacu Gheorghe
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr.124 din 21 mai 1997.

" Publicata in * M{Jnitﬂrﬁl Oficial”™ nr.105 din & martie 1998.
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Definitiva. eI
Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997

Decizia nr.649 din 16 decembrie _:!_997 referitoare la excepti, i
necnnstituﬁunaiit_ﬂte a dispozitillor art.141 din Coqy de
procedura penala

Curtea, examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-rapertor, sustinerilé
inculpatului, concluziile procurorului, dispoziiile art.141 din Cody de
procedura penald, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr.47,/1992, republicata, retine urmatoarele:

In temeiul art.144 lit.c) din Constitutie si al art.23 din Legea
nr.47/1992, republicata, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Prevederile art.141 alin.1 din Codul de procedurd penala
stabilesc ca: “ Incheierea data in prima instanta, prin care s-a dispus
luarea, revocarea, inlocuirea sau incetarea unei masuri preventive,
poate fi atacatd separat cu curs, de procuror sau de inculpat
termenul de recurs este de 3 zile si curge de la pronuniare pentru cei
prezenti si de la comunicare pentru cei lipsa”. se sustine ca aceste
dispozitii sunt neconstitutionale pentru faptul ca, desi art.140" din
Codul de procedura penald recunoaste existenta unei modalitati de
atacare a ordonantei de arestare preventiva la o instanta
Judecatoreasca, textul art.141 din acelasi cod nu reglementeaza i
posibilitatea atacarii cu recurs a incheierii prin care aceasta plangere
a fost rezolvata, in cazul cand instanta respectiva refuza revocarea
masurii de arestare preventiva, la cererea inculpatulut.

~ Inexistenia unei cadi de atac in aceasta situatie este
apreciata a fi echivalentd cu incalcarea dreptului la aparare Si CU
privarea nejustificata de exercitiul unei cai de atac.
cnncemigr:zc? formulata de autorul exceptiei nu este intemeiata. |ﬂi
sunt luate Tngftljln:w-u I l'nasurfle 9 S halol be aucalgete F}r{:""'rlmHu.T.E:a
i ff;tii *-?lre anumite |:'{1;:lanjurari cunr:retje_, iegat? de Eal;iei
rior elemarita caf uitorului. De alci decurge posibilitatea interven

. e fac necesara locui incetarea masurilor
Preventive. Potrivit art 44 . ocuirea sau ince s 8
masura preventiva [y t“ : aa“n‘l. din Codul de ptﬂmqura 2 tivé’
daca s-au schimpat 1o, MOCUieste cu o altd masura preverto

mbat temeiurile care au determinat luarea masuril; 1

" Publicata i, « i »
Cata in “ Monitory Oficial” nr.80 din 19 februarie 1998.
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in alin.2 al aceluiagi articol se prevede c2 masura preventiva trebuie
revocata din oficiu sau 12 cerere, atunci cand nu mai exist3 wreun
temei care sa justifice mentinerea ei. Art. 140 din Codul de procedurs

penald prevede cazurile in care masurile preventive incetesz3 de
d %,,;L iar in art.140° dina celasi cod se prevede posibilitatea plangerii
impotriva masurilor preventive luate de procuror.

Incalcarea prevederilor art.128 din Constitutie, privitoare 12
folosirea cailor de atac, nu poate fi retinutd, deoarece scest drept
fundamental se realizeaza in conditiile legii, iar restrangerea prin lege
- r:. silor de atac este constitufionala, nefiind contrarg dispozitiilor
art. 128 din Constitutie.

in acest sens, Curtea Constitufionald sa pronuntat prin
Decizia nr.3/1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.162 din 15 iulie 1992, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
decizia nr.1/1994 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.63 din 16 martie 1994, in sensul ca “ ...este de competenta
exclusiva a legiuitorului de a instiui regulile de desfasurare a
procesului in faia instantelor judecatoresti”, ca “ ...judecatorul
<<spune dreptul>> pentru solutionarea unui litigiu, dar numai in
formele si in conditiile procedurale instituite de lege”, deoarece
* ...legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguil speciale de procedurd, cat si modaiitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces Ila justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de lege™.

Prin urmare, reglementarea cailor de atac este la latitudinea
legiuitorului, cu conditia, desigur, de a nu se aduce atingeri altor
texte constitutionale sau dispozitii cu valoare obligatorie, incidente in
CallZa,

Cat priveste prevederile art.141 alin.2 din Codul de
procedura penala, care stabilesc ca “ Recursul declarat impotriva
inchelerii prin care s-a dispus luarea unei masuri preventive nu este
suspensiv de executare”, se constata ca nici incheierea de sesizare
si nici In concluziile inculpatului referitoare la neconstitutionalitatea
acestui text nu se indica motivele ce justifica ridicarea exceptiei,
nefiind mentionata nici o prevedere constitutionala incalcata. Potrivit
art.2  alin(2) din Legea nr.47/1992, republicatd, sunt
neconstitutionale numai prevederile care incalca dispozitile sau
principiile  Censtitutiei, iar potrivit art.144 lite) din legea
fundamentala si art.23 din legea nr.47/1992, republicata, Curtea se
pronunta asupra prevederil atacate numai in limitele sesizarii. In
consecinta, constituie un motiv de respingere a exceptiei neindicarea
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dispozitiei constitutionale in raport cu care textul lega| atacat g
8

neconstitutional. Controlul din oficiu este inadmisibij cat o
controlul pe calea except ;
iei de neconstitutionalitate nu se poate exercita decat |3 Sesizare

In acest sens este si practica jurisidictiong)s a
Constitutionale, asa cum rezulta din Decizia nr.338 din 18 i ie 1997
si din Decizia nr.392 din 15 octombrie 1997, publicate in Mﬂﬂitc};m
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.163 din 21 iulie 1997 g respect;,
nr.299 din 4 noiembrie 1997. .-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.144 lit.c) si g
art.145 alin.(2) din Constitutie, precum si al art.3, al art.13 alin.(1)
lit.A.c) si al art.23 din Legea nr.47 /1992, republicata,

Curtii

CURTEA
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.141 din Cedul de procedura penald, ridicata de Georgescu
Roberto in dosarul nr.3.269/1997 al Tribunaiului municipiului
Bucuresti - Sectia a il-a penala.

Definitiva.

‘Pronuntata in sedinta publica din 16 decembrie 1997. .

Decizia nr.546 din 4 decembrie 1997 referitoare I'a exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.149 alin.3 si ale art.300
alin.3 din Codul de procedura penala’

Curtea, examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluzille
procurorului, dispozitiile atacate, raportate la prevederile Constitutiei
sl ale Legii nr.47/1992, republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art.144 lit.c) din constitutie si al art.23 din leged
nr.q?;;ggz, republicata, curtea este competenta sa solutioneze
Exﬂenha_de nNeconstitutionalitate cu care a fost legal sesizata. 1
art. 149 L .]Egét”_r a cu exceptia invocata, este de mentiﬂnf_*t qu
c:n. gian.B din _Cﬂdui de procedura penala a mai facut obiect

nuolului de constitutionalitate, Astfel, Curtea, prin Degizia nr.60 dif

iggr;ai 19?41 f%masﬁ definitiva prin Decizia nr.20 din 15 februarie
» Publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, hr.57 din
-_-_“_-___-__———

s Pu i T M y
blicata in Monitorul Ofigja|” nr.98 din 2 martie 1998.
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28 martie 1985, a constatat ca dispozitiile art.149 alin.3 din Codul
de procedura penaia sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca durata arestarii, dispusa de instanta in
cursul judecatii, poate depasi 30 de zile, fara a fi necesara
prelungirea, n conditiile art.23 din Constitutie.

Astfel, s-a retinut ca aceste dispozitii legale trebuie
interpretate in corelatie cu prevederile art.23 alin.(4) din Constitutie,
potrivit carora durata arestarii este de cel mult 30 de zile.

Textul din Constitutie se refera la arestare, in general, astfel
ca prevederile sale trebuie respectate ori de cate roi se dispune
arestarea unei persoane, masura ce afecteaza grav libertatea
acesteia, indiferent daca se produce in faza de urmarire penala sau
in cursul judecarii cauzei. Asa flind, 1a expirarea termenului de 30 de
zile, instanta are obligatia constitutionala sa verifice, din oficiu, daca
se mai impune mentinerea arestarii preventive si, in caz afirmativ, sa
dispuna prelungirea acesteua cu inca cel mult 30 de zile. Daca
motivele arestarii subzista dupa expirarea acestui termen, instanta
are posibilitatea, In aceieasi conditii prevazute la art.23 din
Constitutie, sa prelungeasca durata arestarii , dar de fiecare data
pana la cel mult 30 de zile.

Sensul deciziei sus-mentionate este acela ca arestarea
preventiva, fara distinctie, dupa@ cum s-a facut in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, este conforma cu art.23 alin.(4) din
Constitutie, daca nu depaseste 30 de zile, si ca orice prelungire a
arestdrii nu se poate face decat, cum prevede aceeasi dispozitie
constitutionald, pentru o durata ce nu poate depasi, de asemenea,
30 de zile,

Pentru a se curma orice posibilitatea de interpretare
contrara a acestei prevederi constitufionale, Curtea constata, in mod
direct, neconstitutionalitatea dispozitiilor art.149 alin.3 din Codul de
orocedura penala.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a art.300 alin.3
din Codul de procedura penala, aceasta nu poate fi admisa, deoarece
dispozitile sale nu contravin prevederilor art.23 alin.(4) din
Constitutie.

Dimpotriva, obligatia instantei de a verifica din oficiu, la
prima infatisare, regularitatea luarii si mentinerii starii de arest a
inculpatului, este Tn concordanta cu acele dispozitii, regualritatea
masurii verificandu-se tocmai in raport cu prevederile constitutionale
si cu dispozitiile din Codul de procedura penala in materie.

Obligatia verificarii din oficiu, la prima infafisare, a
regularitatii arestarii si a necesitatii mentinerii acestei masuri este o
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garantie legala a respectarii princirfliu!ui libertatii individuale .
la art.23 din Constitutie, Tndeosebi a prevederilor alin.(g) dir. BVaz
articol, potrivit carora eliberarea celui arestat este opjj gatorie dCest
motivele arestarii au disparut. » dacs
Pentru considerentele expuse, in temeiul art.144 o
art.145 alin.(2) din Constitutie, al art.3, al art.13 alin,(1) ji¢ A . Si a
art.23 din Legea nr.47/1992, republicata, ) $l gl

CURTEA
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a art.149 alin 3 din
Codul de procedura penald, invocata din oficiu de catre Tribunaly|
Militar Bucuresti in dosarul nr.142/1997 si constata ca prevederes
potrivit careia “ Arestarea inculpatului in cursul judecatii dureazs
pana la solutionarea definitiva a cauzei”, este neconstitutionals
urmand, in legatura cu durata arestarii, sa se faca aplicarea direct3 3
art.23 alin.(4) din Constitutie.

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art.300 alin.3
din Codul de procedura penald, invocata, din oficiu, de catre
Tribunalul Militar Bucuresti in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

Decizia nr.708 din 19 decembrie 1997 referitoare la exceptia de

neconstitufionalitate a dispozitiilor art.160° si ale art.160° din
Codul de procedura penaia*

_ Curtea, examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul - raportor, concluziile procurorului, dispozitiile atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992
republicata, constata urmatoarele:

b, 4?){1;!; ;enéeiul art.144 lit.c) din Constitutie si al art.23 din Legea
' » Lurtea este competenta sa solutioneze exceptia cu caré

d fost legal 'sesizata. ; S 4
e Potrivit dispozitiilor art.1602 alin.1 si ale art.160" alin.3 dir
Eubucun? procedura penala, masurile procesuale: liberarea provizore
rol judiciar si, respectiv, liberarea provizorie pe cautiune N

S

" Publicata in *
blicata in Monitorul Oficia)” nr.125 din 25 martie 1998.
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pot fi luate, intre altele, in cazul infractiunilor intentionate pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 7 ani.

Prin Legea nr.140/1996 pentru modificarea si completarea
Codului penal a fost sporit maximul special al pedepsei inchisorii Ia
un numar de peste 20 de infractiuni, intre care si infractiunile de furt
si furt caiificat savarsite de inculpatii in cauza, astfel ca, la aceste
infractiuni, luarea masurilor procesuale sus-mentionate nu mai este
posibila.

intrucat limitele de pedeapsa prevazute la art.160° si
art.160° din Codul de procedurd penalda au ramas nemodificate,
autorii exceptiei considera ca aceste texte sunt contrare dispozitiilor
art.23 alin.{(7) din Constitutie privitoare la dreptul persoanei arestate
preventiv de a cere punere sa in libertate provizorie, sub control
judiciar sau pe cautiune.

Excepiia este neintemeiata. Dispozitile constitutionale
prevad dreptul de a cere luarea uneia dintre masurile procesuale
mentionate, dar numai in conditiile legii, liberarea provizorie sub
control judiciar sau pe cautiune realizandu-se potrivit unor reguli
detaliate ce sunt de domeniul procedurii penale. Este deci atributul
legiuitorului sa stabileascé conditiile in care pot fi luate masurile
procesuale, oricare ar fi acestea.

Cat priveste modificarile aduse Codului penal prin Legea
nr.140/1996, in privinta sporirii limitelor maxime speciale ale
pedepselor, fara a se modifica si dispozitiile din Codul de procedura
penala privitoare la luarea diferitelor masuri procesuale, in functie de
gravitatea pedepselor prevazute de lege pentru diferitele infractiuni,
aceasta reprezintd o optiune a legiuitorului, intemeiata pe dispozitiile
art.49 din Constitutie, care permit o restrangsre a libertatii persoanei
in interesul desfasurarii normale a instructiei penale.

Pentru considerentele expuse, intemeiul art.144 lit.c) din
Constitutie, al art.3, al art.13 alin.(1) lit.A.c) si al art.23 din Legea
nr.47 /1992, republicata,

CURTEA
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia de necosntitutionalitate a dispozitiilor
art.160° si ale art.160° din Codul de procedura penala, invocata de
Ofaru Tralan Radu, Sicra Marius Constantin, Obreja llie Stelian si
Vasiu Cristian losif in dos.nr.60/1997 al Judecatoriei Brasov.

wefinitiva.
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Pronuntata in sedinta publica din 19 decembria 1997

Decizia nr.484 din 2 decembrie 1997 referitoare |5

neconstitutionalitate a dispozitillor art.174 djn Codyj UE
procedura penala
Curtea, examinand incheierea de sesizare, puncty; de vedere

al Comisiei juridice, de numiri, discipling, Imunitati sj Validarj
Senatului, punctul de vedere al thvﬁ:rnu!uf, raportul intogm;t de
judecatorul - raportor, sustinerile partilor, conciuziile Procuroryly;,
dispozitile art.174 din Codul de procedur3 penala, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992, republicata, constats
urmatoarele:

In temeiul art.144 lit.c) din Constitutie sial art.22 din Legea
nr.47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze Exceptia de
neconstituticnalitate cu care a fost legal sesizata.

Art.174 din Codul de procedura penalda nu numai ¢a nu
contrazice dispozitiile art.24 din Constitutie privind dreptul la aparare,
dar constituie o garantie a acestui drept fundamental. Tindnd seama
de specificul raspunderii penale si de consecintele acesteis asupra
persoanei inculpatului, este firesc ca el s3 participe personal la
judecata Tn prima instanta si ¢ca numai in mod cu totul exceptional sa
Se permita reprezentarea sa. Este exact ceea ce se realizeaza prin
dispozitia legala atacata. |

Dar, intrucat exceptia de neconstitutionalitate a art.174 din
Codul de procedura penaia a fost ridicata de aparatorul din oficiu al
inculpatului Popescu Silviy Octavian, in nume propriu, urmeaza s fie
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art.23 alin.(2) din Legea
N.47/1992, republicats. Acest text prevede ca exceptia poate fi
ndicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre instanta
de judecata, ceea ce NUe ste cazul Tn spetad, aparatorul nefiind
reprezentanty| inculpatului.

Pentru considerentele €xpuse, intemeiul art.144 lit.c) din

?ﬂstitutie, Precum si al art.3, al art.13 alin.(1) lit.A.c) si al art.23
N Legeanr.47/1992. republicata,

CURTEA
IN NUMELE LEGIH
DECIDE:

" Publicats in « .
Cata in Monitory| Oficial” nr,105 din & martie 1998.
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Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate 3
dispozitiilor art.174 din Codul de procedura penala, invocati de
avocatul lonescu Dan Cristian, aparator din oficiu al inculpatului
popescu Silviu Octavian, in dos.nr.614/1997 al Curtii de Apel
gucuresti - Sectia a ll-a penala.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997,

Decizia nr.486 din 2 decembrie 1997 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art.278 din Codul de
procedura penala’

Curtea, examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Comisiei juridice, de numiri, discipling, imunitati si validari a
Senatului, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorulraportor, susfinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitile art.278 din Codul de procedura penals,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992,
republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art.144 lit.c) din Constitutie sial art.23 din Legea
nr.47/1992, republicata, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost legal sesizata.

Potrivit dispozitiilor art.278 din Codul de procedura penals,
nlangerea impotriva masurilor luate sau actelor efectuate de procuror
se rezolva de prim-procurorul parchetului, iar atunci cand masurile
sau actele sunt ale acestuia, plangerea se rezolva de procurorul
ierarhic superior. Impotriva solutiei date pléngerii, de catre prim-
procurorul sau de procurorul ierarhic superior, legea nu prevede nici o
Cale de atac. Or, fiind vorba de acte si masuri luate de procuror in
cursul procesului penal, acestea trebuie sa fie supuse nu numai
controlului ierarhie, in cadrul Ministerului Public, dar si controlului din
Partea instantelor judecatoresti. de aceea, persoana nemulfumita de
smujﬁa data plangerii sale in cadrul Ministerului Public are dreptul,
pﬂt_rﬂ”t art.21 din Constitutie, de a se adresa justifiei, pentru
dPararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar
dispozitia  alin.(2) al aceluiasi articol dinlegea fundamentala
Plecizeaza ca: “ Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestul
ELEF“"- Asa fiind, dispozitiile art.278 din Codul de procedura penalfa

Nt neconstitutionale in masura in care inchis calea persoanei,

B S

Publicata in “ Monitorul Oficial” nr.105 din 6 martie 1998.
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nemultumite de solutia data plangerii sale de catre Ministery,
de a se adresa justitiei. * .

Acest drept al persoanei .este evident Tn cazy actelor ..
care procurorul pune ca;?ét cnnﬂictulul de drept penal -k grm
aparent, cum sunt rezolutia de neincepere a urmaririj Penale, art.z;?;
alin.6 din Codul de pmcedur_a penala, scoaterea de gyp UMirie
penala sau incetarea urmaririi p»:enaie, art.11 pet.1 lit.p) St o) g
Codul de procedura penala. Fiind vorba de acte prin care
infaptuieste justitia, este firesc ca acestea si fig Verificate g
confirmate ori infirmate de instaniele judecatorest, singurele
autoritati prin a caror activitate se realizeaza justitia (art.125 alin.(1)
din Constitutie).

Desigur, ar fi necesar o interventie a legiuitorului, prin Care
sa se reglementeze dreptul persoanei de a se adresa Instantej ge
judecata competente, atunci cand este nemuliumita de solutia dat3
plangerii sale contra actelor procurorului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.144 lit.c) din
Constitutie, precum si al art.3, al art.13 alin.(1) lit.A.c) si ai art.23
din Legea nr.47 /1992, republicata,

I:"J'i}[ir::,

CURTEA
IN NUMELE LEGI|
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate invocata de Rusti
loanin dosarul nr.3.298/1997 al Judecatoriei sectorului 3 Bucuresti
$l constata ca art.278 din Codul de procedura penala este
constitutional numai in masura in care nu opreste persoana
nemulfumita de solutionarea plangerii impotriva dispozitiilor date de
acesta si care nu gjung n fata instantelor judecatoresti sa se
adreseze justitiei in temeiul art.21 din Constitutie, ce urmeaza sa s€
aplice in mod direct.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedi nta publica din 2 decembrie 1997.

Decizia nr.483 din 2 decembrie 1997 referitoare la exceptia ¢

neconstitutionalitate a dicamon : il de
Procedura penals* dispozitiilor art.346 alin.2 din

L]
Publicats in “ Monitory| Oficial”

nr.125 din 25 martie 1998.
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Curtea, examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari a
Senatului, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoruiui exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitile art.278 din Codul de procedura penala,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992,
republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art.144 lit.c) din Constitutie sial art.23 din Legea
nr.47/1992, republicata, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost legal sesizata.

In legatura cu exceptia invecata, este de mentionat ca
art.346 alin.2 din Codul de procedura penala a mai facut obiectul
controlului  de  constitufionalitate. In acest sens, Curtea
Constitutionala, prin decizia nr.207 din 5 iunie 1997, ramasa
definitiva prin decizia nr.18 din 3 februarie 1998, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |, nr.77 din 18 februarie 1998,
a statuat ca dispozitiile art.346 alin.2 din Codul de procedura penala
sunt constitutionale. Astiel s-a retinut ca aceste dispozitii, care se
refera la rezolvarea actiunii civile in procesul penal, nu instituie noi
conditii ale raspunderii civile delictuaie, ci trimit la legea civila, fiind
incidente prevederile art.998 si urmatoarele din Codul civil. Instanta
de judecata 1l poate obliga pe inculpatul achitat la despagubiri civile,
avand in vedere acele siuatii in care exista o cuipa a faptuitorului in
producerea prejudiciului. Constatarea inexistentei culpei ca element
al infractiunii nu Inseamna totodeauna si inexistenta culpei ca
element al raspunderii civile delictuale.

Raspunderea civila a autorului pentru paguba cauzata
persoanei pagubite nu Tncalca, asa cum se sustine In sesizare,
drepturile si libertatile persoanelor fizice cu privire la proprietatea
privata. Dimpotriva, obligatia de despagubire, instituitd de lege in
sarcina persoanei care a cauzat prejudiciul, este o garantie legala a
dreptului de proprietate, in lipsa careia averea unei persoane, ce
constituie obiectul acestuidrept, ar fi la discretia oricui, ceea ce
inseamna insasi negarea dreptului respectiv.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.144 lit.c) si al
art.145 alin.(2) din Constitutie, al art.3, al art.13 alin.(1) lit.A.c) si al
art.23 din Legea nr.47 /1992, republicata,

CURTEA

IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Respinge exceptia de neconstitutionalitate gz dispogiti
art.346 alin.2 din Codul de procedura penala, invocats de ét"r[_“r
Gheorghe in dosarul nr.219/1997 al Curtii de apel Oradeg, Urils

Definitiva.

Pronuntata fn sedinta publica din 2 decembrie 1997

Decizia nr.18 din 3 februarie 1998 referitoare Ia exceptia g
neconstitutionalitate a art.346 alin.2, art.4 si a art.200 - 275 din
Codul de procedura penala

Curtea, avand in vedere actele si lucrarile dosaruluj, constats
urmatoarele:

Curtea de apel Oradea, prin incheierea din 14 ianuarie 1997
pronuntata in  dosarul nr.1.809/1996, a sesizat Cyres
Constitutionala cu exceptia de neconstituiionalitate a ar.346 alin.2
art.4 si a art.200 - 278 din Codul de procedura penald, ridicats de
inculpatul-recurent Gavris loan.

Prin decizia nr.207 din 5 iunie 1997 Curtea Constitutionals 2
respins exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca dispozitiile
atacate nu contravin nici unei norme constitutionale.

Impotriva deciziei sus-mentionate Gavris loan a declarat
recurs, fara insa sal motiveze in termenul legal.

In raport cu dispozitiile art.16 si ale art.25 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, precum si ale art.101 alin.1, art.102 alin.1, art.303
alin.1 si 2 din Codul de procedura civila, recursul declarat este nul,
deoarece, desi declarat in termen, nu a fost motivat.

Cat priveste motivele invocate de recurent, prin aparatorul
sdau, n sedinta publica din 29 ianuarie 1998, instanta constata ca
acestea nu sunt de ordine publica, Tn sensul art.306 alin.2 din Codul
de procedura civila, astfel ncat nu pot fi retinute.

Pentru motivele aratate, in temeiul art.144 litc) din

Constitutie, precum si al art.13 alin.(1) lit.A.c), al art.25 i al art.26
din Legea nr.47 /1992,

CURTEA
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

’ P t]- i = T .
ublicata fin * Monjtory Oficial” nr.77 din 18 februarie 1998.
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Constata ca recursul declarat de Gawrig loan Impotriva
Deciziel Curtil Constitutionale nr.207 din 5 junie 1297 este nul, fiind
rnemotivat.

Definitiva.

Proniuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998,

Decizia nr.3 din 3 februarie 1998 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin.(1) lit.d) din Codul
muncii’

Curtea, examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere
2l Guvernului, raportul intocmit de judecatorulraportor, dispozitille
egale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legi
r.47 /1992, republicata, refine urmatoarele:

In temeiul art.144 lit.c) din Constitutie si al art. 23 din Legea
nr.47 /1992, republicata, Curtea este competentd s3 solutioneze
exceptia invocata, chiar daca este vorba de o lege adoptata anterior
Constitutiei, intrucat sunt in discutie raporturi juridice stabilite dupa
ntrarea in vigoare a legii fundamentaie.

Art.175 alin.(1) din Codul muncii prevede ca sunt de
competenta organului administrativ ierarhic superior sau a organului
de conducere colectiva, potrivit legii:

“ a) contestatiile impotriva sanciiunilor disciplinare care, prin
codul de fata sau prin alta dispozitie legala, nu au fost date n
competenta judecatoriei saua itor organe;

b) contestatiile impotriva desfacerii contractului de munca,
orecum si litigiile privind reintegrarea in munca a persoaneior cu
functii de conducere numite de organele ierarhic superioare, precum
si a directorilor, directorilor generali si asimilati acestora din organele
centrale;

¢) contestatiile impotriva redistribuirii de personal, fcute cu
prilejul reducerii personalului din administratie sau din productie;

d) contestatiile n legatura cu acordarea de trepte si gradatii
de salarizare, impotriva diminuarii salariului tarifar penru
neindeplinirea integrald a sarcinilor de serviciu, precum $i cu privire Ia
acordarea premiilor si gratificatiilor.”

Asupra constitutionalitatii prevederilor art.175 alin.(1) lit.a),
) si ¢) din Codul muncii Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr.90 din 4 octombrie 1995, Decizia nr.59 din 18 mai 1994
si orin Decizia nr.66 din 28 iunie 1995, publicate in Monitorul Oficial

" Publicata in “ Monitorul Oficial” nr.113 din 16 martie 1998.
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al Romaniei, Partea |, nr.272 din 23 nolembrie 1995 nr.259 .
septembrie 1994 si nr.210 din 13 s_eptembrie 1995, decizjj cﬂm 15
la baza practicii jurisdiclionale ulterioare a Curtii 1n et dﬂe st‘au
statuand ca textele legale _su&menynnate sunt in mntmdi;‘feﬂm_
dispozitiile art.21 si 125 din Constitutie, deoarece ex-:!uder,a? Cy
competenta instantelor judecatoresti a contestatiijor referitoar d"f
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, a celor priving £
contractului de munca a unor categorii de salariati Sau a qg
impotriva_redistribuirii de personal, facutd cu prilejul regyey.|
personalului din administratie sau din productie, inecalca princimul:
accesului liber la justitie , precum si dispozitiile cﬂﬁﬂtitl.lﬁ{]naif;
privind realizarea justitiel prin Curtea Suprema de Justitie Si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite prin lege.

In ceea ce priveste art.178 alin.(1) lit.d) din Codul mungcii,
exista aceeasi contradictie. Competenta exclusiva a unui organ de
conducere administrativa pentru solutionarea contestatiei priving
acordarea de trepte si gradatii de salarizare, diminuarea salariulyi
tarifar pentru neindeplinirea integrala a sarcinilor de serviciu say
acordarea premiilor si gratificatiilor este contrara dispozitiilor art.21 si
125 din Constitutie. De asemenea, asa cum s-a aratat in punctul de
vedere al Guvernului, in concordanta de altfel si cu cele retinute in
considerentele deciziilor sus-mentionate, prevederea legald atacata
este discriminatorie, creand o situatie dezavantajoasa pentru
salariatii sectorului public si, n cadrul acestora, pentru salariatil
Guvernului si ai autoritatiior administrative autonome.

Fafa de cele aratate si de faptul ca motivele avute in vedere
la solutionarea exceptiilor privind art.175 alin.(1) lit.a) b) si c) din
Codul muncii subzista si in solutionarea prezentei exceptii privind
art.175 alin.(1) lit.d) dinacelasi cod, potrivit paracticii jurisdictionale &
Curtii, solutile nu pot fi diferite, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa. .

_ Caurmare, in temeiul art.144 lit.c) si al art.145 alin.(2) i
Constitutie, precum si al art.1.3 alin.(1) lit.A.c), al art.23 si al art.<2
din Legea nr.47,/1992.

desfacere,

CURTEA
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

. _ : = (e
Admite €xceptia de neconstitutionalitate invocata

nstitutul National ge Cercetare-Dezvoltare pentru Magini § instalel

destinate - . ' i T u
stnate Agriculturij g Industriei Alimentare Bucuresti in 405
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Ar.1.077/1997 al Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti si constata ca
dispozitile  art.175 alin{1) lit.d) din Codul muncii sunt
neconstitutionaie.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din 3 februarie 1998,

Decizia nr.341 din 12 septembrie 1997 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.3 lit.e), art.7, art.7 lit.e),
art.10, art.11, art.12, art.13 alin.1-6, art.13 alineatul uitim,

art.16 alin.2, art.19 si ale art.21 din Legea nr.51/1991 privind
siguranta nationalda a Romaniei’

Curtez, examinand incheierea de sesizare, punctele de
vedere ale Senatului si Guvernului, raportul judecatorului-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului si dispozitile legale
stacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992,
constata urmatearele:

In temeiul art.144 lit.c) din Constitutie si al art.23 din Legea
nr.47,/1992, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.138/1997,
Curtea Constitutionala este compeienia sa se pronunie asupra
exceptiei, deoarece, desi Legea nr.51/1991 a fost adoptata inainte
de intrarea n vigoare a Constitutiei, pe baza dispozitiilor sale s-au
nascut raporturi juridice dupa intrarea in vigoare a acsteia.

Retinand ca fondul cauzei 1l formeaza raspunderea penala
pentru savarsirea infractiunilor de culegere, transmitere, divulgare sif
nlosire de informatii in afara cadrului legal, precum si a infractiunii de
furt, din examinarea dosarului se constata ca, prin exceptia de
neconstitutionalitate invocatd, sunt atacate si dispozitiile legale de
care nu depinde solutionarea cauzei. Potrivit prevederilor art.23
alin{l) si (6) din Legea nr.47/1992, exceptia de n
econstitutionalitate privind dispzitii legale fara legatura cu cauza este
inadmisibil&.

Curtea Constitutionald constatd ca nu sunt incidente in
cauza:

- dispozitiite art.7 si, in special, ale art.7 lite) din Legea
nr.51/1991, care reglementeaza atributiile Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii in domeniul sigurantei nationale;

- dispozitiile art.11 din Legea nr.51/1991, prin care se
Prevad institutiile carora li se pot comunica informatii din doemniul
Sigurantei nationale;

" Publicata in “ Monitorul Oficial” nr.38 din 29 ianuarie 1998.
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_ dispozitile art.13 alin.1-6 din Legea nr.51/1991

i Ssurarii it + Car
reglementeaza autorizarea desfasurarii unor activitaii n Etnmﬁ
culegerii de informatil in cazurile ce constituie amenintarj |5 adress

' i nationale a Romaniei;
e d?lpuzitii[e art.13 alinfsatuf X ultim din aceeasj
referitoare la posibilitatea oricarui cet:atean_ de a se adresg ¢,
plangere procurorului anume de_s?mnat, terarbic guperhl::r_ Celui care 4
emis mandatul, pentru orice vatamare adusa prin activitatile g fac
obiectul mandatulut;

- dispozitile art.16 alin.2 din ‘Legea nr.51/1991, care iy
ipoteza II, reglementeaza raspunderea juridica a celor vinovati, intre
altele, de obtinerea si trimiterea informatiilor in afara cadrului legal,

In ceea ce priveste excepfia de neconstitutionalitate 5
dispozitiilor art.11 si ale art.16 alin.2 din Legea nr.51/1991, Curtes
constata ca aceasta este inadmisibila si pentru motivul ca autony|
exceptiei nu a indicat nici o prevede constitutionala care ar fi
incalcata prin dispozitile atacate. Astiel, asa cum prevede art.2
alin.(2) din Legea nr.47/1992 sunt neconstitutionale numai
prevederile legale care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei.
De asemenea, conform arf.12 alin.(2) din aceeasi lege, sesizariie
adresate Curiii trebuie motivate, iar potrivit art.144 lit.c) din legea
fundamentalda si art.23 din Legea nr.47/1992, Curtea este
competienta sa se pronunte numai in limitele sesizarii.

Prin urmare, neindicarea de catre autorul exceptiei a
normelor constitutionale in raport cu care considera c3 sunt
neconstitutionale dispozitiile legale atacate constituie, de asemenea,
un motiv de respingere, intrucat exceptia ridicatd nu constituie, in
sensul  constitufional al  termenului, o exceptie de
neconstitutionalitate. Daca Instanta de contencios constitutional s-ar
Socoti competenta s3 se pronunte asupra unei asemenea exceplii,
©a S-ar substitui partii in ceea ce priveste invocarea motivului de
neconstitutionalitate ridicat, exercitand astfel din oficiu controlul de
Constitutionalitate, ceea ce este indamisibil.

_ Privitor 1a critica de neconstitutionalitate adusa dispozitlilor
;ﬁ-;i-zl;, i(t.lﬂ.'art.li, art.12 si ale art.19 din Legea nr_.51_f'199:;
defirits -::eez nn’gunea_ _de secret este utilizata fara sa fie Ie§r
art.123’ alin {E?E n DDIHIEI_ at,ftnrului exceptiei contravine preve_den ni:rE
este definits din Constitutie, se constata ca notiunea in -:irS::uL{Ej2
privind of gamzp”" '°ge speciala, Aceasta este Legea nr.14/19%

area si functionarea Serviciului Roman de Informatll

car = :
arti Eregiernenteaza Secretul de stat prin dispozitiile alin.1 $i 2 ale
49, avand urmatorul cuprins:

!Ege!
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“ Documentele interne de orice fel ale Serviciului Roméan de
informatii au caracter de secret de stat, se pastreaza in arhiva sa
sroprie i nu pot fi consuitate decat cu aprobarea directorulul, n
conditiile legil.

Documentele, datele si informatiile Serviciului Roman de
Informatii pot deveni publice numai dupa trecerea unei perioade de
40 de ani de la arhivare.”

Este incontestabil ca in sfera de activitate a Serviciului
rRoman de Informatii este aplicabila prevederea din legea speciala,
intrucat autorul exceptiei avea calitatea de ofiter al mentionatel
institutii, Tn momentul savarsirii faptelor pentru care este tras la
raspundere penala.

De altfel, autorul exceptiei nu a pus in discutie legitimitatea
constitutionala a acestor dispoziti.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitilor art.21 din Legea nr.51/1991, care incrimineaza
divuigarea sau folosirea in afara cadrului legal, de catre salariatii
senviciilor de informatii, a informatiilor cunoscute incidental in cadrul
obtinerii datelor necesare sigurantel nationale, privind viaia
particulara, onoarea sau reputatia persoanelor, se constata ca este
neintemeiata.

Autorul exceptiei considera ca dispozitia atacata ar trebui sa
conditioneze pornirea actiunii pentru tragerea la raspundere penala a
celor vinovati de savarsirea infractiunii, de plangerea prealabila a
persoanei vatamate, intrucét, potrivit opiniei sale, fapta incriminata
este o infractiune contra persoanei. In lipsa unei astfel de prevederi,
actiunea penala se declanseaza din oficiu. Astfel fiind, textul legal
stacat nu numai ca nu ocroteste dreptul la o viata intima, dar, mai
mult, el permite imixtiunea autoritatilor publice in viata personala a
cetatenilor, ceea ce contravine prevederilor art.26 din Constitutie,
care prevad, pe de o parte,obligatia autoritatilor publice sa respecte
si sa ocroteasca viata intima, familiala si privata, iar pe de alta parte,
dreptul persoanei fizice sa dispuna de ea insasi, daca nu incalca
drepturile si libertatile acestora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Daca s-ar considera ca fapta penala prevazuta in art.21 este
o infractiunea contra persoanei, trebuie aratat ca in art.13 alineatul
ultim din lege actiunea penala se porneste la plangerea prealabila a
celui vatamat, astfel incét nici in aceasta ipoteza textul legal atacat
nu ar contraveni Constitutiel.

Curtea constata insa ca dispozitile art.21 din Legea
nr.51/1991 urmaresc apararea secretului de stat, valoare sociala
menitd sa concure la realizarea sigurantei nationale, chiar daca
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incidental este ocrotit si drgpgul persoanei la I"Esupe-;';l; pentry
privata si de familie, 1a an'HEIlI.U-s] Eﬂrespt?ndenta_

valoarea sociala ocrotita ﬂind_ davlnteres public maj
sigurania nationald este incontestabil ca actiunea penals
din oficiu, la cererea Ministe.rulyil Public, care, potrivit Prevederilor
art.130 din Constitutie, reprezlnta. mteresgle geﬁeraif ale societat; si
apara ordinea de drept, precum Si fireptgnle Si |I!:lertatile cetatenilor

Pentru considerentele expuse, In temeiul art.144 |it.c) 5; 4
art.145 alin.(2) din Constitutie, precum sial art.1, al art.2, g art.3.
al art.13 alin(1) litAc) si al art.23 din Legea nr.47/199n

republicata,

Viaty S3

Or pentry
POrmestea

CURTEA
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art.3
lit.e), art.7, art.7 lit.e), art.10, art.11, art.12, art.13 alin.1-6, art.13
alineatul ultim, art.16 alin.2, art.19 si ale art.21 din Legea
nr.51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei, ridicata de
inculpatul Bucur Constantin in dosarul nr.591/1996 al tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti.

Definitiva, -

Pronuntata Tn sedinta publica din 12 septembrie 1997.

Decizia nr.394 din 16 octombrie 1997 referitoare la em:tgpﬁa de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii presei nr.3/1974

Curtea, examindnd incheierea de sesizare si actele
dosarulul, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit d°
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, precum si dispozilile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Leg!
nr.47/1992, retine urmatoarele: R

Desi Legea presei nr.3/1974 este anterioara Constitutiel d'"
anul 1991, Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
;?xcepna de neconstitutionalitate fiind vorba despre efecte pé r:arg
gfﬁ:’tit‘ut:gi.wgnam si in prezent - le produce dupa adoptar
Pe fond, invocarea, n dosarul nr.4221/1995 al }udea‘étﬂ”i
@ €xceptiei de neconstitutionalitate a Legii presei ar.3/197

H—r-_,_____—

' Publicata fn

Barlad,

* Monitorul Oficial” nr.46 din 2 februarie 1998
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este lipsita de temel, lar sesizarea Curtli Constitutionale cu aceasta
exceptie s-a facut cu nerespectarea dispozitiei art.23 alin.(2)
dinLegea nr.47/1992. Conform acestei dispozitii legale, * Daca, in
cursul judecatii, instanta, din oficiu, sau una dintre parti invoca
neconstitutionalitatea unei prevederi dintr-o lege sau ordonanta, de
care depinde judecarea cauzei , exceptia ridicata se trimite Curtii
Constitutionale spre a se pronunta asupra neconstitutionalitatii acelei
prevederi”. Exceptia nu poate fi deci ridicata, iar instanta in fata
careia s-a ridicat nu o poate trimite Curtii Constitutionale decat daca
se refera la neconstitutionalitatea unei dispozitii, cuprinsa intro lege
sau initr-0 ordonanta, de care depinde judecarea cauzei.

In speta, este vorba de o cauza penala. Instanta de judecata,
sesizata prin plangerea prealabila a persoanelor vatamate Dumitru
ion si Istrate Doinita Odeta, a pus in miscare acliunea penala
impotriva inculpatelor Donciu Marcela si luga Adina, pentru savarsirea
infractiunilor de insulta si calomnie prevazute la art.205 si 206 din
Codul penal, comise prin publicarea in ziarul “ Evenimentul” din lasi a
unor articole cu continut insultator si calomnios privitor la persoanele
vatamate. Confinutul acestor infractiuni este prevazut in legea
penaia, calificarea lor juridica si incadrarea, daca faptele sunt reale,
se fac in textele mentionate, si anume, art.205 si 206 din Codul
penal. Faptul ca insulta si calomnia au fost comise prin presa nu are
relevanta pentru existenta infractiunilor sau pentru incadrarea lor
juridica, ci reprezinta simple modalitati de savarsire a lor. Legea nu
condifioneaza existenta insultei sau a calomniei de un anumit mod
sau de anumite mijloace de comunicare In masa. Este ceea ce
rezulta si din dispozitia art.279 alin.3 din Codul de procedura penal3,
in care se arata ca introducerea plangerii prealabile se face direct Ia
Instanta de judecata “ si in cazul infractiunilor prevazute in art.193,
art.205 si art.206 din Codul penal, savarsite prin presa sau orice
mijloace de comunicare in masa”.

Singurele dispozitii legale de care depinde judecarea cauzei
sunt deci cele din Codul penal si din Codul de procedura penala.

In ciuda acestei realitati, a fost pusa in discutie Legea presei
nr.3/1974, cu teate ca aceasta nu are nici o legatura cu infractiunile
de insulta si de calomnie care fac obiectul actiunii penale. Aparatorul
nculpatelor, care a formulat exceptia de neconstitutionalitate pornind
de la faptul ¢a inculpateie au savarsit infractiunile de insulta si de
calomnie, de care au fost invinuite, prin presa, trage concluzia ca
" Este evident ca partile vatamate se refera Ia dispozitiile Legii
nr.3/1974", desi perscanele vatamate nu s-au referit $i nu aveau de
C€ sa se refere la alta lege decat la Codul penal. Aceasta artificiala
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nvocare a Legi presei nr.3/1974 a fost insusita de Instants, ..
r Cara

4 junile comise prin presa un gen aparte de ; “are
g mfmcxnsunt acestea intr-adevar, adica infr 4Rt
jar nu ceea ! = acliuni ¢ony,.
i cum este cazul In speta, prevazute in legeg i
persoanel, C Penala care
trebuie aplicatd si nu eludata sub pretextul ¢a insulta say cqjq,y, -
nu ar fi pedepsite atunci c@nd sunt comise prin presa.

Desi invocarea Legii presei nr.3/1974 sij a constitutionajits,
acesteia sunt lipsite de temei, trebuie observat ¢z asm}r;
constitutionalitatii unor dispozitii din aceasts lege  Curtes
Constitutionala s-a pronuntat prin dEﬂIIi_ﬂ nr.8 din 31 ianuarie 1996
definitiva prin decizia nr.55 din 14 mai 1996, ambele publicate
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.129 din 21 junje 1996,
statuand ca acele dispozitii sunt constitutionale. Astfel, prin decizia
nr,8 din 31 ianuarie 1996, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor privitoare la dreptul Ia repjic,
din art.74 alin.2 si art.75 alin.2 din Legea presei nr.3/1974, fat3 ge
un material publicat de un organ de presa. Cu acest prilej, Curtes
Constitutionala a statuat ca “ dreptul la replicid are valoarea unui
drept constitutional corelativ celui la libera exprimare a opiniilor,
indiferent in ce forma ar fi exercitat. E! poate fi considerat, de altfe|
in stransa legatura chiar cu prevederile art.30 alin.(8) din Constitutie,
care reglementeaza raspunderea civilda pentru informatiile aduse Iz
cunostint publica”. Or, acest drept constitutional isi gaseste
reglementarea tocmai prin legea presei si, de aceea, * in principiu,
reglementarea, din Legea presei nr.3/1974, a dreptului la replica,
Chiar in stadiul actual al legislatiei, raspunde exigentelor de ordin
constitutional cuprinse Tn Constitutie”.

: Concluzia ce se impune, fata de cele susmentionate, este
ca Legea presei nr.3/1974 nu poate fi considerata in totalitatea ei ¢2
neconstitutionala, chiar daca marea majoritate a dispozitiilor sa¢
i;gti ﬂriin continutul lor socialpolitic, contrare Constitutiei din ag_ul

¢l au g0 in(1) din
oot fost abrogate prin dispozitile art.150 alin.(
o 14ZEI;HU considerentele de mai sus, Tn temeiul art.144 ':Fﬂ 4
$ial art,23 d.n.:g} din Constitutie, precum si al art.13 alin.(1) it7

. In Legea nr.47/ 1992, republicata,

CURTEA

IN NUMELE LEGII
 DECIDE:
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Respinge excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii presei nr.3/1974, invocata de Donciu Marcela si luga Adina in
dosarul nr.4221,/1995 al Judecatoriei Barlad, judetul Vasiui.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 octombrie 1997.

Decizia nr.524 din 2 decembrie 1997 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr.313/1879 privind

anularea clauzei penale din oarecare contracte si pentru adaosul
unui alineat la art.1089 din Codul civil®

Curtea, examinand incheierea de sesizare, actele si lucrarile
dosarului, raportul judecatorului-raportor, punctul de vedere al
Guvernului, sustinerile autorului exceptiei, precum si ale
reprezentantului Ministerului Public si dispozitile legale atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992,
republicatd, constata urmatoarele:

In temeiul art.144 lit.c) din Constitutie si al art.23 din Legea
nr.47 /1992, Curtea Constitutionala este competenta sa se pronunie
asupra exceptiei cu care a fost sesizata.

Dispozitiile art.1 si 2 din Legea nr.313/1879 reglementeaza
anularea clauzei penale, inclusiv a clauzei penale deghizate, in
contracte de imprumut sau de prestari in natura si nu dobanzile
stipulate de parti in contractele de imprumut.

Textele legale atacate au urmatorul cuprins:

“ Akl
Clauza penala, aflatd in contracte de Tmprumuturi sau de

prestdri fn natura, este si va raméne anulata, oricare va fi data
actului a carui executare se cere, insa numai daca termenul
exigibilitatii creantei va cadea in urma promulgrii acestei legi.

Judecatorul, in caz de Tmprumut, va putea condamna numai
la plata dobanzii, la daune-interese, conform art.1084 din Codul civil.

Art.2

Daca clauza penala nu va fi stipulata direct, ci va fi deghizata
sub o altd forma, sau va rezulta din conditiile actululi, judeatorul va
aprecia si va putea anula din contract ceea ce ar avea caracterul de
clauza penala, putand aplica, dupa caz, art.1589 sau art.1084 din
Codul civil.”

" Publicata in “ Monitorul Oficial” nr.125 din 25 martie 1998.
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Din examinarea dosarului nr.3351,/1997 a| Judecatorie;
n care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate 3 dispozitiilor ¢,
Legea nr.313/1979, se constata ca litigiul are ca obiect Eﬂmﬁﬂtatl-n
la executarea silita a titlului executoriu emis de notapy, publl.a
conform prevederilor art.66 din Legea notarilor publici si 3 ﬂﬂtivitag
notariale nr.36/1995, temeiul legal al contestatiei fiind disngmt;
art.399 si ale art.400 din Codul de procedura civilg sj nicidecym
dispozitiile Legii nr.313/1879 referitoare la clauza penala.

Art.400 din Codul de procedura civila dispune ca cererile g;
contestatiile la executarea titlului executoriu se pot referi la intelesy
intinderea si aplicarea dispozitivului titlului ce se pune in Executaré
sau la executarea insasi, dar nu si la motive de fond.

Pe aceasta cale, neputandu-se pune in discutie valabilitates
titlului executoriu, se constata ca dispozitiile Legii nr.313/1879. care
fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, nu privesc nici uns
dintre dispozitiile legale de care depinde judecarea cauzei de catre
instanta de judecata. -

Potrivit prevederilor art.23 alin.(1) din Legea nr.47/1992,
Curtea Constitufionala decide asupra unei exceptii privind
neconstitutionalitatea wunor dispozitii legale de care depinde
solutionarea cauzei.

Cum Tn speta nu depinde solutionarea cauzei de dispoziiiile
legale atacate, urmeaza ca exceptia ridicatd sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, Tntemeiul art.144 lit.c) din
Constitutie, al art.13 alin.(1) litAc) si al art.23 din Legea
nr.47 /1992, republicata,

lagj

CURTEA
IN NUMELE LEGiIl
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de nec-::'nstitutinnalitatt?_ﬂ
dispozitiilor Legii nr.313/1879 privind anularea clauzei penale dif
oarecare contracte si pentru adaosul unui alineat la art.1089 di"
Codul civil, ridicata de Chiriac Constantin Tn dosarul nr.3351/1997 @
Judecatoriei lasi.

Definitiv.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.
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1Y)
JURISPRUDENTA CURTII SUPREME DE
JUSTITIE

JURISPRUDENTA SECTIEI MILITARE

SUMAR

Abuz de Incredere, 6

Abuz in serviciu, 9

Cercetare abuziva, 8

Competenta, 2, 3

Concurs de infractiuni, 10

Indreptarea erorilor materiale, 11
Lipsirea de libertate in mod ilegal, 7
Luare de mita, 3, 4

Obligatia de a nu pérasi localitatea, 1

Nerespectarea dispozitiilor privind incorporarea, 4
Ordinul nelegal, 7

Purtare abuziva, 8

Revizuire, 3

1. Masura restrictiva de a nu calatori in strainatate, prevazuta in
art.16 lit.a din Decretullege nr.10/1990. Natura juridica.
Obligarea de a nu parasi localitatea. Deosebiri. Competenta

Sentinta Sectiei militare nr.2 din 9 iunie 1997

; Prin cererile lor, inculpatii N.S. si A.l. au solicitat ridicarea
Masurilor restrictive cu privire la dreptul de a calatori in strainatate,
'Uate de M.I. Tn baza art.16 lit.a din Decretul-lege nr.10/1990.
g S-a gustinuut ca masura restrangerii dreptului lor de a calatori

fara granitelor tarii a fost luata cu incalcarea Constitutiei.

i Efln exanjinarea !_ucrﬁrilc:.r dosarului re_zulté ca pet}a-ntii a}J ﬁ_::st
- fzﬁl‘ﬂmdecata,i alaturi de altii, pentru t:ﬂmltereauunn_r mfract!unl_ Si
Previs i 'ﬂfi acestia nu sa luat nici una din masurile preventive

: € in art.136 din Codul de procedura penala.
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Pe de alta parte, potrivit Decretuluilege nr.10/9
reglementeaza regimul juridic al_ ::ﬁl;tnriilnr n Straintay
cetatenilor romani, dreptul de a calatori in strainatate F’Datee
obiectul unor restrictii Tn cazul cand, conform art.1g e face
mpotriva unei persoane s-a inceput urmarirea penaia. Za |

Aceasta masura are insa un caracter administratiy, i,
de atac mpotriva luarii ei este cea prevazuta in art.1 g
nr.29/1990 privind contenciosul administrativ.

In consecinta, Curtea urmeazd Sa admitd excepi, /
necompetenta materiala invocata de procurorul militar si sz ﬂEcimE
competenta de solutionare a cererilor inculpatilor in favoarea Curti dz
Apel Bucuresti, sectia de contencios administrativ.

ggﬂhﬂ

< cmEa

2. Savarsirea infractiunii de catre un ofiter inferior. Treceres
acestuia in corpul ofiterilor superiori inainte de data Sesizari
instantei ori judecarii cauzei. Competenta materiala n cay
modificarii gradului militar intervenit dupa savarsirea infractiunii

Decizia Sectiei militare nr.59 din 8 septembrie 1997

Inculpatul mr.P.A. a fost condamnat prin sentinfa nr.105 din
4 septembrie 1996 a Tribunalului Militar Bucuresti la 260.000 e
amenda pentru infractiunea prevazuta in art.36 alin.1 din Decretul
nr.328/1966, cu aplicarea art.37 lit.b din Codul penal.

Sa retinut ca, la 14 iunie 1995, inculpatul a condus pe
drumurile publice un autoturism fara a poseda permis de conducere.

Apelul inculpatului a fost respins prin decizia nr.6 din 14
ianuarie 1997 a Curiii Militare de Apel.

Impotriva deciziei a declarat recurs inculpatul, solicitand
reducerea amenzii aplicate.

Recursul urmeaza a fi admis, dar pentru motivul de casar®
prevazut in art.385" alin.1 pet.1 din Codul de procedura penala.

Din actele existente la dosarul cauzei rezulta ca, la dat@
savarsirii faptei, inculpatul era ofiter cu gradul de capitan. Ultero” 2
data de 20 ijulie 1995, inculpatul a fost avansat la Efﬂd”',,de
locotenent comandor (maior),motiv pentru care Tribunalul M'I.Ita[
Timisoara, sesizat prin rechizitoriu la 9 nolembrie 1995, si-a decl"®
Competenta in favoarea Tribunalului Militar Teritorial Bucurest!

r.ﬂ
penal | t la art.39 si 28 alin.1 lit.a din Codul de procedu®
nala.

gradul d_ﬂ

S-a motivat c3 prin avansarea inculpatului la & g @
quﬂnar

locotenent comandor s.a modificat competenta de SO

cauzei,
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T'rlhunatu! Militar Teritorial, ﬁprin sentinta nr.42 din 3 aprilie
1996, si-a declinat competenta in favoarea Tribunalului Militar
Timisoara.

4 Curtea Militarﬁ deuﬁ.ﬂ:ﬁei, prin incheierea din 1.3 junie 1996, a
stabilit competenta judecarii cauzei in favoarea Tribunalului Militar
Teritorial.

Curtea Suprema de Justitie, Sectia militara, examinand din
oficiu n tem&.‘rlljll art.385° alin.3 din Codul de procedura penala
situatia cu privire la aceasta problema, constata c¢a in raport cu
prevederile art.26 pct.1 si art.28 pct.1 lit.a din acelasi cod, calitatea
speciala a subiectului activ al infractiunii determina competenta
procesuala a organelor judiciar militare. In cadrul  acesteia,
competenta de judecata in prima instanta este determinata de gradul
militar.

Prin urmare, la stabilirea competentei instantelor militare
trebuie sa se tina seama atat de calitatea de militar a inculpatului cat
si de gradul lui Tn lerarhia militara la data comiterii infractiunii.

In raport cu textele de lege mentionate, ca de altfel si cu
celelalte dispezitii din Codul de procedura penala care reglementeaza
competenta dupa calitatea persoanei. In speia aceasta revine
Tribunalului Militar Timisoara si nu Tribunalului Militar Teritorial,
intrucadt la data savarsirii infractiunii inculpatul avea gradul de
capitan.

Faptul ca ulterior inculpatul a fost avansat la gradul de maior
nu atrage schimbarea competentei de solutionare a cauzei in prima
instanta. :

Legiuitorul a inteles sa instituie un criteriu obiecti pentru
determinarea competentei dupa calitatea persoanei si acesta nu
noate fi altul decat data savarsirii infractiunii a carei judecata se face.
Orice alt criteriu, cum ar fi data sesizarii instantei sau data judecatii,
ar fi in functie de factori ce tin de celeritatea procesului penal sau de
odispozitie cu caracter administrativ - avansarea in grad a
faptuitorului -, ceea ce nu este admisibil.

3. Revizuire. Luare de mita. Competenta materiala

Decizia Sectiei militare nr.4 din 20 ianuarie 1997

Prin sentinta nr.516 din 4 octombrie 1995 a Tribunalului
Militar Bucuresti, ramasa definitiva prin neapelare, a fost admisa
Cererea de revizuire formulatd de condamnatul plut.maj.rez.S.A.
impotriva sentintei nr.551 din 27 iunie 1991 a acelejasi instante,
‘amasa definitiva prin decizia nr.381/1991 a Tribunalului Militar
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Teritorial, pe care a anulato in parte si, in baza art.q
raportat la art.10 lita din Codul de procedura penala o
achitarea inculpatului pentru infractiunea de luare de mits Preva
in art.254 alin.1. C.pen. si complicitate |a infractiunea de fyr ;?z.mé
prevazuta in art.26 raportat la art.208 si la art.209 |it.q E-Ta |f|c§1
Codul penal. € din
Recursul in anulare declarat in cauza, cu motivareg .-
hotararea s-a dat cu incalcarea dispozitiilor privitoare Ia mmpetﬂnna
dupa materie, este fondat. ia
in conformitate cu prevederile artlil pct4 din |ege;
nr.45/1993, cererile de revizuire si contestatiile in anulare Privitoare
la hotararile pronuntate Tnainte de intrarea n vigoare a legii - 1 jyjje
1993 - se judeca de instanta competenta potrivit prezentei legj.
Intrucat, asa cum prevad dispozifile art.28 pct.d lit.b din
Codul de procedura penala, competenta solutionarii cauzei in prima
instanta revine Tribunalutui Militar Teritorial, avand in vedere ca una
din infractiunile pentru care a fost condamnat inculpatul era luarea de
mita prevazuta in art.254 din Codul penal, solutionarea cererii de
revizuire revenea acelui tribunal.

2 lit. 5
r >4 dispyg

4. Infractiuni la ordinea si disciplina militara savarsite de
inculpatul militar in termen mai inainte de a fi implinit varsta de
20 ani. Nerespectarea dispozitiilor privitoare la incorporare. Lipsa
calitatii de subiect activ al infractiunii. Consecinte

Decizia Sectiei militare nr.39 din 23 iunie 1997 _
Prin sentinta nr.108 din 20 februarie 1997 ramasa definitiva,
inculpatul sold.B.D. a fost condamnat pentru sévarsirea infractiunilor
de absentd nejustificats prevazutd in art.331 si de dezerac
prevazuta in art.332 alin.1 din Codul penal.
Instanta a retinut ca inculpatul, incorporat |a 25 iunie 1996,
a lipsit nejustificat din unitate in perioadele 6 - 8 iulie 1996 sl 1923
august 1996.
_ Recursul in anulare declarat in cauza, C
inculpatul nu putea fi subiect activ al infractiunilor pentru ca
condamnat, este fondat.
~ Potrivit art.52 alin.2 din Constitutie, senviciul
obligatoriu pentru barbatii, cetateni romani care au implinit v
20 de ani, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. rivind
) De asemenea, in art.11 alin.1 din Legea n!'.4’5lf5;"f|-‘:’]'15':°'6 P orat
pregtirea populatiel pentru aparare se prevede Ga SUnt Nt
pentru Indeplinirea serviciului militar Tn termen, parbat! &
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romani care au implinit varsta de 20 de ani, iar conform alin.2 al
aceluiasi articol, in timp de pace tinerii pot fi incorporati 1a cererea
acestora §i dupa implinirea varstei de 18 ani.

Or, la data incorporarii, care nu s-a facut la cerere, precum si
'a data comiterii faptelor, inculpatul nu implinise varsta de 20 de ani
si, deci, nu a dobandit calitatea de militar.

In consecinta, cum inculpatul nu putea fi subiect activ al
nfractiunilor prevazute in art.331 si art.332 C.pen., urmeaza s3 se
dispuna achitarea sa.

5. Luare de mita. Militar intermen in serviciu de santinela 1a
p.C.T.F. Functionar. Subiect activ al infractiunii

Decizia Sectiei militare nr.44 din 14 iulie 1997

Prin sentinta nr.51 din 24 aprilie 1996 a Tribunalului Militar
Teritorial, inculpatul sold.C.C. a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita prevazutd in art.254 alin.1 si de
calcare de consemn prevazuta in art.333 alin.3 din Codul penal.

Instanta a retinut ca, la 18 ianuarie 1996, inculpatul aflat
inpostul de santinela la P.C.T.F. Vama Veche, a primit 20.000 lei de
|20 persoana pentru ai permite sa intre in {ara pe la postul sau fara
controlul vamal al bunurilor achizitionate in strainatate.

Apelul inculpatului a fost respins prin decizia nr.70/1996 a
Curtii Militare de Apel.

Recursul declarat de inculpat, Tn care sustine ca a fost gresit
condamnat pentru infractiunea de luare de mita intrucat nu avea
calitatea de functionar, nu este fondat.

Din cuprinsul reglementarii infractiunii de luare de mita in
art.254 din Codul penal rezultd ca subiectul activ al infractuiunii este
calificat, Tn sensul ca trebuie s3a aiba calitatea de functionar.

Conform art.147 alin.2 din acelasi cod, prin functionar se
Intelege persoana mentlionata in alin.1, precum si orice salariat care
cxercita o insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice decat
Cele prevazute in acel alineat.

La data comiterii infractiunii, inculpatul se afla in serviciul
temporar al unei institutii publice - M.I. - si exercita o insarcinare ce
vonsta in controlul trecerii frontierei, asa cum rezulta din art.343 din
Regulamentul serviciului de paza al trupelor de graniceri partea | si
Nstructiunile $/283/1993.

Asa fiind, inculpatul avea calitatea de functionar si,prin
“rmare, indeplinea conditiile cerute de lege pentru a fi subiect activ al
nfractiunii de luare de mita.

105



6. Abuz de incredere. Conditii PE!_'IT.FU punerea in Miscare
actiunii penale. Fapta savarsita inainte de modificarea Cuc;u;;
penal prin Legea nr.140/1996. Aplicarea legii penaje e
favorabile

Decizia Sectiei militare nr.65 din 30 septembrie 1997

Prin sentinta nr.155 din 11 octombrie 1995, tribunalui Mjjjt4,
Teritorial a incetat procesul penai fata de inculpatul sold.T.C. pentr,
infractiunea de abuz de incredere prevazuta de art.213 din Coqy
penal, condamnandu-l pentru alte infractiuni.

Instanta a retinut ¢a, la 1 februarie 1995, inculpatul aflat in
postul de santinela la un depozit de munitii $i-a parasit postul, luang
cu el pistoiul mitraliera si cele 60 cartuse din dotare.

Curtea Militara de Apel a respins apelul declarat de procuror,
retindnd ca in cauza lipseste plangerea prealabila a partii vatamate
ceruta de art.213 alin.2 din Codul penal.

impotriva acestei decizii procurorul a declarat recurs,
motivand ca la dosar exista plangerea uniiatii militare pentru
infractiunea de abuz de incredere prevazuta In art.213 din Codul
penal.

Apelul este fondat pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.213 alin.1 din Codul penal (in forma aflata in
vigoare la data savarsirii infractiunii), fapta comisa de inculpat
constituia infractiunea de abuz de incredere si se pedepsea cu
inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Conform art.227 din Codul penal (anterior maodificarii prin
Legea nr.140/1996), abuzul de incredere savarsit in paguba avutului
public se pedepsea cu inchisoarea de la 6 luni la 4 ani.

Instantele au retinut corect starea de fapt, in sensul ca
inculpatul a luat, la plecarea din unitate, arma si cartusele cu care 2
fost dotat de unitatea militara, dar au gresit cu privire la Incadrarea
juridica data faptei, ceea ce a condus la pronuntarea unei solutl
nelegale de incetare a procesului penal pentru infractiunea de abuz
de incredere. .

Potrivit Constitutiei si legislatiei in vigoare la data comier
faptei de catre inculpat, tehnica militars, ce cuprinde si armele ¢
munitia, facea parte din proprietatea publica. ,
- In aceasta situatie, fapta constituia infractiunea de abuz 9°
incredere contra avutului public prevazuta in art.213 alin.1 raportat 12
art.227 din Codul penal, pentru care se impunea condamnare®
Inculpatului, si nu incetarea procesului penal pentru motivul ¢@ nu
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oxista plangere prealabila a persoanei vatamate, legea neprevazand
- acest caz o astfel de conditie.

La solutionarea cauzei Curtea urmeaza sa tina seama insa si
4e modificarile aduse Codului penal prin Legea nr.140,/1996.

Potrivit acestei legi, Titlul IV din partea speciald, deci si
art.227 din Codul penal, a fost abrogat, in prezent infractiunea de
sbuz de incredere fiind prevazuta numai in art.2413.

Prin acest text de lege este incriminata infractiunea de abuz
de incredere indiferent daca bunul este proprietate privata sau
oroprietate publica, conditia plangerii prealabile a persoanei vatamate
mentinandu-se numai in privinta primei categorii de bunuri daca nu
este, Tn total sau in parte, proprietate de stat.

Prin urmare, odata cu adoptarea acestei legi nu a avut loc o
dezincriminare a infractiunii respective, legiuitorul, consecvent
cerintei de ocrotire Tn egala masura a ambelor forme de proprietate si
sanctionarii infractiunii cu aceeasi pedeapsa (de la 3 luni la 4 ani
inchisoare sau amenda), a procedat numai la o modificare a textului
incriminator, in sensul ca a renuntat la sanctionarea prin doua texte
diferite si cu sanctiuni diferite a faptelor, dupa cum erau indreptate
impotriva avutului public sau privat.

in aceasta situatie, cum de la data savarsirii infractiunii si
nana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit doua legi penale,
conform art.13 din Codul penal urmeaza sa se aplice legea mai
favorabila.

Comparand cele doua legi care s-au succedat in timp de la
data nasterii raportului de drept penal, se constata c3, intrucat, pe de
0 parte, legea veche (art.213 alin.1 raportat la ar.227 C. pen.)
prevederea numai pedeapsa Tnchisorii, spre deosebire delegea noua
(art.213 alin.1 C.pen.) care prevede pedeapsa inchisorii alternativ cu
amenda, iar pe de alta parte minimul special al pedepsei inchisorii in
legea veche este mai ridicat decét cel prevazut in legea noua, mai
favorabila este aceasta dinurma lege.

In consecinta, in baza art.213 alin.1 din Codul penal
modificat, inculpatul urmeaza sa fie condamnat la pedeapsa
nchisorii, tinandu-se seama de criteriile prevézute in art.72 sl
tonstaténdu-se ca aceasta pedeapsd cat si cea aplicata pentru
nfractiunea prevazutd in art.333 alin.3 sunt gratiate conform art.1
din Legea nr.137,/1997.

/. Lipsirea de libertate n mod ilegal. Ordinul nelegal alorganului

~uperior. Constrangere morala. Achitare. recurs. Condamnarea
'Nculpatului. Temei
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Decizia Sectiei militare nr.29 din 14 mai 1997

prin sentinta nr.88/1995 a Tribunalului Militar Teritorig|
inculpatul col.rez.P.M. a fost achitat pentru patru infractiuni de lipsira
de libertate in mod ilegal prevazute in189 alin.2 din Codulpenal,

Solutia a fost mentinuta prin decizia nr.14/1996 a Curti
Militare de Apel.

instantele au retinut c¢&, Tnperioada nolembrie -decembyic
1989. inculpatul se afla la conducerea Direcfiel cercetari penale
(directia a V-a din fostul Departament al securitatii statului), |n
aceasts calitate, a ordonat unor ofiteri din subordine sa inceaps
ancheta impotriva a patru persoane care au raspandit manifeste in
perioada 23 noiembrie - 20 decembrie 1989.

Instanta de apel a retinut ca, Tn momentul comiterii faptelor,
inculpatul, datorita conditiilor impuse de regimul totalitar, a actionat
sub imperiul unei puternice temeri pentru sine si familia sa, orice
insubordonare presupunand reactii grave pentru ei din partea
organelor superioare.

Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs, cu motivarea
ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunilor pentru care a
fost trimis in judecata.

Recursul este fondat.

Din probele administrate in cauza rezulta ca introducerea in
arest a celor patru persoane, anchetarea si in final punerea in
libertate s-a facut la ordinul inculpatului.

Ordinul de a nu pune Tn libertate pe cei retinuti, primit de
inculpat de la adjunctul fostului ministru de interne, era vadit contrar
legii si fiind nelegal nu trebuia executat de catre acesta.

Un astfel de ordin, lipsit de conditia legalitatii, nu poate
justifica exonerarea de raspundere penala a celui care 7l executa.

Aceasta concluzie se impune si pentru motivul ca prin lege
nu sunt prevazute consecinte juridice pentru neaducerea 2
indeplinire a unei asemenea dispozitii.

Inculpatul, primind ordinul ilegal si ordonand la randul sau
executarea acestuia s-a implicat n cunostinta de gauza Intr-0
activitate potrivnica legii si a avut reprezentarea ca retinerea nelega
?;;?ﬂhe'ﬂﬂfﬂﬂ celor patru minori sunt facute cu Tncalcarea dispozitillof

ale.

2 admite ca sunt aparate de raspundere persnﬂﬂl?].'-"
bl i punctde vedere peral, sub prtentul ca 52 ecfore.
a oricaror infréc;ii:i?semna o Seﬁju?hﬂce comiterea pe aceasts

| i a paraliza infaptuirea justitiei.
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In consecinta, urmeaza a se admite recursul si a se dispune
condamnarea inculpatului.

8. Cercetare abuziva. Lipsa de relevanta a faptului ca la data
comiterii faptel In cauza nu s-a inceput urmarirea penals
impotriva persoanei aflata in curs de cercetare. Purtare abuziva

Decizia Sectiei militare nr.23 din 7 aprilie 1997

Prin sentinta nr.99 din 16 iulie 1996 a Tribunalului Militar
teritorial, inculpatii plut.M.C. si plut.C.C. au fost condamnati pentru
savarsirea infractiunii de cercetare abuziva prevazuta in art.266 alin.2
din Codul penal.

Instanta a refinut ca, la 5 septembrie 1995, cuprilejul
efectuarii unor cercetari in legatura cu o infractiune de furt, pentru a
obtine declaratii, inculpatii l-au lovit cu palmele si cu un baston de
cauciuc pe V.M. producandu-i leziuni care au necesitat 3-4 zile de
ingrijiri medicale.

Apelurile declarate de inculpati au fost respinse de Curtea
Militara de Apel prin decizia nr.75 din 14 noiembrie 1996.

Prin recursurile declarate, inculpatii au solicitat schimbarea
incadrarii juridice a faptei in infractiunea de purtare abuziva prevazuta
in art.250 alin.2 din Codul penal, intrucat persoana asupra careia au
exercitat violentele era martor si nu se afla in curs de cercetare sau
ancheta.

Recursurile nu sunt fondate, intrucat violentele s-au exercitat

de inculpafii subofiteri de politie asupra unei. persoane banuite de
comiterea unei fapte penale, Tn curs de cercetare penala.
3 Sub acest aspect, este fara relevanta faptul ca nu se
INcepuse urmarirea penala impotriva partii vatamate, intrucat legea
MU prevede, Intre elementele infractiunii prevazute in art.266 alin.2
din Codul penal, o atare cerinta.

J. Refuzul nejustificat al organului de politie de a restitui
Permisul de conducere asa cum sa dispus prin hotararea
Nstantei. Abuz in serviciu contra intereselor persoanelor

Decizia Sectiei militare nr.45 din 14 iulie 1997
e Prip sentinta nr.130/1996 a Tribunalului Militar Teri.tnriaf sa
3 PUS achitarea inculpatului mr.de politie C.M. pentru infractiunea de
121 serviciu prevazuta in art.246 din Codul penal.
deei. Solutia a fost mentinuta de Curtea Militara de Apel, prin
“i2ia nr.25/1997.
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Instanta a retinut ca inculpatul indeplinea functia de
serviciu la politia rutiera din cadrul |.P.J.Buzau si ca in sarcing 5a$ef
se poate retine savarsirea infractiur:t.ii prevﬁzutﬁ in art.246 djp cg;,jj-
penal, constand in refuzul restituirii permisului de conducere Eﬁtr'
partea vatamata desi cunostea existenta unei hotarari jl_]de[;étnre$f
definitive in acest sens, deoarece intre atributiile sale de sepigj, nLl,
era si restituirea permiselor de conducere anulate.

Potrivit art.246 din Codul penal constituie infractiunea e
abuz in serviciu contra intereselor persoanelor fapta functionaruly;
public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, cu stiintz, ny
indeplineste un act ori 1l indeplineste in mod defectuos si piy
aceasta, cauzeaza o0 vatamare a intereselor legale ale unei persoane.

Din probele administrate n cauza rezulta ca partea vatamat
a prezentat la I.P.J.Buzau sentinta Judecatoriei Buzau (pe care era
inscrisa mentiunea “ definitiva”) prin care se anulase procesul verbal
de contraventie in baza caruvia se dispusese retinerea pemisului de
circulatie. Inculpatul, desi a luat cunostinta de existenta acestei
sentinte in cadrul unei sedinte de lucru In care s-a hotarat restituirea
permisului, nu s-a conformat intrucat , asa dupa cum a motivat, avea
indoieli cu privire la corectitudinea hotararii ramase definitive prin
respingerea recursului. :

Prin aceasta opunere inculpatul a lipsit partea vatamata de
posibilitatea folosirii autoturismului propriu in perioada 2C aprilie - 2°
mai 1995, ceea ce, in mod evident, i-a creat un prejudiciu.

Ca atare, fapta constituie infractiunea de abuz in serviciu
prevazuta in art.246 din Codul penal.

10. Concurs de infractiuni. Fapte care nu prezinta gradul ﬂE_
pericol social al unei infractiuni. Aplicarea unei singure amenz
cu caracter administrativ

Decizia Sectiei militare nr.52 din 25 august 1997

Prin sentinta nr.39 din 29 martie 1996 a Tribunalului Millte!
Teritorial au fost achitati , in temeiul art.11 pet.d lit.a si art.10 itD
C.proc.pen., inculpatii It.col.G.N. pentru infractiunile prevazute ™
art.214, art.289 alin.1 si art.291 C.pen. si It.col.P.C. . pentr
infractiunile prevazute in art.289 alin.1 si art.291 din Codulpenal:

Instanta a retinut ca faptele savarsite de inculpati nu prezint
gradul de pericol social al unei infractiuni. |

~ Apelurile procurorului si inculpatilor au fost respinse prir

decizia nr.65 din 26 septembrie 1996 a Curtii Militare de Apel.
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Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs, solicitand
condamnarea inculpatilor si criticand hotararile pentru nelegalitatea
sanctiunii cu caracter administrativ aplicate.

Recursul nu este fondat.

Corect instantele au retinut ca inculpatii nu au urmarit pentru
sine obtinerea unor foloase materiale, astfel c&, in functie si de
valoarea modica a bunului instrainat si de comportarea inculpatilor in
cursul procesului penal, faptele nu prezinta gradul de pericol al unei
infractiuni.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit caruia
faptele inculpatilor fiind comise in concurs, instantele trebuiau s3
aplice fiecare cate o sanctiune cu caracter administrativ care sa fie
executate prin cumul artimetic, se constata ca aceasta critica nu este
intemeiata.

Daca in situatii mai grave, de aplicare a amenzii penale si in
materia contraventitior opereaza cumulul juridic, acesta nu se justifica
si nu este prevazut de lege in cazul faptelor mai usoare, la care se
refera art.18" din Codul penal, deoarece pe aceasta cale s-ar ajunge
la un cuantum ridicat al amenzii care nu ar mai corespunde

pericolutui redus al fapteler si ar constitui o inadvertenia in aplicarea
legii.

11. Indreptarea erorilor materiale, Omisiunea instantei de a se
pronunta cu privire ia niaturarea confiscarii totale a averni
inculpatului pentru care s-a dispus incetarea ummaririi penale.
Inadmisibilitatea cererii

Incheierea Sectiei militare nr.24 din 19 februarie 1997

Prin decizia nr.68 din 13 august 1968, Tribunalul Suprem,
Colegiul Militar , a admis recursul in supraveghere, a casat sentinta
nr.643/1954 a Tribunalului Militar Teritorial lasi in partea referitoare
la condamnarea inculpatului R.C. pentru infractiunile de uneltire
contra ordinii sociale prevazuta de art.209 partea a lll-a si omor
prevazutad de art.464 alin.1 pct.2 din Codul penal anterior, si a
incetat urmarirea penaia pomnita impotriva inculpatului pentru faptele
imputate,

S-a retinut ca Tribunalul Militar lasi, rejudecand cauza dupa
Casarea sentintei nr.401/1953 a aceleiasi instante, a pronuntat
condamnarea inculpatului , desi la dosar exista un proces verbal prin
Care se constata moartea sa la 10 octombrie 1953.

In temeiul art.196 din Codul de procedura penala, procurorul
Beneral a formulat cerere de explicare a dispozitivului hotararii nr.68
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din 13 august 1968, cu motivarea ca, PTCII_'ILI!'Itﬁﬁd Incetarea urmzrir;
penale, instanta a retinut corect ca incriminarea este stinsa prip,
moartea inculpatului, dar a omis sa dispuna Si mlajcutarea Pedepse;
complimentare a confiscarii averii, ceea ce constituie o omisiyne
vadita, urmasii sai nici pana in prezent neputand intra Tn posesig
bunurilor nelegal confiscate.

Se mai arata ca, potrivit art.196 din Codul de proceduyrs
penala, dispozitiile privind indreptarea erurilc:r matjcriale Se aplica sj
+n cazurile Tn care instanta, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a
pronuntat, intre altele, cu privire la restituirea lucrurilor sau |3
ridicarea masurilor asiguratorii.

Or, omisiunea Tribunalului Suprem - Colegiul Militar constata
in considerentele si dispozitivul deciziei, poate fi asimilata, se
sustine, cu o omisiune privind restituirea bunurilor sau ridicarea
masurilor asiguratorii, cu consecinte in ce priveste drepturile legitime
ale inculpatului sau urmasilor acestuia.

S-a solicitat admiterea sesizarii si lamurirea intelesului
dispozitivului deciziei mentionate, in sensul de a se arata expres ca
s-a inlaturat confiscarea totala a averii inculpatului pentru care s-a
dispus incetarea urmaririi penale, precum $i revocarea masurilor
asiguratorii luate Tn cursul urmaririi penale si restituirea bunurilor
confiscate.

Cererea nu este fondata si urmeaza a fi respinsa pentru
considerentele ce urmeaza.

Conform art.357 din Codul de procedura penala, dispozitivul
hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda, pe langa datele despre
inculpat, solutia data de instanta cu privire la infractiune, precum $i
solutia data cu privire la repararea pagubei, deducerea retinerii $i
arestarii preventive, masurile preventive, masurile asiguratorii,
cheltuielile judiciare, restituirea lucrurilor ce nu sunt Ssupuse
confiscarii, precum si rezolvarea oricarei alte probleme privind justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art.195 din Codul de procedura penald, erorile
fnate::iale evidente din cuprinsul unui act procedural se indreapta de
INSusi organul de urmarire penalad sau de instanta de judecata care @
Intocmit actul, la cerere sau din oficiu. _
P Eg';;”r;“ art.196, dispozitiile articolului precedent se EF'“E; 5;
o vrég;;lul de urmarire penala sau instanta, ca m:mﬂ o
martori experti irlltej dui 15-3 Ifn?nur.]tat EIEL.JDI'E Sumelor pretlﬁEE'i cu
privire I’a restitu;re el pﬂtnwt A8 e il

a lucrurilor sau la ridicarea masurilor asiguratorit:

112



Or, din analiza textelor mentionate rezultd ca omisiunea
instantei de a se pronunta cu privire l1a pedeapsa complimentara a
confiscarii averii nu poate fi inlaturata in temeiul art.196, aceasta
omisiune neputandu-se raporta la sfera de reglementare a textului
mentionat.

Cu alte cuvinte, omisiunea instantei de a se pronunta cu
privire la inlaturarea pedepsei complimentare a confiscarii averii nu
poate fi asimilata cu omisiunile la care se refera art.196, textul fiind
de stricta interpretare.
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JURISPRUDENTA IN MATERIE DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV

1. Impozit pe profit. Societate comerciald avand ca obiect
jo activitate editarea de carte. Incadrarea societatii, sub
aspectul scutirii de impozit pe profit, in ramura industrie

c.S.)., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.805 din 5 mai
1997 (dos.nr.1233/1996)

Reclamanta Editura ® Arania” , cu sediul in Brasov, a solicitat
sa se constate ca activitatea pe care o desfasoara este activitate de
productie si prin urmare beneficiaza de toate drepturile ce decurg din
acest gen de activitate.

Din statutul societatii comerciale reclamante rezulta c3
obiectul activitatii acesteia 1t constituie “ editarea de carii si reviste,
difuzare de carti si anticariat, publicitate, import-export de carti si
reviste”.

Pentru realizarea obiectivelor sale, eclamanta indeplineste
operatiuni specifice activitatii editoriale, parcurgand toate fazele de
cercetare, conceptie, aprovizionare, productie si desfacere.

Din concluziile expertizei contabile efectuate in cauza, rezulta
ca in anii 1992, 1993, 1994 si trim.l/1995, activitatea de editare in
cadrul societatii a avut opondere cuprinsa intre. 98,8% (in anul 1992)
31 99,9%(in anul 1995), astfel incat “ obiectul de activitate privind
productia de carte nu este preponderent exclusiv”.

~ Prin prestare de servicii se intelege acel gen de activitate
ulia, ce se desfasoara in vederea unui scop, fara insa sa se
Materializeze in obtinerea unui produs.

~ Prin urmare, interpretarea restrictivda datda de paratul
M'f’ﬂﬁleml Finantelor principalului obiect de activitate al recurentei -
“ditarea de carte, - nu poate fi acceptata, deoarece, pe de o parte,
°@ Contravine semnificatiei reale a notiunii amintite mai sus, iar pe
EE- 2lta parte, ignora tocmai acele activitati care detin ponderea

‘arsitoare in activitatea societatii reclamante.

2 of De altfel, s in clasificarea activitatilor din economia nationala
5 m.l:”?'%‘ Nationale pentru Statistica, activitatea editoriala, este

arier - T@mura “ industrie”, subramura “ industria celulozei,

» Cartonului si a articolelor de hartie si carton”.
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Asadar, activitatea editoriala avand ca finalitate un
sublicatiile destinate publicului - nu poate fi incadrats fntrp .. C0US -

e - K .n roge
de prestare de servicii, asa cum in mod gresit a stapbijjt insatj*il::aée
e

fond.

Fata de considerentele aratate, se impune admite
recursului, casarea sentintei atacate si pe fond, admiteres L ';e.?
reclamantei, cu consecinta anularii actului nr.168055 din 2ﬂu
octombrie 1994 al Ministerului Finantelor. 0

2. Impozit pe profit. Persoana juridica nou constityijtz prin
subscriere publica, in baza dispozitiilor art.10 si urm.din Legea
nr.31/1990 si nu ca urmare a reorganizarii, prin divizare.
Societate cu capital preponderent privat si care nu este
succesoarea in drepturi a altei societati. Scutire de impozit pe
profit

C.S.J)., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1086 din 11
iunie 1997 (dos.nr.1515/1996)

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, rezulta ca SC
“ IMSAT MUNTENIA™ S.A. este o persoana juridica noua care sa
constituit prin subscriere publica, in baza dispozitilor art.10 si
urm.din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale i nu ca
urmare a reorganizarii, prin divizare, cu S.C. IMSAT S.A.

In aceste conditii, S.C.IMSAT S.A. este fondator al noil
societati comerciale care a contribuit la formarea capitalului social a
acesteia cu un aport in natura si in numerar, primind in schimp 4%89
actiuni care-i confera o participare de 48,9% la beneficii i pierderi.

In consecinta, daca intre cele doua societati comerciale nu d
operat o transmisiune cu titlu universal al unei parti din patrimoniul
S.C. IMSAT S.A. catre S.C. IMSAT MUNTENIA S.A., nu poate fi vorb@
de o divizare. ,

Faptul c& reclamanta nu a respectat temmenul de 6 UM
pentru vanzarea capitalului privat subscris, astfel cum prevede 'EgEﬂé
nu schimba structura capitalului asa cum sustine péréta, n sensul ¢
societatea ar deveni cu capital majoritar de stat.

Neplata varsamintelor datorate de actioanri n
Etmqtura capitalului astfel c¢a S.C. IMSAT MUNTENIA S.
continuare o societate cu capital majoritar privata de 51%;
Capital de stat.

Fata de aceste considerente, rezultd ca S.C.
MUNTENIA S.A. este 0 societate nou infiintata N baza

116

u schimbd
A- EEtE I

IMSAT
Legl!



ar.31/1990, dupa 1 ianuarie 1990, ca are capital preponderent
orivat §i nu este succesoarea in drepturi a altei societati, astfel ca
beneficiaza de scutirea de impozit pe profit, in conformitate cu
prevederile art.5 lita din Legea nr.12/1991, privind impozitul pe
profit, motiv pentru care recursul urmeaza a fi respins ca nefondat.

3. Consiliul general al municipiului Bucuresti. Decizie
privind construirea unui hotel intrun parc apartinand domeniului
public si avand valoare istorica si de patrimoniu. Decizie de
naturd a provoca prejudicii morale si ecologice si incalcarea
dreptului 2 un mediu sanatos

C.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1112 din 12
iunie 1997 (dos.nr.21/1997)

Reclamanta Parohia “ Cismeaua Mavrogheni” a solicitat, in
contradictoriu cu Consiliul General al municipiului Bucuresti,
eliberarea actuiui administrativ din care sa rezulte ca Parcul public
limitrof sos.Kisseleff si Bisericii “ Mavrogheni”, nu este afectat de
construirea unui obiectiv incompatibil vecinatatii unui Iacas de cult.

In motivarea actiunii =a precizat de catre reclamanta ca
terenul pe care se afla amplasat parcul apariine domeniului public si
are 0O valoare istorica si de patrimoniu, fiind In vecinatatea
complexului monahal Cismeaua Mavrogheni, unul din cele mai
semnificative lacasuri de cult ortodox dar si & Scolii generale nr.11,
monument arhitectural si ca intentia de a construi un hotel este de
natura a provoca prejudicii morale si ecologice prin schimbarea
destinatiei terenului.

Curtea de apel Bucuresti - Sectia contencios administrativ,
prin sentinta civild nr.1069 pronuntata la 11 noiembrie 1996, a
admis actiunea reclamantei obligind paratul Consiliul General al
municipiului  Bucuresti sa elibereze actul administrativ privind
apartenenta parcului limitrof sos.Kisseleff si Bisericii Mavrogheni la
domeniul public si neafectarea acestuia de construire sau de detalii
de sistematizare privind construirea unui hotel.

Imporiva hotararii pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, a
declarat recurs parata Primaria municipiului Bucuresti.

Facand o ordonare a motivelor de recurs, Curtea urmeaza sa
'€tina 3 motive de recurs: 1 - reclamantei nu | s-a incalcat un drept
Subiectiv, 2 . instanta isi motiveaza solutia pe argumente
extrajuridice; 3 - solutia instantei obliga recurenta sasi incalce

“Ompetenta, de unde excesul de putere din partea instantei de fond.
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Primul motiv de recurs nu poate fi primit intrucat Lege
nr.137/1995 consacra expres dreptul 1a un mediu sanatog iaa;
pentru apararea acestul drept, art.5 alin.1 lit.d din lege garanteays
persoanelor fizice Si juridice “ dreptul de E} se adresa direct say orin
intermediul unor  asociatii”  autoritatilor  administrative say
judecatoresti pentru a preveni situatii care ar Tr_nca'lc_a “ dreptul Ia
mediu sanatos” sau, dupa caz, producerea unui prejudiciu direct say
indirect.

Acest drept subiectiv are de altfel si o baza constitutiong);
fiind vorba de art.134 alin.2 lit.c care obliga statul sa asigure
« refacerea si ocrotirea mediului inconjurator precum si mentingres
echilibrului ecologic”.

Prin urmare, nu numai ca decizia administratiei recurentei de
a construi un hotel in parcul respectiv incalca un drept subiectiv dar
mai mult, se incalca un drept fundamnetal cu baza juridica in
Constitutie (art.134 alin.2 lit.a), chiar daca in sfera drepturilor
fundamentale reglementate de Cap.ll Titlul Il nu apare expresis verbis
dreptul la mediu sanatos.

In alta ordine de idei, este de retinut ca motivul de recus
pleaca de la o interpretare eronata a art.1 din Legea nr.29/1990,
recurenta scapand din vedere faptul ca Legea nr.25/1990 este o
lege preconstitutionala si ca ea trebuie interpretata, prin raportare la
litera si spiritul Constitutiei si ca potrivit art.21 din Constitufie,
persoanele se pot adresa justitiei atdt pentru apararea drepturilor
(libertatilor) cat si a intereselor lor legitime.

Chiar recurenta recunoaste ca reclamantei | se incalca prin
decizia de construire in parc a unui hotel “ un eventual interes legitim
cu caracter pur subiectiv”.

Cat priveste cel de-al doilea motiv se retine ca nu esté vorba
de argumente “ cu totul extrajudiciare” ci este vorba de argumente
mai putin uzitate in limbajul juridic dar care scot n evidenta tocmal
interesul public deosebit care sta la baza acestei actiuni. '”tﬂr‘?sm
legitim la care face trimitere art.21 din Constitutie nu este numai uf
interes subiectiv (personal) ¢i si un interes colectiv.

Pe buna dreptate, instanta de fond, pe baza probelor *f'j'?’ 'a.
dosar, inclusiv in baza adresei nr.18/1920/18.09.1996 a C‘:{“'S,t“_‘il 3
General al municipiului Bucuresti, Directia de Control $i Dij—-‘:ﬂ'ﬂ'"{asle"
Constructii (serviciu urmérire autoritzatii) constata ca dEEiIIEF"E dnlic
construi un hotel nu va afecta * un spatiu public”, ci un spatiu P! o
cu valoare istorica deosebits, aspect de care administratia GEF"E“. L
este obligata sa {ina seama. Asemenea bunuri publice Y%
ocrotite iar punerea Tn valoare nu poate contraveni destinate’ =
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anume uzul public. Este concluzia care se impune din regimul
domenial, consacrat de art.135 alin.4 si 5 din Constitutie, precum si
de art.62 alin.2 din Legea nr.137/1995.

Cel de-al t[enea rnutjv de recurs de asemenea nu poate i
primit, €l reprezentand o pura speculatie juridica si nu rezultatul unei
interepretari sistematice a legislatiei in vigoare.

Apartenenta parcului limitrof sos.Kiseleff si Bisericii
Mavrogheni la domeniul public este un fapt notoriu. De altfel, aceasta
spartenenta rezuita Si din continutul adresei
nr.18/1920/18.09.1996 unde se face vorbire de “ participarea la
licitatie pentru concesionarea terenului”, stiut fiind ca numai bunurile
domeniului public in sens de bunuri ce apariin proprietatii publice
sunt inalienabile, ele putand fi doar concesionate, asa cum se
mentioneaza In Constituiie.

“ In conditiile legii ele pot fi date in administrarea regiilor
sutonome or institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate”
(art.135 alin.5 Teza |l din Constitutie).

Potrivit art.20 alin.2 din Legea nr.69/1991 republicata in
anul 1996, consilile locale “ administreaza domeniul public sau
privat al comunei sau orasului si exercita drepturile prevazute de lege
cu privire la regiile autonome pe care le-a infiintat™.

Faptul c3 in baza art.127 din aceeasi lege, Guvernul poate
emite in viitor o hotarare prin care parcul la care ne referim sa fie
declarat de interes national si trecut in administrarea unei regii sau
altei institutii publice, nu are relevanta pentru prezent.

Consiliul local al municipiului Bucuresti este in prezent,
institutia publica care administreaza acest bun domenial, iar instania
de fond, admitand actiunea reclamantei, obliga Consiliul local al
municipiului Bucuresti sa administreze parcul in discutie fara a
permite acestuia afectarea de constructii sau detalii de sistematizare
privind construirea unui hotel.

In alti termeni, instanta, in virtutea prerogativelor sale
constitutionale si legale, dispune Consiliului local al municipiului
Bucuresti sa emita un act legal, constitutional, retractandu-si decizia
initiala de a parmite construirea in parcul respectiv a unui hotel.

Retinand ca instanta a procedat legal in limitele competentei
prevazute de Legea nr.29/1990, Curtea urmeazd sa respinga
recursul ca nefondat.

4. Fondul Proprietatii de Stat. Hotarare privind limitarea
participarii la profit a managerului societatii comerciale la un
Cuantum ce reprezintd douasprezece salarii brute lunare ale
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acestuia. Act emis in exercitarea atributiilor pe care Fp g

i R t le
=1 calitatea sa de gestionar al actiunilor si Partilor < are

: : e
detinute la societatile comerciale prevazute de art.2 gjy LEIEE:E
nr.58/1991. Natura juridica comerciala a actului. C“"‘PEtEnt:

tribunalului de la sediul paratului

C.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1149 gy, 16
junie 1997 (dos.nr.16/1987)

Obiectul litigiului 7l constituie anularea hotararii nr.3 gin =
aprilie 1994 a Consiliului de Administratie a Fondului Proprietatii de
Stat, care a limitat participarea |a profit a managerului societatilor
comerciale la un cuantum ce reprezinta 12 salarii lunare brute ale
acestuia.

Or, aceasta hotarare nu este un act administrativ de
autoritate in sensul Legii nr.29/1990 a contenciosului administrativ,
ci este un act emis in exercitarea, de catre F.P.S. a atributiilor si
prerogativelor pe care acesta le are in calitatea sa de gestionar al
actiunilor si partilor sociale detinute la societatile comerciale
prevazute de art.2 din Legea nr.58/1991.

Natura juridica a actului atacat este, astfel, comercialg,
datoritd atat calitatii persoanei emitente, cat si obiectului supus
reglementarii, in speta participarea managerului la profit in baza
contractului de management, incheiat cu societatea comerciala, in
temeiul Legii nr.66,/1993 privind contractul de management.

Fiind vorba, deci, de o cerere in materie comerciala,
competenta solutionarii cauzei apartine tribunalului conform art.2
pct.1 din Codul de procedura civila, iar competenta teritoriald, avand
in vedere sediul paratului, conform art.5 din Codul de procedura
civila, apartine Tribunalului Bucuresti - Sectia comerciala, in favoarea
careia Curtea de apel a declinat competenta solutionarii cauzel.

Invocarea in cererea de recurs, de catre recurentul-reclamant
a prevederilor art.6 din Legea nr.29/1990, in sustinerea competente!
tribunalului de la domiciliul sau, este gresita, intrucat prevederiie
dacestel legi nu sunt aplicabile in cauza.

% Astfel, constatandu-se criticile aduse sentintei atacate ¢
neintemeiate, urmeaza a se respinge recursul ca nefondat.

5. Uniunea Avocatilor din Romania. Refuz de primir® 5

e I .i*
avnr:atu_ra. Invocarea  dispozitiilor legii ulterioare i
Nelegalitatea actului administrativ
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¢.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.11 -
junie 1997 (dos.nr.1613/1996) 70 din 18

Din preambulul dg?iziei nr.25 din 13 ianuarie 1996 rezulta ca
pentru respingerea cererii reclamantului de primire in avocatura
autoritatea administrativa emitenta a avut in vedere dispozitiile art,:i
alin.1, 14, .?3 : @D alin.2 lit.d din Legea nr.51/1995 privind
organizarea sl exercitarea profesiei de avocat, precum si art.51 din
Statutul Uniunii.

Dar, in raport de data inregistrarii cererii - 29 mai 1995,
reclamantului Tl sunt aplicabile prevederile Decretului-lege
nr.20/1990, iar nu normele legii ulterioare.

Potrivit art.6 lit.d din Decretul-lege nr.90/1990, Comisia
Permanenta a Uniunii Avocatilor din Romania putea sa acorde scutire
de examen juristilor care, inainte de a cere primirea sau reprimirea n
barou, au avut o activitate profesionala sau stiintifica meritorie Si
continua pe taramul muncii juridice.

Textul legal enuntat nu prevede cerinta ca solicitantul s3 aiba
calitatea de jurist practician sau care efectueaza o activitate juridica
in momentul formularii cererii, ci doar conditia de a fi indeplinit
oactivitate profesionald sau stiintifica meritorie si continua in
domeniul juridic.

Pe de alta parte, sintagma “ taram al muncii juridice” trebuie
interpretata intr-un sens mai larg decéat acela al unei functii bazate pe
un statut profesional. Ea include preocuparea efectiva a solicitantului
pentru domeniul juridic in activitatea profesionala, cum ar fi
acordarea de consultanta juridica, publicarea unor studii, lucrari sau
articole cu caracter juridic.

In speta, reclamantul a facut dovada cu acte necontestate de
recurenta ca dupa obtinerea diplomei de licenta in drept cu nota 10,
a desfasurat o activitate juridica meritorie la Intreprinderea de
Incaliaminte “ Bihoreana” Marghita, la Intreprinderea de Alumina
Oradea, la Revista “ Flacara” Bucuresti si la cotodianul independent
* Crisana” din Oradea. De asemenea, a publicat un studiu in Revista
Romana de Drept nr.2/1986, un volum de teatru cu tematici juridice,
larin presa, diferite articole cu continut juridic.

La data de 29 mal 1996, reclamantul indeplinea functia de
ziarist la cotidianul “ Crisana” si pe aceea de jurisconsult, n baza
unei conventii civile incheiata cu S.C. “ ALOR” S.A. Oradea. -

Prin urmare, nu poate fi vorba de o discontinuitate in
activitatea profesionald, cu caracter juridic, a reclamantului, astfel
CUm eronat a retinut prima instanta.
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Apreciind ca sunt indeplinite conditlile prevazute in g g
alin.1 lit.d din Decretul-lege nr.90/1990, se va admite recursy| g
casandu-se sentinta atacata, se Va dispune anularea acty|y;

administrativ, ca nelegal. -
pe cale de consecinta, urmeaza a fi obligatd Uniunes

Avocatilor din Romania s&l reprimeasca pe reclamant in avocatura, i,
conditiile textului legal mentionat mai sus.

6. Garda Financiara Centrala. Proces-verbal privind
obligarea unei societati comerciale la plata catre bugetul statuluj
a unor sume reprezentand accize necalculate si nevirate,
Controlul legalitatii. Incalcarea dreptului prevazut de art.6 lit.a din
Legea nr.42/1993

C.S.)., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1177 din 18
iunie 1997 (dos.nr.86,/1997)

Potrivit dispozitilor art.18 alin.2 din Legea
nr.42/1993, sanctiunea platii accizelor, a majorarilor de intarziere
precum Si a unei sume egale cu valoarea obligatiilor fiscale datorate,
opereaza in cazul savarsirii infractiunii de a nu fi efectuat inregistrari
sau de a fi fost eronat inregistrate operatiuniie supuse accizelor.

In cauzd, 1n baza contrectului de colaborare
nr.4/01.11.1994 si a anexelor acestui contract, reclamanta a
achizitionat de la S.C."Dagriano Comimpex” S.R.L. materie prima
pentru obtinerea produselor alcoolice derivate, respectiv porumb,
lapretul de 50 lei/kg. si melasa tip 50% la acelasi pref. Pentru
materia prima livrata in perioada martie - august 1995, in executarea
acestui contract, reclamanta a calculat si virat la bugetul statulul
accizele datorate, folosind ca bazd de impozitare preturile de
achizitie.

Garda Financiard centrald, cu ocazia controlului efectuat |a
data de 05.02.1996, a stabilit ca prin contractul de colaborare
nr.4/1994 au fost diminuate preturile materiei prime cu mult peste
pretul de achizitie care este de 200 lei/kg. Si ca prin aceasta, au fost
'ﬁémﬂd eronat inregistrate operatiunile supuse platii accizelor - astfe!
E'rf ‘eclamanta a fost obligata la plata accizelor pentru aceastd
taxerenta de pret la materia prima, suma egala cu valoarea acesto’

€, precum si majorarile de intarziere aferente.
e ﬂaf&apiinur:?;ur:i luata, Garda Financiara a contestat ﬂﬁz‘;
infractiuni care g3 P zitare, dar nu s-a putut retine savargirea vreu
: Justifice sanctiunea fiscala aplicata.
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In conformitate cu disp.art.1 din Legea nr.42/1993
reclamanta €ste platitoare de accize Pentru alcoolul obtinyt 1 sistem
de prestari servicil, prin procesarea materiei prime achizitionate de |4
cymizor, S.C. “ Dagriano C':_‘-mlm;?ex“ S.R.L., iar potrivit art.6 |it 5 din
scecasi 1ege, baza. rf*e impozitare pentru calculyl dccizelor |a
produsele de prufiuctle interna este “ contravaloares ounurilor livrate.
exclusiv accizele”.

Or, prin folosirea ca baza de impozitare in calcylyl accizelor a
unui alt pret decat cel conventional si anume 3 pretului de 200
ei/kg. ca pret mediu practicat pe piata pentru materia prima similara
celel achizifionate de reclamanta, organele de control fiscal au
refuzat acesteia recunoasterea dreptului prevazut de art.g lit.a din
Legea nr.42/1993.

Aceasta masura nu este fundamentata in drept - neexistang
un act normativ in acest sens - si nici in fapt, intrucat nu au fost
refinute elemente care sa confirme simulatia pretului din contractyl
de colaborare, iar imprejurarea ca aceeasi persoana are calitate de
asociat n fiecare din cele doua societati contractante, nu are, prin ea
insasi, valoarea probanta a unei asemenea operatiuni.

Ceea ce caracterizeaza raporturile contractuale dintre cele
doua societati sunt raporturile de colaborare si nu cele de vanzare-
cumparare. :

- Prin stabilirea unei alte baze de impozitare n calculul
accizelor, s-a adus atingere principiului consesualismului din relatiile
comerciale. Astfel, prin art.1 din H.G.nr.206,/1993 s-a stabilit regula
negocierii de catre agentii economici, indiferent de forma de
Organizare si titularul dreptului de proprietate.

In consecinta, solutia instantei, de admitere a actiunii, este
temeinica, astfel ca, recursul este nefondat si urmeaza a fi respins.

7. Directia generala judeteana a finanselor publice si
“Ontrolului financiar de stat. Procesverbal privind plata
“ontiibutiei la fondul de asigurari pentru agricultura. Agent
€Conomic care desfasoara activitati comerciale de import a unor
Produse agricole. Legalitatea actului administrativ

EEJ Sectia de contencics administrativ, decizia nr.1220 din 25

Potrivit art.1 alin.3 din H.G.nr.557/1992, agentii economici
onalitate juridica, care industrializeaza sau comercializeaza
© agricole sau alimentare din tara sau strainatate, datoreaza

123

CU pers
Produs



contributia la fondul asigurarilor sociale pentru agriculturs indif
de ponderea acestor activitati in totalul veniturilor reaﬁzate_' o

Din probele dosarului, rezulta ca in perioada 1 |
30 septembrie 1994, reclamanta a desfasurat activitati COmerg;
de import @ unor produse pentru care avea obligatia sa méteasc;:e
bugetul statului contributia la fondul de asigurari sociale pema
agricultura. i

Cum reclamanta si-a achitat numai partial aceasts g
organele de control financiar, prin procesul verbal mentio
calculat diferenta datorata in suma de 6.256.374 |ej sj
aferente de 6.249.178 lei.

In urma contestatiei formulate, s-a admis ca in Perioadg
anterioara aparitiei H.G.nr.206/1993, petitionara nu datora plata
contributiei la fondul asigurarilor sociale pentru agriculturd, marfs
importatorului fiind o componenta a pretului produsului.

Constatandu-se deci ca reclamanta nu a achitat in fotalitate
contributia la fondul asigurarilor sociaie pentru agricultura pe care o
datora conform legii in vigoare, de fa 1 iulie 1993, n mod just
instanta de fond a respins actiunea formulata de aceasta,

In consecinta, recursul declarat Th cauza nefiind intemeiat,
urmeaza a fi respins.

Unja 1991 .

hligﬁtier
nat, ay
Majorarile

8. Recuzare. restituirea de catre instantd a cererii de
recuzare cu mentiunea de a fi timbrata. Solutionarea fondului
hitigiului. Incalcarea garantiei procesuale

C.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1221 din 25
iunie 1997 (dos.nr.1943/ 1996)

Impotriva unuia dintre judecatorii care au solutionat cauza,
reclamantul a formulat o cerere de recuzare la data de 3 iunie 1996.

Aceasta cerere nu a fost insa solutionata, desi acest Iuc:rtf o
ar fi impus, potrivit art.29 si urm. din Codul de procedura civila,
inainte de judecarea litigiului, ci s-a restituit reclamantului prin post@
CU mentiunea de a fi timbrata, primirea efectiva a curespﬂ”dﬂ'_“w’
avand loc la data de 4 julie 1996, cand s-a pronuniat sentinia
recurata. Or, procedandu-se in acest mod, s-a incalcat reclamantull!
0 Importanta garantie procesuals, respectiv posibilitatea de a recuz
Pe€ unul din membrii completului de judecata, deci dreptul |a ﬂﬂarari
Dat fiind caracterul sau de cerere incidentala, propunerea de recuza

N e
MU putea fi restituita, ci trebuia solutionata in prealabil judec?

fondului litigiului.
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Asa fiind, vazand si dispozitiile art.312 C.proc.pen. urmeazs
3 se admite recursul, a se casa sentinta si a se trimite cauza spre
rejudecare la aceeasl instanta.

9. Comisia de coordonare, avizare si atestare a jocurilor
de noroc, Refuz de a aviza favorabil practicarea unor jocuri de
nrooc. Lipsa dovezil privind organizarea unei evidente contabile in
conditii de securitate si detinerea unui spatiu stabil, Legalitatea
actului administrativ

c.S.)., Seclia de contencios administrativ, decizia nr.1258 din 30
iunie 1997 (dos.nr.226/1997)

Prin jocuri de noroc se inteleg toate metodele de atribuire a
unor castiguri de orice fel, in functie de anumite evenimente aleatorii,
indiferent de modul producerii acestora.

Hotararea Guvernului nr.181/1992 prevede ca organizatorii
de jocuri de noroc sunt obligati sa obfina in termen de 60 de zile de
'a publicarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
comisiei de coordonare, avizare si atestare a jocurilor de noroc, avizul
acestei comisii, iar In termen de 10 zile, sa instiinfeze in scris
organul de politie din raza de activitate competent sa desfasoare,
potrivit legji, activitidii de supraveghere si control. Organziatorii de
jocuri de noroc pot sa solicite organelor de politie din raza de
activitate a acestora, masuri de asigurarea pazei si ordinii publice
contra cost, in conditile prevazute de Hotararea Guvernului
nr.383/1991.

Hotararea Guvernului nr.181/1992 clasifica jocurile de noroc
dupa cum urmeaza:

a) pronosticuri sau pariuri sportive de orice fel, inclusiv curse
hipice, de ogari, automobilistice etc.;

b) loterii, daca evenimentele aleatorii constau in rezultatele
unor extrageri de numere, de litere sau de alte simboluri, indiferent
de caracteristicile dispozitivelor mecanice sau electronice utilizate
pentru generarea acestora sau efectuarea extragerilor (ume, Cupe,
oti si alte asemenea mijloace); se includ in aceasta categorie toate
genurile de tombole, bingo i alte jocuri, precum si toate dispozitivele
mecanice sau electronice prin intermediul carora pot fi obfinute
diverse castiguri determinate de evenimentele aleatorii generate de

'€Spectivele mecanisme;

¢) jocurile de noroc care se produc in prezenta jucatorilor
'espectivi, cu sau fara participarea directa a acestora si indiferent de
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mijloacele utilizate pentru acfestea: FET de_jie.?f:. Zaruri, rulete, bile
telesprint, inclusiv toate jocurile dg tip cazlna;‘ .

Reclamanta a solicitat avizarea a doua jocurj “ AlbaNEagT ;
si “ Jos de sapte, SUS de sapte”, insa Cum‘isia de ﬂmmﬂnarz
avizare si atestare a jocurilor de noroc @ comunicat la 15 maj 19gq
reclamantei ca nu avizeaza favorabil practicarea |lor intruca
documentatia prezentata este superficiala, din ea ny fezults
organizarea unel avidente contabile in conditii de securitate si
detinerea unui spatiu stabil.

Situatia contestatd persista si in prezent - detinerea unei
autorulete “ Felicia” neasigurand o evidenta contabila in conditii de
cecuritate, cu atat mai mult cu cat s-ar dori desfasurarea jocurilor in
balciuri.

Solutia instantei de fond de respingerea actiunii se justifica,

In consecint3, recursul fiind nefondat, urmeaza a fi respins,

10. Procesverbal al directiei generale judetene a
finanielor publice Si controlului financiar de stat. Constatarea
inregistrarii unor prejudicii din vina conducatorilor societatii
comerciale controlate in sarcina carora s-au emis decizii de
imputare. Neexistenta posibilitatii legale ca societatea
comerciala si reprezinte, pe calea contenciosulut administrativ,
interesele altora

C.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1295 din 1 iulie
1997 (dos.nr.1677/1996)

In intervalul 17 aprilie 1995 - 22 iunie 1995, inspectori de
specialitate din cadrul Directiei Controlului Financiar de Stat Braila au
efectuat un control tematic la societatea rectamanta, in urma caruia
a fost incheiat procesulverbal nr.K/1287 din 22 iunie 1995, in care
s-a refinut ca reclamanta a inregistrat prejudicii foarte mari prin modu!
in care a negociat si stabilit preturile la produsele pe care le-a Vel
beneficiarilor S.C."Promex” SRL Braila si S.C. “ Constant” S.A.
Galati, ca au fost incalcate numeroase prevederi din mai multé
hotarari guvernamentale, si s-a concluzionat ca raspunderea i
Prejudiciile create revine unor conducatori ai societati reclamante:
Pe care i-a nominalizat, acestia actionand intr-un SCOP contrel
Intereselor societatii si s-a aratat c¢a se impun o serie d€ masur
pentru recuperarea prejudiciilor create.
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Prin actul de control nu s-a retinut ca reclamanta ar datora
statului vreo Suma de bani ca urmare a modului in care s-ay incheiat
si derulat contractele cu cei doi beneficiari.

Intrucat, urmare a controlului efectuat, nu s-a dispus luarea
de masuri impotriva reclamantei, nu ne aflam in situatia prevazuta de
art.13 din Legea nr.30/1991, invocat ca temei juridic al actiunii,
pentru ca reclamanta sa conteste la Ministerul Finantelor masurile
dispuse, iar apoi, daca este nemultumita de modul de solutionare, s3a
atace decizia ministerului la instanta de contencios.

Reclamanta nu a pretins nici c& i-ar fi fost vatamat vreun alt
drept recunoscut de lege, pentru a se putea considera, eventual, ca a
inteles sa ceara verificarea actului de control in raport de dispozitiile
Legii nr,.239/1990.

In realitate, interesul sustinerii actiunii de fata nu apartine
recurenteireclamante, ci persoanelor despre care s-a aratat in actul
de control ca sunt raspunzatoare de producerea prejudiciilor si in
sarcina carora s-au emis decizii de imputare.

Acele persoane Tsi pot sustine, insa, interesele, in cauzeie
proprii, neexistand posibilitatea legal3, s3 se incerce de recurenta
reclamanta reprezentarea pe o astfel de cale a intereselor altora.

Pentru cele ce preced, recursul reclamantei S.C."Promex S.A.
Sraila se priveste ca nefondat si urmeaza a fi respins.

11. Actiune privind anularea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate al unei societdti comerciale asupra
terenului. Persoana care face dovada incalcarii dreptului de
proprietate asupra terenului. Inexistenta unei hotarar
judecatoresti privind trecerea bunului Tn proprietatea statului in
baza Decretului nr.111/1951. nelegalitatea actului administrativ

C.S.)., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1327 din 3 iulie
1997 (dos.nr.1943/1996)

Intimatareclamantad a facut dovada c& este proprietatea
imobilului situat in Bucuresti, str.Lacul Ursului nr.9-11, sectorul 6, cu
cerlificatele de mostenitor nr.1682/1995 si nr.1683/1995 eliberate
de Notariatul de Stat al sectorulul 6, certificatele de mostenitor
SUplimentare nr.132/1996 si nr.133/1996 - eliberate de Biroul
"Otarului public * nica Babalic Maria® si cu sentinta civild nr.1073
din 12.02.1998 pronuntata de Judecatoria sectorului 6 Bucuresti.

Aceasta a dobandit proprietatea asupra bunului prin
Tostenire de la bunicil sal, conform art.669 din Codul civil,
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In legislatia romana (art.689 Cod civil), acceptares Unei
succesiuni poate fi expresa printr-un act au{:en}lc Sau privat ge
acceptare, sau tacita -, prin preluare de i:-unyn din succesiune sau
prin efectuarea uni act pe care nar putea sal f?.ﬂé f:i_ecét in calitate
de erede, si care lasa a sé présupunc neaparat intentia sa (e
acceptare.

In cazul de fata, din certificatele de mostenitor mentionate
reiese ca intimata-reclamanta ar fi acceptat mostenirea prin preiuaré
de bunuri de la autorii sai.

De altfel, pana la anularea acestor certificate, ele fac dovads
calitatii de succesor al intimatei asupra averili ramase de la bunigji
sai.

Sustinerea recurentei ca bunul a Intrat sub incidenia
Decretului nr.111/1951, trecénd in proprietatea statului ca urmare 3
faptului ca proprietarul sau la parasit, nu poate fi refinuta deoarece
trecerea in proprietatea statului se putea face numai in baza unei
hotarari judecatoresti ramase definitiva.

Nu s-a facut insa dovada existentei unei astfel de hotarari si
nici a unui alt mod de dobéandire de catre stat a proprietatii asupra
bunului in discutie.

Recurenta a folosit imobilul cu incepere din anii 1978 , dupa
ce cladirea din str.Lacul Ursului nr.9 a fost eliberata de Inspectoratul
Scolae al municipiului Bucuresti care a avut, o perioada de timp,
depozitate materiale si mobilier scelar in acesta. .

Chiar recurenta recunoaste ¢a nu s-a putut definitiva legal
transferul imobilului catre aceasta pentru ca Inspectoratul $colar nu
avea nici un titlu de proprietate asupra bunului si nici nu era n
evidenta ICRAL Giulesti (in raza caruia se afla imobilui) iar 1n
evidentele administratiei financiare, imabilul din str.Lacul Ursului nr.-
11 aparea inscris in rol pe numele mamei intimatei-reclamante, cu
impozitul achitat pana in anul 1983.

Recurenta a inteles ca dupa anul 1983 sa achite !E
administratia financiara impozitele cuvenite statului si sa inchel®
contracte de inchiriere succesive pentru acest imobil, acestea insd
neschimbandu-i calitatea din detentor precar in aceea de proprietar.

: Contractele de Tnchiriere le-a intocmit si semnat unilateral, i1
F”F"”EU] lor recunoscand calitatea de proprietar al imobilulti mamel
Intimatei-reclamante.

Recurenta considera ca ar fi dobandit proprietatea asup’

bunului urmare intervenirii prescriptiei achizitive de 10 ani.
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Conform prevederilor art.1895 din Codul ecivil, pentru a
interveni prescriptia de 10 ani asupra unui nemiscator , cel care o
invoca trebuie sa obtina cu buna-credinta si printro justa cauza,

Nici una din cele doua conditii mentionate nu este indeplinita
de recurenta pentru a putea dobandi proprietatea asupra imobilului
orin prescriptia achizitiva de 10 ani.

Art.1898 Cod civil arata ca * Buna<credinta este credinta
posesorului ¢a, cel de la care a dobandit imobilul avea toate
insusirile cerute de lege spre ai putea transmite proprietatea”.

Or, chiar recurenta recunoaste ca Inspectoratul Scolar nu
avea nici o calitate legala spre ai putea transmite proprietatea, si
acesta detinand bunul tot ca detentor precar.

In art.1897 din Codul civil se defineste ce se intelege prin
justé-cauza si anume ca “ este orice titlu translativ de proprietate
precum vinderea, schimbul ete.”

Recurenta n-a prezentat un astfel de act pentru a putea
indeplini una din conditiile prevazute de art.1895 din Codul civil
privitoare Ia uzucapiunea de 10 ani si anume cea referitoare Ia justa-
cauza.

De altfel, pretentiile parateirecurente de constatare a
proprietatii ca efect al uzucapiunii nu pot fi valorificate pe calea
contenciosului administrativ, '

In cauza de faia, intimatareclamantda a cerut anulares
partiala a unui act administrativ, respectiv a certificatului de atestare
a dreptului de proprietate asupra terenului si a dovedit cu actele
aflate la dosar ca ea este in realitate proprietara terenului in discutie.

Pentru toate considerentele aratate mai sus, urmeaza ca in
baza art.14 din Legea nr.29/1990, recursul sa fie respins ca
nefondat.

12. Taxe vamale. Directia Generala a Vamilor. Hotarare
privind calcularea taxelor vamale la o alta valoare decat cea
rezultata din documente care atesta valoarea reala a tranzactiei
Cu partenerul strain pentru tigarile importate. Nelegalitatea
actului administrativ :

C.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1328 din 4 iulie
1997 (dos.nr.2013/1996)

_ Din actele dosarului rezulta ca intimata S.C.”Enigma” S.R.L.
a Importat n temeiul licentei nr.19/1996 a Ministerului Finantelor ,
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a relatiel contractuale cu producatorul “ Sumen BT” -Byjgz;i
EEEE:E BT IEEI preful unitar de 4,8825 USD, 1000 bucati. i

\aloarea stabilitd pentru tigarile importate a fost achitats
fala de valoarea de tranzactie din c:::u_ntra-:t.

Autoritatile vamale au pretins o garantie vamala, la care au
mai adaugat valoarea taxelor vamale in raport de valoarea stabijjts
prin anexa 1 la Horararea Guvernului nr.864/ 1995..

Prin contestatia formuiata, intimata a solicital plata taxelqr
vamale la valoarea de tranzactie i restituirea sumei depuse cu titiy
de garantie.

Parata recurenta a respins contestatia intimatei prin
hotardrea nr.14344 din 26 iunie 1996, a carei anulare s-a sclicitat
ulterior prin actiunea formulata.

Hotarérea nr.14344 din 26 iunie 1996 este nelegalz
intrucat, fara sa tina seama de relatiile contractuale dovedite cy
actele depuse, a stabilit o valoare In vama, diferita valorii de
tranzactie. Or, art.1 din Hotararea Guvernului nr.864,/1995 stabileste
ca taxele vamale se calculeaza in functie de valoarea in vama,
determinata potrivit regulilor in Acordul pentru aplicarea art.Vil din
Acordul General peniru tarife si, in principal, pe baza valorii de
tranzactie.

Valoarea de tranzactie reprezinta pretul efectiv platit si in
lipsa acestei valori de tranzactie, care este valoarea reala, regulile
art.Vll susmentionat devin inaplicabile.

Sustinerile recurentei Directia Generala a Vamilor din
motivele de recurs privesc situatia Tn care administratia vamala are
indoieli cu privire la tranzactie.

Din actele depuse la dosar, rezulta ca valoarea in vama a
produselor importate - figari BT - nu poate fi decat valoarea de
tranzactie avut in vedere de dispozitiile art.1 din Hotararea Guvernulul
nr.864/1995 si art.VIl din Acordul GATT si retinutd ca atare de
Instanta de fond, care a facut o corects interpretare a dispozitiilor
legale aplicabile.

Asa fiind, recursul declarat de parata este nefondat Si
urmeaza sa fie respins,

~13. Invalid de razboi. Cerere privind acordarea drepturilor
Prévazute de Legea nr.44/1994. Stabilirea calitatii. refuzul

Ministerului Apararii  Nati Ant :
onale. actului
administrativ tionale. Controlul legalitatii
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c.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr,1343 din 7 jujie
1997 (dos.nr.168/1997)

Obiectul litigiului Tl constituie solicitarea reclamantului de a |
se recunoaste calitatea de invalid de razboi si de a | se acords
drepturile prevazute de legea nr.44/1994, ce decurg din aceasts
calitate.

Potrivit prevederilor ant.3 din Legea nr.44/1994 privind
veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invaiizilor s
vaduvelor de razboi, invalid de razboi este veteranul de razboi care a
suferit, prin ranire sau accidentare in timpul sau din cauza razboiului,
o invaliditate atestata printr-un act medical legal,

Potrivit dispozitillor art.5 din aceeasi lege, calitatea de
veteran de razboi se stabileste de Ministerul Apararii Nationale.

In cauza, rezulta ca reclamantul s-a adresat, in mod repetat,
Ministerului Apararii Nationale, care, la solicitarea acestuia, ia
eliberat aceverinta nr.16158 din 22 august 1992 si ulterior. prin
adresele nr.V 1/15792 din 9 februarie 1993 si nr.CR 1173 din 13
ianuarie 1995 i-a comunicat ca nu-i poate solutiona favorabil cererea,
recomandandu-i totodatéd sd se adreseze Asociatiei Nationale a
Veteranilor de Razboi.

Asa fiind, se constata ca litigiul trebuie solutionat Tn
contradictoriu cu Ministerul Apararii Nationale, caruia il revine
competenta de a stabili calitatea de veteran de razboi si. respectiv,
calitatea de invalid de razboi.,

Fata de considerentele de mai sus, urmeaza a se admite
recursul, a se casa sentinta atacatd, cu trimiterea cauzei spre
'ejudecare aceleiasi instante.

14. Acte exceptate de la controlul instantei de contencios
administrativ. Nota de constatare a directiei judetene de control
financiar a Curtii de Conturi privind aplicarea normelor legale
reteritoare la plata impozitului pe profit in cazul unei societati
comerciale. Procesverbal al directiei generale judetene a
inantelor pubiice si controlului financiar de stat. Contestarea de
calre societatea comerciald a notei de constatare, act continand
Opinii, iar nu g procesului-verbal, act administrativ producator de
€iecte juridice. Consecinte

C.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1480 din 3
Septembrie 1997 (dos.nr.774/1996)
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Curtea de Conturi, ca institutifa a st_atultji de drept, ny face
parte nici din autoritatea iegislatwa* i nici  din autoritate
judecatoreasca, fiind, asa cum rezuita din Constitutie (Titiy |,
Cap.V.), o autoritate administrativa. :

In consecinta, actele emise de aceasla autoritate publics i,
exercitarea atributiilor ce-i sunt conferite prin art.139 din Constitutie
si prin Legea nr.94,/1992, au caracterul unor acte administrative.

Potrivit art.1 din Legea nr.29/1890, orice persoana fizicx
sau juridica daca se considera vatamata in  drepturile sale,
recunoscute de lege, printrun act administrativ sau prin refuzy
nejustificat al unei autoritati administrative de ai rezolva cereres
referitoare la un drept recunoscut de lege, se poate adresa instante;
judecatoresti competente, pentru anularea actului, recunocasteres
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In cauza, la data de 15 septembrie 1995, controlori
financiari din cadrul Directiei de Control Financiar Timis a Curtii de
Conturi au efectuat, in conformitate cu prevderile art.19 lit. din
Legea nr.94/1992 o verificare la societatea comercialz
“ BERGBANAT" SRL din Timisoara, constatand nerespectari ale
dispozitiilor normative la impozitul pe profit.

Nota de constatare Intocmita cu acest prilej constituie un act
administrativ, decarece emanad de la un organ al administratiei
publice, ca subiect de drept administrativ care are capacitatea de a
emite acte administrative. Prin urmare, el este supus controlului de
legalitate al instantelor judecatoresti, nefacand parte din categoria
actelor exceptate de la acest control conform art.2 dinLegea
nr.29/1990C.

Prima instantd a retinut corect ca nota de constatare
atacata nu constituie un act administrativ pentru desfiinfarea sau
modificarea caruia Legea nr.94/1992 prevede o aita procedura
judiciara, intrucat, fiind intocmita atipic, nu se incadreaza in categoria
actelor anume prevazute de legea speciala care pot fi contestate pe
alta cale decat aceea a dreptului comun.

| Tot astfel, in mod temeinic curtea de apel a refinut ca
Directia de Control Financiar Timis a Curlii de Conturi are calitate
procesuala pasiva in cauza, deoarece este organul emitent al actuly
:grér::ust_rativ criticat si trebuie sa figureze in proces ca sa se poatd

'8, Sa poata dovedi legalitatea acestuia. ol
net&mmi‘ig;na instanta a pronuntat, insa, o hotarare HEIEEEI:d?nl
or EEDtEmbr?:nji_gJ ca a dispus anularea notei de constatare "2 €

95 a organelor de control ale Curtii de Contun
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cererea reclamantei, desi aceasta, prin nota respectiva,
Jreo vatamare a drepturilor sale, recunoscute de lege.

Porivit art.1 din Legea nr.29/1990, pentry a fi atacat I3
instanta de contencios ?dministratiu, este necesar ca acty|
administrativ. sa produca in mod direct efecte juridice fata de
persoana care 1l contesta, vatamandui un drept (say Interes)
-ecunoscut delege.

Or, in cauza, societatea comerciala “ BERG-BANAT” SRL 2
contestat un act continand opinii ale organului constatator in legatura
cu aplicarea normelor referitoare la impozitul pe profit, opinii care nu
i-au produs Tn mod direct, nici o vatamare.

Actul administrativ producator de consecinte juridice pentru
reclamanta este procesul verbal Tincheiat la 2 noiembrie 1995 de
catre Directia Generala a Finantelor Publice si Controlului Financiar
de Stat Timis prin care s-a stabilit obligatia acesteia de plata Ia
bugetul statului a sumei de 125.465.191 lei reprezentand impozit pe
profit Si majorari de intarziere, act ce nu a fost insa contestat.

Fata de considerentele expuse, urmeaza a se admite
recursul, a se casa sentinta Curtii de Apel Timisoara si, in fond, a se
respinge actiunea formulata de societatea comerciala “ BERG-
BANAT"SRL.

NU suferise

15. Agentie judeteana de protectia mediulul. Refuz de
eliberare a autorizatiei de mediu. Controlul legalitatii actului
administrativ

C.S.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1533 din 15
Septembrie 1997 (dos.nr.1160/1995)

Reclamanta a solicitat prin adresa nr.296 dinl 3 octombrie
1993 ca parata sa elibereze autorizatia de mediu privind Snack-barul
;IEEE*" amplasat ih parcul Teatrului Constania pe str.Stefan cel

are,

Parata a refuzat emiterea autorizatiei, fata de dispozitile
art.S din Legea nr.18/1991, art6 si 25 din Legea nr.9/1993 si art.1
9in Hotararea Guvernului nr.127/1994, motivand ca amplasarea unel
constructii in pare, este de natura sa conduca la reducerea spatiilor
verzi.

_ Incauza, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice potrivit
careia, prin constructiile anexe ce deservesc Snack-barul E:sta s-au
2dus atingeri spatiului verde existent, chiar daca constructia a fost
edificatsy peste platforma de beton existenta, din dale prefabircate.
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Avand in vedere concluziile expertizei tehnice INtocmite «;
tinand seama de dispozitiile art.1 din H.G.nr.127,/1994, se EGﬂStaf'E;
ca in mod gresit instanta a refinut ca refuzul paratei de a3 eliberg
autorizatia de mediu este nejustificat, incat solutia pronuntatz o
nelegala si netemeinica.

Asa fiind, prin admiterea recursului declarat de parats, se v
casa sentinta atacata si 1h fond, se va respinge actiunea reclamante;
ca nefondata.

16. Contestatie in anulare. Cerere privind verificares
actelor care nu au fost luate in consideratie. Neindeplinires
cerintelor art.317-318 din Codul de procedura civila

C.5.).,, Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1551 din 15
septembrie 1997 (dos.nr.20185/1996)

Potrivit art.317 din Codul de procedura civila, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu contestatie Th anulare cand procedura de
chemare a partii, pentru ziua cand s-a judecat pricina, nu a fost
Indeplinita potrivit legii, precum si in cazul cdnd s-a hotarat cu
Incalcarea dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta, dar
numai daca aceste motive nu au putut fi invocate in caile ordinare de
atac. :
Cu toate acestea, contestatia poate fi primita, pentru
motivele mai sus aratate, Tn cazul cand au fost invocate prin cererea
de recurs, dar instanta le-a respins pentru ca era nevoie de verificari
de fapt sau daca recursul a fost respins fara sa fi fost judecat in
fond.

De asemenea, in conformitate cu art.318 dina celasi cod,
hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie,
cand solutia data este rezultatul unei greseli materiale sau cand
Instanta, respingand recursul sau admitandu- in parte, a omis din
greseala sa cerceteze vreunul din motivele de casare.

Analizand sustinerile din contestatie, in raport cu textele care
reglemneteaza cazurile in care se poate exercita aceasta cale de
atac, se constata ca, contestatorii nu au invocat nici unul din cazurile
CE pol constitui motive de contestatie ih anulare, prevazute in
art.317-318 din Codul de procedura civila.

In consecinta, contestatia in anulare urmeaza a fi respinsa-

17. Acte  exceptate de la controlul instantel de
contencios administrativ. Plangere penala. Refuzul organului d@
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cercetare penala de incepere a urmaririi penale. Actiune in

contencios administrativ impotriva Inspectoratului judetean
solitie. Inadmisibilitatea actiunii Judetean de

c.s.J., Sectia de contencios administrativ, decizia nr.1328 din 4 juli
1997 (dos.nr.2013/1996) iulie

Potrivit art.1 din Legea nr.29/1990 privind contenciosul
administrativ, orice persoana fizica sau juridica, dac se considera
vatamata in drepturile sale, recunoscute de lege, printrun act
~dministrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritali
administrative de ai rezolva cererea referitoare la un drept
ecunoscut de lege, se poate adresa instantei judecatoresti
competente pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Din continutul textului de lege citat, rezulta ca incidenta
scestuia este conditionata de existenfa unor acte administrative
precum Si a unor fapte materiale asimilate acestora, care confin
manifestari unilaterale de vointa ale organelor administrative de stat -
titulare ale unor atributii de stat si in realizarea puterii de stat - in
calitatea lor de subiect de drept administrativ si ca stare, genereaza
raporturi de subordonare, sunt executorii prin ele insele in cele mai
multe cazuri si, de reguld, pot fi revocate unilateral.

In speta, solutionarea cauzel penale este supusa dispozitiilor
Codului de procedurd penala si nu dispozitiilor Legli nr.29/1930 a
contenciosului administrativ.

Potrivit dispozitiilor art.275-278 din Codul de procedura
penala, reclamantul putea sa faca plangere Ia parchet.

Cum actiunea formulata Tn baza contenciosuuli administrativ
este inadmisibila, solutia instantei de respingerea cererii este legala
si temeinica.

Finele de neprimire - inadmisibilitatea cereni - face ca
instanta sa nu procedeze la examinarea in fond a actiunii , Of,
aceasta, nu poate fi considerata ca refuz de a judeca asa cum
sustine reclamantul-recurent. 2

In consecinta, recursul se priveste ca nefondat si umeaza a
fi respins.
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1. Societate comerciala cy raspundere

pizolvarea societatii in conditiile art.170 din Legea nr.3
excluderea unuia din cei doi asociati

limitats,
1/1990.

C.S.J., Sectia comerciala, decizia nr.1054 din 15 aprilie 1997
(dos.nr.919/1996)

Tribunalul a admis actiunea reclamantului T,Gh, $i a dispus
excluderea paratuiui C.M. din S.C."MOARA CONTA" S.R.L., urmand
ca aceasta sa functioneze in aceeasi forma, cu asociat unic, totodats
respingand cererea reconventionala formulata de parat , prin care
solicita, la randu-i excluderea reclamantului dinsocietate.

Instanta a retinut  ca intre cei doi membri fondatori aj
societatii au aparut disensiuni ca urmare a faptului ca asociatul parat
C.M. sia exercitat atribufiunile de administrare, fara consultares
celuilalt asociat si in unele cazuri chiar fraudulos.

Apelul declarat de parat a fost admis de Curtea de apel care
a schimbat partial sentinfa, in sensul ca a inlaturat dispozitia de
continuare a activitatii societatii, cu asociat unic, constatdnd c3
aceasta s-a dizolvat prin efectul art.170 din Legea nr.31/1990.

Succesoarea reclamantului - decedat intre timp - a declarat
recurs, sustinand ca paratul poartd culpa exclusivd a credrii
imposibilitatii conlucrarii intre cei doi asociati, cerand ca acesta sa fie
exclus din societate si 1asand a se intelege ca trebuia sa se dispuna
continuarea activitatii acesteia.

Recursul nu este fondat.

Instantele au retinut in mod corect ca activitatea paratului
justifica excluderea iui dins ocietate, conform art.165 alin.1, lit.d din
Legea nr.31/1990.

Avand in vedere faptul ca asociatii sunt cele doua parti din
broces si ca acestia au stipulat prin actul de infiintare, faptul ca
chidarea societatii se face in conditiile prevazute de Legea
1.31/1990, in conditiile art.170 din amintita lege, Societatea se
dizolva daca prin excluderea uneia dintre asociati, numarul acestora
54 redus la unul singur.

In consecinta, recursul a fost respins.

. 2. Executare solicita. Poprire. Cerinte legale pentru
vValidareg POpririi

C.S.J, Sectia comerciala, decizia nr.1259 din 13 mai 1997
{dDE.nr_Qfoigg?}
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Tribunalul a admis in parte cererea formuiata de creditoareg
S.C. “ KRONUNVEST” S.R.L., n contradictoriu cu debitoares Directia
Generala a Vamilor si cu tertul poprit Banca Comerciala Romana ik
validat poprirea infiintata prin Ordonaia data in Camera de Consiljy
pe contul debitoarei deschis la Banca ter{ poprit.

Apelul declarat de debitoare a fost respins, ca nefondat.

Debitoarea a declarat recurs reiterand sustinerile formulate
in instantele anterioare, n sensul ca suma asupra careia s-a validat
poprirea nu putea fi cheituita pentru acoperirea unor despagubiri
civile avand cu totul alta destinatie.

Recursul nu este fondat.

In cadrul de aplicare a dispozitiilor procedurale referitoare la
executarea silita prin porpire - art.452 si urm.din Codul de procedura
civila - instanta de validare are a verifica existenia titlului executoriu
ce se cere a fi pus Tn executare de catre creditor $i dovada faptului
ca tertul poprit este dator debitorului - Tn speta, daca debitorul are
cont deschis la Banca Comerciala Romana.

Ambele cerinte fiind intrunite in cauza, solutia de validare a
popririi a fost confirmata, prin respingerea recursului declarat
impotriva acesteia.

3. Prescriptia actiunii. Cauza de intrerupere a cursului
prescriptiei prevazute de art.15 din Decretul nr.167/ 1958

C.S.J., Sectia comerciald, decizia nr.1857 din 25 iunie 1997

Reclamanta S.C."COMBIL CARIAL” S.A. a solicitat obligarea
paratei S.C."AGRICOMEX” S.A., la plata de despagubiri si penalitati
de ntarziere, sustinand ca ia livrat paratei, marfuri a carof
contravaloare nu a fost achitata.

La concilierea efectuata de reprezentantii celor doua parti
reclamanta a recunoscut cai datoreaza paratei contravaloarea une!
facturi, in timp ce parata nu i-a achitat la termen pretul marfurilof
livrate n conditile n care preturile acestora s-au majorat
considerabil.

Parata a solicitat respingerea actiunii ca prescrisa deoarece
conform Decretului nr.167/1958, orice suma datorata trebule
solicitata in termenul general de prescriptie de trei ani. ,

Tribunalul a respins actiunea constatdnd ca s-a Presc’™
dreptul la actiune in temeiul art.3 din Decretul r.167/1958
motivand ca dreptul la actiune s-a nascut la data emiterii factu'™
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adica 1a 25 februarie 1392, iar reclamanta nu a facut dovada c3
parata a recunoscut in vreun mod, ulterior aceste| date, ca datoreaza
contravaloarea facturii in discutie, astfel ca prevederile art 16 lit.a din
Decretul nr.167/1958 nu sunt aplicabile. Hotararea a fost confirmata
de Curtea de apel ca urmare a respingerii apelului formulat de
reclamanta.

Reclamanta a declarat recurs, sustinand ca solutia instante;
de apel este gresita, deoarece aceasta nu a retinut ca parata a
efectuat plati succesive chiar fara a se indica in documentul de plata
numerele facturilor pe care intentiona sa le deconteze, realizand
astfel o recunoastere a datoriei, careia il sunt aplicabile prevederile
art.16 lit.a din Decretul nr.167/1958.

Recursul nu este fondat.

In cauza reclamanta a livrat paratei produse fara a se
mentiona un termen de plata iar ulterior a incheiat un proces-verbal
de conciliere prin care a solicitat paratei contravaloarea produselor,
procesverbal care nu poarta insa semnatura péaratei si nu
consemneaza recunoasterea debitului de catre aceasta dinurma.

Invocarea de catre reclamanta a art.15 lit.a din Decretul
nr.167/1958 nu are suport legal. Prin recunoastere, debitorul isi
manifesta intentia de a executa obligatia ce 1l incumba, creditorul
capatand credinta legitima ca debitorul isi va executa obligatia de
buna voie, fara a mai fi nevoit sasi exercite dreptul sau la actiune
spre a obtine executarea obligatiei in mod fortat.

Fata de aceasta manifestare a paratului trebuie sa se admita
efectul intreruptiv al recunoasterii.

Recunoasterea trebuie sa rezulte fara echivoc din actiunile
debitorului.

In cauza nu rezulta ca debitorul si-a manifestat in vreun mod,
intentia de a executa obligatia nascuta la 26 februarie 1992, data de
la care curge termenul de prescriptie general.

Procesul verbal incheiat ulterior este un act unilateral al
creditoarei si nicidecum un act de recunoastere a datoriei de catre
debitoare, dupa cum acest proces verbal nu este nici un act
Incepator de executare, asa cum sustine recurenta, deoarece nl.j
intruneste conditiile unui act procedural prin care se declanseaza
Procedura executarii silite, stiut fiind ca numai actul prin care se face
un nceput de executare efectiva impotriva bunurilor debitorului poate
fi considerat act incepator de executare. Recunoasterea unor deh'rge
U se refera si la recunoasterea dreptului nascut din faftura udtn
1992 iar dispozitia de plata emisa de parat nu este un act incepator
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de executare ntrucat nu mentioneaza numarul facturii pentru care ¢ 4
facut plata.

Ca urmare, in speta cursul prescriptiel extinctive nu se poate
modifica prin intrerupere, neexistand cauze Tntreruptive care g3
determine inceperea unei alte prescriptil extinctive.

In consecinta, recursul a fost respins ca nefondat.

4. Revizuirea hotararilor. Contrarietate de hotaras.
Indeplinirea cerintelor art.322 pct.7 din Codul de procedura civila

C.S.J., Sectia comerciald, decizia nr.1989 din 3 iulie 1997
(dos.nr.1965/1996)

Contestatoarea M.C. a solicitat In contradictoriu cu parata
CONSUNCOOP sa se dispund anularea deciziei de desfacere g
contractului sau de munca, emisa de parata.

Judecatoria a admis contestatia, a dispus anularea deciziei
de desfacere a contractului de munca si reintegrarea in functia avuta
anterior, de contestatoare.

Parata a declarat apel, care a fost solutionat de tribunal in
sensul ca a fost admis si schimbata sentinta fiind respinsa
contestatia.

Contestatoarea a declarat recurs, solutionat de Curtea de
apel care l-a admis si a schimbat decizia tribunalului Tn sensul ca a
respins apelul paratei, mentinand in acest fel solutia primei instante.

Parata a formulat contestatie in anulare Tmpotriva deciziei
care a fost admisa si s-a stabilit termen pentru judecarea recursului
reclamantei cu indeplinirea procedurii legale de citare.

Curtea de apel a respins recursul contestatoarei.

Aceasta a formulat o cerere de revizuire in temeiul
dispozitiilor art.322 pct.7 din Codul de procedura civild, sustinand ca
exista contrarietate de hotarari intre prima decizie a Curiii de apel
prin care a fost mentinuta sentinta instantei de fond de reintegrare
in functie si decizia aceleiasi Curti de apel prin care | s-a respins
recursul.

Cererea de revizuire nu este intemeiata.

Potrivit art.322 pct.7 C.proc.civ., revizuirea se poate cerc
daca exista hotarari definitive potrivnice date de instante de acelas!
grad sau grade deosebite, in una si aceiasi pricina, ‘intre aceleas!
persoane, avand aceleasi calitati. :

Revizuirea pentru contrarietate de hotdrari, avandu$!
suportul legal in respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
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este o cale extraordinara de atac ce urmareste anularea ultimei
hotarari pronuntate.

Din dispozitiile legale mentionate rezulta ca posibilitatea de a
cere revizuirea unei hotarari, atunci cand exista hotarari potrivnice.
este supusa, intre alteie, conditiei ca aceasta sa fie data in aceeasi
oricina, Tntre aceieasi persoane, avand aceeasi calitate, acestea fiind
clementele caracteristice ale autoritatil lucrului judecat (art.1201 Cod
civil).

In speta, se constata ca nu sunt intrunite conditiile art.322
nct.7 C.proc.civ., solutiile atacate ca fiind contradictorii, sunt date in
aceeasi cauza pe parcursul mai multor cicluri procesuale determinate
de caile de atac folosite de cele doua parti in litigiu, fara sa fie
incalcata autoritatea de lucreu judecat, asa cum s-a aratat mai sus.

In consecinia, cererea de revizuire formulata de reclamanta
potrivit art.322 pct.7 din Codul de procedura civila a fost respinsa ca
nefondata.

5. Contract de garantie imobiliara. Conventia partilor.
Garantarea exclusiva a creditului. Efecte asupra altor datorii

C.5.J., Sectia comerciala, decizia nr.2038 din 9 julie 1997
(dos.nr.2759/1997)

Tribunalul a admis cererea creditoarei BANCA DACIA FELIX
S.A., si a Incuviintat vanzarea la licitatie publica a apartamentului
proprietatea garantilor ipotecari V.l. si V.E.

Apelul declarat de garantii ipotecari a fost admis de Curtea
de apel si a fost schimbat sentinta in sensul respingerii cererii
creditoarei, retindndu-se ca& banca a inceput executarea fara un titlu
executoriu Si ca sotii V.l. si V.E. au garantat cu imobilul proprietatea
lor numai pana la concurenta unui credit limitat la o suma, pe care
au achitat-o creditoarei si ca urmare, ipoteca a fost radiata prin
hotarare judecatoreasca, la cererea lor.

Creditoarea BANCA DACIA FELIX S.A. a declarat recursu
susiinand ca potrivit art.42 din Codul comercial, garantul raspunde
solidar cu debitorul si ipoteca nu se radiaz8 pana la achitarea
integrala nu numai a creditului pentru care a fost constituita, ci a
intregii datorii a debitorului.

Mentionam ca suma la care s-au angajat garantii si care a
fost achitata, deci, a fost varsata de Banca conform art.1111 din
Codul civil, in contul dobanzilor datorate de debitor, astfel ca a ramas
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nerambursat creditul acordat acestuia pentru care au garantat < otii

V.l
Ca act nou in recurs, creditoarea a depus copie de pe decizia

civila de respingerea cererii de radiere a ipotecii formulata de sotjj

Recursul nu este fondat.

Prin contractul de garantie imobiliara autentificat si investjt
cu formuld executorie de notariat, sotii V.I. si V.E. au constity;jt
ipoteca asupra apartamentului proprietatea lor, pentru garantares
rambursaril creditului acordat de BANCA DACIA FELIX S.A. S.C. mF
VIDEO STUDIO S.R.L.

Este de principiu ca ipoteca se constituie asupra unui imobi
pentru garantarea unei creante determinate si ca stingerea obligatie
pe care o garanteaza are ca efect stingerea ipotecii, In acest sens
fiind prevederile art.1746 si 1800 pct.1 Cod civil.

In cauza de fata rezulta din contractul de garantie c3 sotii V.|,
au garantat rambursarea creditului si nu alte obligatii banesti ale
S.C.MF VIDEO STUDIO S.R.L. fata de BANCA DACIA FELIX S.A. si este
necontestat ca sotii V.I. au achitat bancii suma pentru care au
garantat si ca urmare s-a stins ipoteca, astfel ca solutia instantei de
apel este legala si temeinica.

Imprejurarea ca banca a varsat suma achitata de garanti in
contul dobanzilor datorate de societatea debitoare si nu Tn contul
creditului acordat acesteia, nu are relevanta inh cauza si nu priveste
situatia garantilor ipotecari, deoarece raportul juridic nascut din
conventia pe care au semnato ambele parti avea ca obiect
garantarea rambursarii creditului si nu alte datorii, astfel c2
sustinerea bancii, In sensul ca din punctul sau de vedere creditul
este nerambursat, este irelevanta in cauza.

De asemenea, sustinerea recurentei, n sensul ¢a sotii V.I. n
calitate de garanti ipotecari raspund solidar cu societatea debitoare
pentru toate datoriile acesteia in conformitate cu prevederile art.42
C.com. nu este intemeiata.

Textul de lege invocat se refera la raspunderea solidara a
fidejusorului care garanteaza o obligatie comerciala, ori garantii
ipotecari nu pot fi caracterizati ca fidejusori din moment ce regimul
juridic al contractului de ipotecd, asa cum este el prevazut n
art.17486 - 1814 Cciv., este diferit de cel al fidejusiunii
reglemenetata in art.1652-1684 din acelasi cod.

Actul nou depus in recurs, nu poate influenta solutia in
prezentul litigiu, ce are ca obiect cererea de incuviintare a vanzari
Eﬂart_amentului ipotecat, obiect diferit de cel solutionat prin decizia
mentionata, care, de altfel, nu este Tnca irevocabila.
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In consecinta, recursul a fost respins.

E__ Cﬁli ElE atac. Apel. Inadmisibilitatea schimbarii
obiectulul actiunii sau formularea unor cereri noi in cadrul
solutionarii apelului

C.S.J)., Sectia comerciala, decizia nr.2049 din 10 iulie 1997
(dos.nr.2138/1996)

Tribunalul @ admis in parte cererea reclamantului G.S. in
contradictoriu cu paratul I.M. si S.C. “ ANDREW'S ANTIQUES” S.R.L.
si a Incuviintat retragerea reclamantului dins ocietate si a dispus
dizolvarea societatii © ANDREW'S ANTIQUES” S.R.L.

Curtea de apel a respins apelul declarat de parati ca
nefondat.

Paratii au declarat recurs, sustinand ca cererea de retragere
a fost admisa peste prevederile contractului de societate, incalcandu-
se astfel voinia partilor exprimata printr-un inscris autentic, precum si
prevederile art.57 alin.final din Legea nr.31/1930 si s-a mai sustinut
ca cererea depusa Tn apel de paratul I.M. prin care a solicitat
excluderea intimatului din societate si transformarea societatii
comerciale “* ANDREW'S ANTIQUES” S.R.L. in societate comerciala cu
asociat unic, nu a fost solutionata, desi acest lucru era posibil
conform art.224 alin.2 C.proc.civ.

Recursul nu este fondat. :

Neprevederea de catre parti in contractul de societate a
cauzelor de retragere nu impiedica un asociat dintr-o societate de
persoane cum este societatea cu raspundere limitata, ca in cazur
justificate, sa ceara cerloalti asociati acordul de a se retrage dins
ocietate, iar Tn situatia in care acestia refuza, sa solicite instantei
retragerea din societate.

Ca atare, sub acest aspect motivul de apel a fost corect
respins.

Referitor la critica vizand nesolutionarea cererii fomulate de
recursul in apel pentru prima data, se regine ca in cnnfnnnitat_e cu
prevederile art.294 alin.1 C.proc.civ. in apel, nu se poate schimba
obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se pot face alte
cereri noi.

Cum paratul .M. a solicitat pentru prima oara in apel
excluderea reclamantului dins ocietate si transformarea societatil
comerciale si autorizarea functionarii el cu un singur asociat, deci a
formulat o cerere noua, corect instanta de apel a respins-0.
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Prevederile art.294 alin.2 C.proc.civ. invocate de recurenti, ny fg
gasesc aplicarea in cazul de faia in conditiile in care, conform acesty;
text de lege se pot cere dobanzi, rate, venituri ajunse la termen g
orice alte despagubiri ivite dupa darea hotararii primei instante, ceea
ce nu este cazul in speta.

In consecinta, recursurile declarate in cauza au fost respinse

ca nefondate.

7. Brevet de inventator. Drepturi banesti neachitate
conform Legilor nr.62/1974 si 93/1976. Solicitarea lor dupz
intrarea in vigoare a Legii nr.64/1991

C.S.).. Sectia comerciala, decizia nr.2090 din 15 iulle 1997
(dos.nr.1790/1996)

Reclamantii T.N. si altii au solicitat obligarea S.C. © AMBRO”
S.A. la plata drepturilor banesti cuvenite inventatorilor pentru inventii
in temeiul art.66 din Legea nr.64/1991.

Tribunalul a admis actiunea refinand ca prin hotararea
Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, reclamantilor li sa
recunoscut calitatea de inventator colectiv pentru inventia brevetata
in 1988 al carui beneficiar este parata, dar inventatorii nu si-au primit
drepturile ce li se cuveneau.

Parata a declarat apel, sustinand ca actiunea nu trebuia
admisa, intrucat dreptul la actiune a reclamantilor era prescris.

Curtea de apel a respins apelul formulat de parata, retinand
¢d, prin hotararea nr.1055/1990 a Oficiului de Stat pentru Inventii si
Marci s-a recunoscut reclamantilor calitatea de inventatori si ca
aceasta hotarare a fost inregistrata la unitatea parata in 15 iunie
1990: ca in raport de aceastd data, reclamantii au declansat
procedura negocierii cu unitatea parata referitoare la drepturile lor
banesti, conform Regulamentului de aplicare a Legii nr.64/1991; ca
prescriptia actiunii nu opereaza fatd de prevederile art.1 si 3 din
Decretul nr.167 /1958.

Parata a declarat recurs sustinand ca: decizia este nelegald
deoarece art.66 alin.2 din Legea nr.64/1991 prevede ca drepturile
cuvenite inventatoriior sunt cele prevazute de legea in vigoare la data
cererii, adica Legea nr.62/1974, calculate in conformitate Ct
Decretul nr.93/1976, iar drepturile calculate aferent DecretulV
nr.383/1984 nu se cuvin pentru ca nu s-a constituit fond de
participare la beneficiar.

Recursul nu este fondat.
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Hotararea nr.1055/1990 a Oficiului de Stat pentry Onventii
si Marci a fost inregistrata la unitatea parata in 15 iunie 1990.
éeclamantii au Tnceput procedura negocierli cu unitatea parata,
referitoare la drepturile banesti, la 16 aprilie 1993 procedurs
obiigatorie potrivit Regulamentului de aplicare a Legii nr.64/1991.

In speta, fiind vorba de drepturi banesti Cuvenite
reclamantilor ce nu au fost recompensate in timpul potrivit Tn baza
Legilor nr.62/1974 si 93/1976, corect instanta de apel a retinut ca
trebuiesc luate in considerare si in functie de data intrarii in vigoare a
Legii nr.64/1991 care le recunoaste, si c&, Tn raport de aceasts data
dreptul reclamantilor la actiune nue ste prescris.

In consecinta, motivele invocate de recurentd nu se
incadreaza in nici unul dintre situatiile prevazute de art.304
C.proc.civ., motiv pentru care recursul a fost respins.

8. Socictate comerciala cu raspundere limitata.
Convocarea adunarii generale a actionarilor. Cerinte legale.
Suspendarea exercitiviui dreptului de vot

C.S.)., Sectia comerciald, decizia nr.2205 din 24 iulie 1997
(dos.nr.2008/1996)

Tribunalul a respins cererea reclamantilor S.C. “ VABEL"
S.R.L. si B.C. impotriva paratilor S.C. “ MARMOCALC” S.A., S.C.
" ROMITALIA MARMOGRANIT" S.A. si alti sase actionari, privind
anularea hotararii adunarii generale extraordinare a actionarilor S.C.
* ROMITALIA MARMOGRANIT" S.A.

Reclamanta a declarat apel, sustindnd ca au fost Tncalcate
prevederile art.77 din Legea nr.31./1990 privind convocarea adunarii
generale extraordinare si ca in mod gresit s-a considerat suspendat
exercitiul dreptului sau de vot Intrucat a facut dovada aducerii
aportului in natura la constituirea capitalului social.

Curtea de apel a respins ca nefondat apelul reclamantei,
retinand ca instanta de fond a stabilit corect ca au fost respectate
dispozitiile art.77 din Legea nr.31/1990 privind convocarea adunarii
generale a actionarilor.

De asemenea, a refinut ca la acea data reclamanta nu era Ia
curent cu varsamintele ajunse la scadenta, situatie in care exercitiul
dreptului-sau de vot era suspendat, conform art.67 alin.2 din Legea
nr.31/1990.

Reclamanta S.C."VABEL” S.R.L. a declarat recurs, sustinand
ca gresit instantele au considerat ca au fost respectate prevederile
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art.77 din Legea nr.31/1990 pentru convacarea adunarii generaje 5
actionarilor si de asemenea, nu s-a avut Tn vedere faptul ca actionzi;
au convenit ca societatea reclamanta sa aduca si aport in natura
(utilaje, instalatii, masini) obligatie ce a fost indeplinita.

Recursul nu este fondat.

Sustinerea recurentei referitoare la  nerespectares
dispozitiilor art.77 din Legea nr.31/1990 privind convocarea adunarij
generale extraordinare a actionarilor, nu poate fi refinuta intrucat djp
verificarea actelor dosarului rezultd ca s-a facut dovada publicaii
convocatorului, contindnd ordinea de zi, in Monitorul Oficial g
Romaniei, si convocarea partenerilor extemi, inclusiv a reclamantei.

Sustinerea recurentei referitoare la aducerea aportului |3
constituirea capitalului social al societati nu poate fi retinuts
intrucat din adresa Camerei de Comert si industrie rezultd ca din
capitalul subscris in dolari SUA, capitalul social varsat de reclamanta
era mult mai mic, iar termenul de depunere integrala a capitaluluyi
social subscris era depasit.

Afirmatia recurentei privind varsarea capitalului social
subscris prin aportul in natura nu poate fi retinuta intrucat nu este
sprijinita de nici un mijloc de dovada.

In aceasta situatie, instantele au facut o aplicare corecta a
dispozitiilor art.67 alin.3 din Legea nr.31/1990, constatand exercifiul
dreptului de vot al reclamantei suspendat, situatie In care recursul a
fost respins.

9. Concurenta neloiala. Activitate desfasurata cu res

credinta. Necesitatea dovedirii relei credinte manifestate de
comerciant

C.S.J)., Sectia comerciala, decizia nr.2216 din 5 august 1997
(dos.nr.2865/1996)

S.C."MINUT SERVICE COMPANY” S.R.L. a chemat in judecata
S.C.TRANASM{}LDAWA” pentru a se dispune incetarea practicii de
cﬂnm:.renta nelojala efectuatd de parata si obligarea acesteia sa
practice tarife la biletele de calatorie, identice cu cele practicate pe
celelalte trasee interjudetene.

_ Reclamanta a sustinut in dovedirea concurentei neloiale, ¢3
Sﬁfatﬂ practica pe anumite trasee tarife mai mici decat ea, in scopu!
i :ﬂi; afasl':‘lenta“ﬁi de a detine monoplul acestei activitati. I"
e stinerii sale a depus un procesverbal constatator a

erel de Comera si Industrie Judetean, din care rezulta ca paratd
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e face vinovata de incaicarea art.1, 2 si 3 din Legea nr.11/1991, in
sensul ca nu sia exercitat activitatea cu buna credinta si conform
uzuantelor existente, practicand tarife diferite pe aceleasi trasee si
pe trasee identice In conditii de prestatii echivalente, urmarind prin
scest act monopelizarea pietii.

Tribunalul a admis actiunea obligand parata sa inceteze actul
iticit de concurenta neloiala, si sa practice tarife la acelasi nivel cu
tarifele practicate pe toate fraseele interjudetene pe care le
deserveste.

Parata S.C."TRANSMOLDAVIA” S.A. a declarat apel, care a
fost respins ca nefondat de catre Curtea de apel, retindndu-se ca
parata urmareste monopolizarea pietii prin practicarea unui tarif
diferit pe acelasi traseu in conditii de prestatii echivalente,
contravenind prevederilor art.1, 2 si 2 din Legea nr.11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, preluand aceleasi constatari
mentionate de Camera de Comert si Industrie a Judefului Neamt.

Parata a declarat recurs sustinand ca tarifele practicate de
ea, nu Tncalcad prevederile art.36 din Legea nr.15/1990 si nici pe
cele ale art.1, 2 si 3 din Legea nr.11/1991, societatea neincheind
nici un acord cu o altd societate pentru a aplica fata de reclamanta
conditii inegale la prestatii echivalente cu intentia de &l produce
dezavantaje economice si de a monopoliza piata.

Recursul este fondat,. |

In cauza rezulta ca prin actul incheiat de Camera de Comert
si Industrie a judetului, aceasta a constat ca S.C."TRANSMOLDAVIA”"
S.A. practic pe anumite trasee tarife mai mici, situatie in care
reclamanta este obligata sa-si reduca tarifele la valori apropiate de
cele ale concurentei, care nu-i acopera integral cheltuielile.

in conformitate cu dispozitiile art.1 din Legea nr.11/1991,
comerciantii sunt obligati s&si exercite activitatea cu buna credinia $i
potrivit uzuantelor cinstite.

Potrivit art.2 din aceeasi lege constituie concurenta neloiala
in sensul prezentei legi, orice act sau fapt contrar uzuantelor cinstite
in activitatea comerciala sau industriala.

Astfel, gresit instantele au refinut existenta concurentel
neloiale, intrucét potrivit dispozitilor legale mai sus mentionate,
concurenta neloiala intervine numai cand activitatea se desfasoara
cu totala rea credinta.

Or, reaua credinta nu a fost dovedita, motivarea instantei cu
privire la acest aspect este redusa la actul incheiat de Camera de
Comert si Industrie care doar “ apreciaza” ca parata nu-si acopera
costurile cu incasarile ceea ce “ ar incalca uzantele comerciale
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obisnuite” fara a verifica si a dovedi ca pre_turii:i Eracticate de paraty
sunt inferioare pretului de cost, n scopul eliminarii concurentilor.

In atare situatie, instanta de fond avea obligatia sa puna 1n
discutia partilor necesitatea efectuarii unei ‘Exnertize tehnico-
contabila, asa cum obligau dispozitiunile art.129 si 130 din Codul de
procedura civila, expertiza prin care trebia sa se stabileasca dacj
tarifele practicate de parata pe anumite tra_see sunt socotite
inechitabile Tn raport cu cele practicate de societatea reclamants,
care apar ca disproportionata fata de serviciile efectuate si costurile
reale de productie. Un asemenea exces de comportament , abuziv al
intreprinderii care practica preturi inferioare celor de cost, in scopul
de a elimina concurentii, ar fi justificat scopul penetrarii pe piata, prin
destabilizarea competitorilor, care nu izbutesc sa suporte rabaturi

corespunzatoare in favoarea propriei clientele.
La fel, trebuia stabilita prin aceasta expertiza perioada in
care s-a manifestat comportamentul abuziv al societatii parate si

daca in aceasta perioada aceasta a suferit pierderi.
Neprocedand in modul aratat ambele instante au pronuntat

hotarari nelegale si netemeinice, motiv pentru care se impune
rejudecarea procesului.

10. Dobanzi comerciale, Conditii de acordare. Principiul
disponibilitatii

C.S.J)., Sectia comerciala, decizia nr.2271 din 30 septembrie 1997
(dos.nr.1740/1996)

Reclamanta S.C. “ PROGRESUL” S.A. a solicitat obligarea
paratelor FEDERAL COOP si BANKCOOP la plata pretului marfurilor $i
penalitati de intarziere in decontare.

Tribunalul a amdis inparte actiunea obligand parata
FEDERALCOOP la plata pretulul marfurilor livrate si a respins actiunea
fata de parata BANKCOOP pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

Apelul declarat de reclamanta a fost respins ca nefondat de
Curtea de Apel.

Reclamanta a declarat recurs sustinand ca gresit nu | s-au
acordat dobanzile pretinse in temeiul art.43 din Codul comercial.

Recursul nu este fondat.

) In cauza livrarea produselor s-a facut Tn baza contractului
ncheiat de parti,in care s-a prevazut clauza penala si despagubiri in
masura in care prejudiciul nu este acoperit prin penalitati.
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Critica din recursul declarat priveste acordarea despagubirilor
oretinse in temeiul _art_.43 din Codul comercial care,prevede ca
datoriile comerciale lichide si platibile in bani produc dobanda de
drept din ziua in care devin exigibile.

In legatura cu aceasta, rezulta ca debitorul culpabil pentru
mtarzierea decontarii pretului datoreaza dobanzi in temeiul art.43 din
Codul comercial.

In cauza, reclamanta desi era indreptatita sa pretinda
dobanzi, In baza acestei prevederi legale, nu le-a solicitat ia instanta
de fond ci a formulat aceasta cerere abia in recurs.

In aceasta situatie, chiar daca debitorul este inculpabil
pentru intarzierea decontarii prefului si datoreaza despagubiri in
temeiul art.43 din Codul comercial, el nu poate fi obligat la plata
acestora daca nu au fost solicitate de reclamanta, in aplicarea
principiului disponibilitatii la instanta de fond.

11. Agenti economici. Neplata sumelor datorate pentru
fondul de somaj. Obligarea la plata majorarilor de intarziere

C.S.)., Sectia comerciald, decizia nr.2342 din 1 octombrie 1997
(dos.nr.895,/1997)

Directia Muncii si Protectiei Sociale a solicitat la obligarea
paratei S.C. “ CARBOSIN” la plata procentului de 5% pentru
constituirea fondului de somaj, cu majorari de intarziere, si la
procentul de 1% pentru constituirea fondului de somaj ce se suporta
de salariat, cu majorari de intarziere.

Tribunalul a admis actiunea.

Parata a formulat apel sustindnd ca majorarile nu pot fi
acordate deoarece Ordonanta de Guvern nr.13/1996 prevede
Obligatoriu amanarea la plata a penalitatilor de intarziere datorate
Dugetelor locale pana la data de 31 decembrie 1997.

Curtea de apel a admis apelul paratei schimband sentinta in
Sensul exonerarii paratei de plata catre reclamanta a majorarilor de
ntarziere la fondurile de somaj de 5% si de 1%.

Reclamanta a declarat recurs sustina@nd ca gresit s-a admis
apelul paratei deoarece exonerarea de plata a majorarilor de
Ntarziere si dobanzilor datorate conform legii este conditionata de
Plata debitelor propriu zise, in speta a sumelor datorate fondului de
¥0maj , ceea ce in ralitate nu s-a realizat. Desi a fost invocat in
3Parare acest motiv, instanta de apel l-a ignorat.

Recursul este fondat.
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In cauza se retine ca S.C. “ CARBOSIN" S.A, datoreazs
Directiei de Munca si Protectie Sociala contributia de 5% la fondy| de
somaj si de 1% la acelasi fond si majorari de intarziere.

Conform Ordonantelor de urgenta ale Guvernului nr.13/190¢
si 2/1997 majordrile de intarziere, datorate conform legii pana |5
data de 31 decembrie 1995, pentru neplata la termenele legale 5
sumelor datorate bugetului asigurarilor sociale si neplatite pana |a 31
ianuarie 1996, se amana la plata pana la 31 martie 1997.

Art.4 din Ordonanta nr.2/1997 precizeaza ca majorarile de
intarziere prevazute la art.3 alin.1 datorate potrivit legii, se scutesc
integral de plata, daca debitele restante la 31 decembrie 1995, care
le-au generat, au fost achitate pana la data intrarii in vigoare a
ordonantei sau se vor achita pana la 31 decembrie 1996.

Avand in vedere ca parata nu a achitat debitul care a generat
majorarile de Intarziere pentru neplata contributiei de 5% si 1% fond
somaj in perioada martie 1994 - iunie 1995 pana la 31 decembrie
1996, nu sunt indeplinite conditiile cerute de Crdonanta de urgenta a
Guvernului nr.13/1996 privind scutirea la plata integrala a3
majorarilor.

Cat priveste amanarea la plata a acestor majorari, nici
aceasta nu poate fi invocata intrucat amanarea la plata a majorarilor
pentru sumele neplatite pana la 31 martie 1996 a operat conform
ordonantei mentinate, doar pana la 31 martie 1997.

In consecinta, recursul a fost admis cu conseinta mentinerii
sentintei de fond.

12. Hotarare judecatoreasca. Nemotivarea in fapt si n
drept. Nulitatea absoluta a hotararii

C.S.J)., Sectia comerciald, decizia nr.2370 din 2 octombrie 1997
(dos.nr.1080/1997)

Tribunalul a admis in parte actiunea S.C. “ CRASANI COM’
SRL impotriva S.C. “ AGROZOOTEHNICA DRUMUL SUBTIRE” S.A. pe
care a obligat-o |a plata pretului si penalitati de intarziere.

Curtea de apel a admis apelul reclamantei S.C."CRASANI
COM"SRL si a desfiintat sentinta trimitand cauza spre rejudecare |2
aceeasi instanta.

Totodaté a respins ca nefondat apelul paratei. |

Parata a declarat recurs sustinand ca, gresit au retinut

instantele ca nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin contract fata
de reclamanta.
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Prealabil analizei motivelor de recurs, Curta, in baza art.308
c.proc.civ. @ pus in discutie imprejurarea ca decizia instantei de apel
qu cuprinde cerintele prevazute de art.261 pct.5 C.proc.civ.

Astfel, se constata ca hotararea pronuntata de instanta de
apel nu a fost motivata in fapt si in drept asa incat, pe calea
controlului judiciar, Curtea s& poata analiza justetea acesteia.

Este de principiu ca instanta de control judiciar nu se poate
eschiva de la motivarea propriei decizii prin referire la motivele
invocate in cererea de apel, cum in mod gresit s-a procedat,

Astfel, instanta de apel, referinduse la Tncalcarea
dispozitiilor art.130 alin.3 C.proc.civ., nu aratd Tn concret asupra
caror capete de cerere instanta de fond nu s-ar fi pronuntat, ceea ce
echivaleaza cu 0 nemotivare.

De altfel, in termeni imperativi, art,261 C.proc.civ., prevede

nulitatea absoluta a hotararii judecatoresti “ ce nu cuprinde motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.
Drept urmare, decizia pronuntata de instanta de apel este nula, sa
facut o judecata formala, asa Incat, Curiea a admis recursul si a
casat decizia cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi curfi de
apel.

13. Executare silita. Titiu executoriu. Conditiile de
investire a hotararii judecatoresti cu formula executorie.
Momentul pana la care se poate formula contestatia la executare

C.S.)., Sectia comerciald, decizia nr.2373 din 2 octombrie 1997
(dos.nr.1097,/1997)

S.C."ALCREVY “ S.A. a solicitat anularea formelor de
executare silita asupra bunurilor sale Tn baza sentintei civile a
Tribunalului, sustinand ca nu este partea care a fost obligata la
despagubiri prin aceasta hotarare.

A mai formulat contestatie la executare si debitoarea
S.C."SANCA IMPEX" S.A. invederand c¢a executarea a fost ceruta de
creditoarea S.C. “ CON CIV IND AGRO" SRL Tn baza unei hotarari care
nu este defintiiva.

Cererile au fost conexate.

Tribunalul a admis cele doud contestatii la executare si a
anulat formele de executare pornite la cererea creditoarei, retinandu-
se ¢a sentinta nu constituie titlul executor deoarece a fost atacata cu
apel, nefiind definitiva.
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Apelul declarat de creditoare Tmpotriva sentintei prime;
instante, a fost respins ca nefondat de Curtea de apel.

Creditoarea a declarat recurs, sustinand , pe de o parte, ¢3
hotararea judecétoreasca a carei punere in executare a solicitat-g 5
fost investita cu formula executorie, astfel ca devenise titlul execytor
iar, pe de alta parte, fiind savarsit ultimul act de executare:
contestatia la executare nu rnai putea fi primita.

Recursul nu este fondat.

Referitor la investirea cu formula executorie, in conditiile
prevazute de art.269 C.proc.civ., este de retinut ca din moemtn ce
hotararea nu indeplinea conditiile prevazute de art.373 alin.2 lit.a
C.proc.civ., adica nu era definitiva (si nici irevocabila), pentru a putea
fi pusa in executare, investirea cu formula executorie riui conferea
valabilitatea de a fi titlul executor.

Cu privire la termenul pana la care contestatia putea fi
introdusa, este adevarat ca potrivit art.403 C.proc.civ. “ contestatiile
in materia executarii silite se var putea face in tof timpul cat tine
executarea”,

Cum in speta, cele doua contestatii la executare au fost
introduse anterior ultimului act de executare, se retine ca au fost
“ facute in termen”.

Faia de cele aratate , recursui creditoarei a fost respins ca
nefondat,

14.Gaj. Ceree pentru incuviintarea vanzarii gajului. Cai de
atac. Legea aplicabila \n materie comerciala

C.S.)., Sectia comerciala, decizia nr.2403 din 7 octombrie 1997
(dos.nr.830/1997)

Tribunalul a admis cererea de ordonantd presedintiala
formulata de reclamanta Banca “ COLUMNA” SA impotriva paratilor
V.T. si altii si a incuviintat vanzarea la licitatie publica, a bunurilor
aduse n gaj de parati pentru garantarea imprumutului acordat prin
contractul de credit si nerestituit.

Opozitia declarata de parati a fost respinsa de Tribunal.

Parétii au declarat apel impotriva deciziei, dar Curtea fiﬁ*
apel, retinand ca, in raport de modificarea Codului de procedura civila
prin Legea nr.59/1993, cererea este recurs, a ‘constatat ca este
nula, intrucat motivele de recurs nu s-au depus in termenul de 15 zile
de la comunicarea deciziei, potrivit art.306 C.proc.civ.
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paratii au declarat recurs, susfinand ca gresit instanta a
considerat apelul ca fiind recurs fata de prevederile art.484 C.com.
care prevad ca impotriva hotararilor formulate in opozitie, calea de
atac este apelul.

Recursul este fondat.

Potrivit art.482 C.com., in caz de neplata a intregii datorij
centru care s-a constituit gajul, creditorul poate proceda la vanzarea
obiectelor date in gaj si In acest scop se poate adresa instantei
judecatoresti cu o cerere pentru a fi autorizat sa vanda bunul gajat iar
potrivit art.483 din acelasi cod, opozitia impotriva crdonantei privind
vanzarea bunului gajat, se solutioneaza de instanta care a incuviintat
vanzarea, In speia tribunalul.

Deoarece in raporturile comerciale isi gasesc aplicabilitatea
dispozitile Codului comercial iar potrivit art.484 din acest act
normativ, impotriva hotararii intervenite asupra opozitiei, se face apel
in termen de cel mult 8 zile de la primirea acesteia, gresit Curtea de
apel a considerat apelul declarat Tn cauza, in conditiile art.484
C.com., drept recurs si a constatat nulitatea acestuia pentru
depunerea cu intarziere a motivelor, potrivit art.306 C.proc.civ.

In aceasta situatie, avand in vedere ca apelul s-a declarat cu
respectarea termenului de 8 zile de la comunicarea hotararii prevazut
de art.484 C.com. si cd s-a implinit si cerinta depunerii motivelor de
apel p&na a cel mai tarziu la prima zi de infatisare conform art.287
alin.2 C.proc.civ. se constata ca recursul este intemeiat Si a fost

admis ca atare.

15. Contract comercial. Conventia pariilor. Producerea
efectelor juridice exclusiv la clauzele prevazute de parti

C.S.J., Sectia comerciala, decizia nr.2437 din 7 octombrie 1997
(dos.nr.3072/1996)

Tribunaiul a admis in parte actiunea S.C. “ VIDISAMP” S.A.
impotriva S.C. “ EN GROS MAT"” SRL pe care a obligato la plata
penailitatilor de intarziere si a respins capatul de cerere privind plata
prefulul ca ramas fara obiect. Totodata, a respins cererea
reconventionald formulata de parata.

Apelul paratei a fost respins ca nefondat de Curtea de apel,
retinand ca penalitatile au fost refinute corect de instanta de fond,
insa cererea reconventionala nu putea fi admisa intrucat pentru
livrarea necorespunzatoare a marfii nu se prevedeau penalitdti in
contract.
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Parata S.C. “ EN GROS MAT" SRL a declarat regyrs
sustinand ca penalitatile nu puteau fi calculate la 0,5% pentru ﬁecan,::
zi de intarziere, ci doar 0,15%, astfel ca datoreaza penalitati intrq
suma mai mica, iar cererea reconventionala gresit a fost respinss
intrucat solicita obligarea reclamantei ia penalitali pentru livrares
unor marfuri necorespunzatoare calitativ.

Recursul nu este fondat.

Raporturile comerciale dintre parii s-au desfasurat in baza
contractului comercial In care s-a inscris clauza potrivit carsia
pentru fiecare zi de intarziere a platii pretului marfii, fumizorul este in
drept sa perceapa o penalitate de 0,5% la valoarea marfii livrate,

in raport de aceasta clauza, parata intarziind plata pretului,
instantele au retinut corect ca aceasta datoreaza penalitati de
intarziere de 0,5% pentru fiecare zi de ntarziere, astifel cum se
prevede expres in contract.

Cererea reconventionala se retine ca a fost corect respinsa,
intrucat in contractul comercial care a stat la baza raporturilor
comerciale dintre parti, nu exista clauze referitoare la calitatea marfii,
ci dimpotriva in contract se prevdea ca “ recepiia produselor licrate
se face de catre beneficiar la sediul furnizoruiui si ca dina cel oment
marfa trece in proprietatea beneficiarului”.

Deci, in raport cu prevederea inscrisa in contractul privind
receptia marfii la sediul furnizorului, marfa a trecut In proprietatea
beneficiarului astfel ca, restituirea ultericara a unor cantitati de marfa
nu poate duce la angajarea raspunderii furnizorului, data la data
receptiei calitatea marfurilor a fost corespunzatoare.

16. Contract de credit bancar. Neprecizarea scadentei
ratelor. Efecte

C.S.J., Sectia comerciala, decizia nr.2891 din 4 noiembrie 1997
(dos.nr.243/1997)

Tribunalul a respins ca nefondatd actiunea formulata de
BANCA “ TRANSILVANIA" S.A. Tmpotriva paratei S.C. “ VECTOR LUX
COMEXIM" SRL pentru restituirea imprumutului si a dobanzilor.

Apelul reclamantei a fost admis de Curtea de apel care, @
schimbat sentinta in sensul ca a obligat péarata la restituirea
creditului si a respins capatul de cerere privind debanzile.

Reclamanta a declarat recurs, sustinand ca gresit instania
de apel I-a respins capatul de cerere privind dobanzile, intrucat nu
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este relevant faptul ca in contractul de Tmprumut nu au fost
mentionate termenele de restituire a ratelor creditului.

Recursul nu este fondat.

Raporturile comerciale dintre parti s-au desfasurat in baza
contractului de credit prin care societatea parata s-a obligat sa
restituie Tmprumutul acordat tn noua rate, fara insa a se preciza data
de restituire a fiecarei rate, mentionandu-se numai data pana la care
s-a acordat Tmprumutul.

Reclamanta a introdus insa actiunea la o data mult
anterioara datei limita de restituie a imprumutului.

In atare situatie, se retine ca in lipsa mentionarii in contract
a datelor restituirii celor noua rate ale imprumutului, cum si a faptului
¢a scadenta restituirii Tntreguiui imprumut nu era Tmplinita la data
introducerii actiunii, societatea parata nu putea fi obligata si laplata
dobanzilor.

In consecinta, recursul declarat fiind nefondat, a fost respins
ca atare.

17. Citarea partilor. Societate comeciala. Persoana
competentd sa primeasca citatiile

C.S.)., Sectia comerciald, decizia nr.2892 din 4 rioiembrie 1997
(dos.nr.745,/1997) :

Tribunalul a admis actiunea Societatii Agricole “ NYERGES”
si a obligat parata S.C. * IMTEX CO LTD" s&i plateasca pretul plus
nenalitati de Tntarziere in decontare.

Apelul declarat de parata a fost admis de Curtea de apel si
sentinta a fost modificata parfial, in sensul ca a fost inlaturata

obligarea apelantei la plata penalitatilor de intarziere.
Impotriva deciziei Curtii de apel parata a formulat cerere de

revizuire care a fost anulata ca netimbrata.

In contra acestei ultime decizii parata a declarat recurs
invocand ca motive de casare dispozitile art.304 pct.5 C.proc.civ.
coroborate cu prevederile art.105 alin. si art.108 alin.3 din acelas
cod.

Recurenta sustine ca procedura de citare pentru termenul la
care a fost solutionata cererea de revizuire, nu a fost legal indeplinita
intrucat, confirmarea primirii citatiei s-a facut de o persoana
necompetenta $i care nu era In masura sa aprecieze asupra
consecintelor netimbrarii cererii, cu taxa de timbru si timbru judiciar,
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astfel ca in aceste conditii se solicita admiterea recursului sj casareq
deciziei recurate.

Recursul nu este fondat.

Din examinarea dovezii de indeplinirea procedurii de citare
pentru termenul de solutionarea cererii de revizuire, rezulta ca acests
a fost intocmit cu respectarea tuturor cerintelor prevazute e
dispozitiile art.100 C.proc.civ., in plus instanta mentionand obligatis
de timbrare si precizand cunatumul acestora.

Sustinerea recurentei, in sensul ca procedura de citare
pentru termenul cand a fost anulata cererea nu ar fi fost legal
indeplinita deoarece primirea citatiei a fost confirmata prin semnaturs
si stampila de catre femeia de serviciu, care nu a predato
persoanelor competente, nu poate fi primita, deoarece din
examinarea acestui act rezulta ca primirea sa a fost confirmata prin
semnatura secretarei pe care a fost aplicata si stampila indicandu-se
totodata si seria si nr.B.l. al acesteia.

Or, secretara societadtii, prin natura atributiilor sale de
serviciu, are ca principala obligatie distribuirea corespondentei
persoanelor carora le este adresata si in primul rand celor care
datorita functiei pe care o ocupa in cadrul societatii, angajeaza
unitatea in relatile cu tertii sau trebuie s-0 reprezinte in faza
instantelor judecatoresti.

Ca ummare, rezulta ca citatia emisd pentru termenul de
revizuire a fost primita de o persoana abilitatd in acest sens, motiv
pentru care recursul a fost respins ca nefondat.

18. Societatea comerciala cu raspundere limitata.
Asociat administrator in doua societati comerciale concurente.
Incalcarea prevederilor art.145 din Llegea nr.31/1990.
Consecinte

C.S.)., Sectia comerciald, decizia nr.750 din 18 martie 1997
{dﬂS.n.*’.iE#i;’iQBE}

Reclamanta, “ CASTROM - TIM™ SRL a chemat in judecata
pe paratul P.C. solicitand excluderea acestuia din societate, aratand
Ca societatea comerciala a fost autorizats sa functioneze fiind
fﬂrrjn':até dint_r—un numar de patru asociati, avand ca obiect de
activitate, printre altele, si activitati in domeniul constructiimontaj s
Insta!atl] In tard si strainatate. Potrivit contractului, asociatii au
consimiit ca fiecare din ei sa exercite si calitatea de administrator $!
de asemenea, sa lucreze efectiy pentrus ocietate.
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In anul 1994, paratul P.C. infiinteaza S.C."VOLUBILIS”" SRL
cu sediul la domiciliul sau avand acelasi obiect de activitate ca ai
societatii reclamante.

Fala de Tmprejurarea ca paratul a infiintat o societate
concurenta cu acelasi obiect , s-a convocat adunarea generals a
asociatilor S.C."CASTROM - TIM” SRL si sa hotarat excluderea
paratului dins ocietate n baza art.165 lit.d din Legea nr.31/1990, in
care scop a fost sesizata instanta de judecata. :

: Fﬁrét.u! afland despre hotararea adunarii generale, a
societatii privind excluderea sa din societate, s-a retras din
societatea ulteruir infiintata, fapt dovedit cu procesulverbal al
adunarii generale al acesteia din urma, cesionandu-si partile sale
sociale, coasociatului. :

Tribunalul a admis cererea reclamantei si a dispus
excluderea paratului din societate, retinand ca paratul a comis fapta
prevazuta de art.165 lit.d din Legea nr.31/1990, in sensul ca fiind
asociat administrator a comis frauda Tn dauna societatii reclamante
in sensul art.145 dina ceeasi lege care, mentioneaza ca
administratorii nu pot primi, fara autorizarea adunarii asociatilor,
mandatul de administratori in alte societati concurente sau avand
acelasi obiect, nici sa daca acelasi fel de comera ori altul concurent
ne contul propriu sau pe contul altei persoane fizice sau juridice.

Paratul a declarat apel care a fost admis de Curtea de apel
si a fost schimbata sentinta in sensul cad s-a respins actiunea
reclamantei.

instanta de apel a refinut ca paratul s-a retras din noua
societate inainte de a fi sesizata instanta de judecata, astfel ca nu
noate fi vorba de o frauda, iar Tn cazul in care a disparut increderea
reciproca intre asociati, asociatii pot sa dizoive voluntar societatea,
situatie in care nu se impune excluderea vreunuia dintre asociati.

Reclamanta a declarat recurs sustindnd ca instanta de apel
nu 2 analiozat elementul de frauda comis de paréat in sensul art.165
lit.d din Legea nr.31/1990, intrucat intr-un alt dosar intre aceleasi
parti, paratul in calitatea sa de administrator prin modul defectuos a
activitatii desfasurate a prejudiciat material societatea reclamanta.

Recursul este fondat.

Societatile cu raspundere limitatd fac parte din acea
categorie de societali de persoane, in care determinanta este
nerederea reciproca intre  asociati, intemeiata pe cinste Si
corectitudine. Aceste elemente frebuie sa existe nu numai la
constituirea societatii, ci pe tot timpul existentei acesteia.
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Sanctiunea pierderii Tncrederil Tn unii dintre asociati este excludereg

acestora.
In acest sens, art.165 lit.d din Legea nr.31/1990 prevedes

ca poate fi exclus dinsocietate in nume colectiv, In comandita simpja
sau cu raspundere limitata, asociatul administrator care comjte
frauda in dauna societatii.

Instanta de fond , a retinut corect aceasta frauda, fiindcs
paratul avand si calitatea de administrator a infiintat o noua societate
cu acelasi obiect, avand si aici calitatea de administrator, deci o
societate concurenta cu acelasi fel de comert pe contul altei
persoane juridice, situatie reglementata de art.145 alin.2 din Legea
nr.31/1990, pentru care sanctiunea este excluderea raspunderii
pentru daune.

Imprejurarea retinuta de instanta de apel ca paratul sa
refras din ce-a de-a doua societate concurenta, Tnainte de sesizarea
instantei de judecata este nesemnificativa deoarece faptul culpabil
se produsese, iar paratul nu si-a mai indeplinit in mod corespunzator
activitatea de administrator ia societatea rclamanta prejudiciind-o
material , situatie necontestat de parat.

De precizat ca instanta de apel avea obligatia sa analizeze
inscrisul nou depus la dosar fiindcd era o instanta cu activitate
devolutiva, astfel ca gresit a dispus trimiterea partilor la procedura de
dizolvare voluntara a societatii, intrucat nu acesta era obiectul
procesului.

In consecinta, recursul a fost admis, sa casat decizia
instaniei de apel si s-a respins apelul declarat de parat.

19. Compensatia - mod de stingere a datoriilor. Conditii
de operare

C.S.J)., Sectia comerciala, decizia nr.1102 din 15 aprilie 1997
(dos.nr.3308/1996)

S.C."MONTANA HEROVINA" SRL a solicitat, in contradictoriu
cu S.C. “ AMALTEEA” SRL suspendarea executarii sentintel civile
nr.436/C a tribunalului, pana la solutionarea altui dosar aflat pe rolul
aceluiasi tribunal, aratand ca intre creantele stabilite prin sentinia
sus-mentionata - si cele formand obiectul celuilalt dosar exista ©
stransa conexiune, ambele categorii de creante fiind derivate din
contractul de asociere nr.3/10 aprilie 1994 incheiat intre parti.
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Tribunalul a respins ca neintemeiata contestatia, iar Curtea
de apel a confirmat sentinta, ca urmare a respingerii apelului declarat
de contestatoare.

In motivarea solutiei pronuntate au fost avute in vedere pe
de o parte, dispozitile art.288 alin.ultim, art.300 si art.401
C.proc.civ., lar pe de alta parte, faptul ca, in prezenta existentei
titlului executor obtinut de intimata si a eventualitatii obtinerii unui
astfel de titlu de catre contestatoare, nu sunt incidente dispozitiile
art.1143 - 1144 C.civ. invocate de aceasta.

Contestatoarea a declarat recurs, reiterand sustinerea
potrivit careia intimata il datoreaza mari sume de bani, fapt ce atrage
incidenta dispozitiilor art.1143-1144 C.civ. cu privire la compensareza
judiciara.

Recursul nu este fondat.

Compensatia ca mod de stingere a datoriilor reciproce,
reglementata de art.1143 si urm. C.civ., opereaza in cazurile si
conditile expres aratate. Intre acestea, potrivit art.1145 C.civ. ,
compensatia nu are loc decat intre cele doua datorii care deopotriva
au de obiect o suma de bani si care sunt deopotriva lichide si
exigibile.

Fata de dispozitiile iegale citate, instantele in cauza au
retinut corect ca nu sunt intrunite ceriniele impuse pentru
compensarea datoriilor reciproce ale partilor, in conditiile in care, in
timp ce existenta si intinderea datoriei contestatoarei sunt
consfintite printr-o hotarare judecatcreasca irevocabila si investiia cu
formula executorie, datoria intimatei constituie doar obiectul unei
cereri aflata in curs de judecata la prima instanta.

Nici Tmprejurarea invocata in recurs vizand declansarea
procedurii executiei silite la cererea intimatei creditoare nu constituie
motiv de suspendare a executarii titluiui acesteia, in conditiile in care
"ecurenta nu a introdus o contestatie in executare, in cconformitate
cu art.399 si urm. C.proc.civ.

In consecinta, recursul a fost respins ca nefondat.

20. Contract de credit bancar. Girant. Nesemnarea
Contractuiui, Ffecte

C.S.J., Sectia comerciald, decizia nr.1198 din ?' mai 1997
(dos.nr.1917,/1996)

4 Tribunalul a admis actiunea formulata de Banca de Credit
-U0peratist “ BANKCOOP”S.A. impotriva paratilor S.C. “ LICA-JIPA”
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S.N.C., reprezentata prin J.D. si L.D., precum si a girantulyi D.Gh.Mm.
pe care i-a obligat , in solidar, la plata creditului nerestityjt S |E'1
dobanzile aferente.

Apeiul declarat de paratul D.Gh. a fost admis de Curtea e
apel care, a schimbat nparte sentinta, in sensul c3 3 respins
actiunea introdusa de reclamanta impotriva girantului-apelant.
retinand ca nu sunt intrunite cerintele iegale cu privire la raspunderep
solidara a debitorilor, nscrise Tn art.1039 C.civ., intrucat apelantul
parat nu sia asumat o astfel de raspundere prin contractul de
garantie imobiliara invocat de reclamanta.

Reclamanta a declarat recurs, invocand pct.12 din contractu
de credit, potrivit caruia “ banca poate trece la executarea siiits
asupra oricaruia dintre debitori si garanti, fara ca acestia sa poats
opune beneficiul discutiunii ori al diviziunii”, de unde concluzia ¢z
acestia s-au obligat solidar la acelagi lucru - restituirea credituly;
garantat de D.Gh.

Recursul nu este fondat.

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului se constata c3,
in adevar, in toate contractele de credit anexate actiunii, clauza de ia
pct.13 are continutul aratat de recurenta.

Cu toate acestea, contractul de credit in litigiu nu poate
constitui temei al raspunderii solidare a garantului D.Gh., intrucat
acesta nu a semnat contractul. La finalul contractului, unde, sub titiu]
- Giranti” sunt inscrise doar numele, prenumele si datele personale
ale celui in cauza, nu poarta si semnatura acesteia.

In consecintd, recursul urmeaza a fi respins, ca nefondat.

21. Conflict negativ de competentd Tntre Colegiul
jurisdictional al Curtii de Conturi SI instanta judecatoreasca .
Litigiu avand ca obiect pretentii salariale

C.S5.J)., Sectia comerciala, decizia nr.1801 din 24 iunie 1997
(dus.nr.iﬁi.?/iggﬁj

S.B. a chemat in judecats S.C."TRANSPORTUR! AUTO" S.A.
Vanju Mare, solicitand obligarea acesteia la plata unor drepturi
salariale.
~ Judecatoria si-a declinat competenta in favoarea Colegiului
Jurisdictional al Curtii de Conturi, retinand ¢a acesta are competenta
materiala de a solutiona cauza,
~ Larandul sau, Colegiul Jurisdictional al Curtii de Conturi, §i-@
declinat competent in favoarea judecatoriei, cu motivarea ca litigiul
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priveste drepturi alariale si indemnizatii de concediu de odihna fiind
deci, un litigiu de munca obisnuit.

lvidu-se conilict negativ de competenta, dosarul a fost
inaintat Curtii Supreme de Justitie, Sectia comerciala, pentru a stabili
instanta competenta.

Prin dispozitiile inscrise in art.46 din Legea nr.94/1992 sa
dat n competenta Colegiilor Jurisdictionale ale Curtilor de Conturi,
solutionarea contestatiilor introduse Tmpotriva actelor de imputare de
catre administratorii, gestionarii, contabilii, precum si de catre ceilalti
salariati care au participat, impreuna cu acestia, la producerea
pagubelor cauzate persoanelor juridice prevazute in art.18 , in
legatura cu formarea, administrarea si intrebuintarea resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public,

In speta , obiectul cererii nu se incadreaza in dispozitiile
legale mai sus mentionate, angajatul solicitand drepturile lui salariale
de la societatea parata pentru o anumita perioada de timp.

QOr, este de retinut ca, potrivit dispozitiilor inscrise in art.174
din Codul muncii, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.104 din
22 septembrie 1992, sunt de competenta instantelor judecatoresti
toate litigiille de munca ce nu sunt date printro dispozitie expresa in

competenta altor organe.
In raport cu dispozitile legale mai sus aratate, in speia,
competenta apartine Judecatoriei Vanju Mare.

29 (Cesiunea contractului de inchiriere . Efecte fata de
terti

C.S.)., Sectia comerciala, decizia nr.1950 din 2 iulie 1987
(dos.nr.19/1997)

Reclamantii P.I. si P.. au chemat in judecata S.C.
« CRIMPEX" SRL si asociatul unic B.C. in calitate de reprezentamnt al
firmei, solicitand rezilierea contractului de Tnchiriere pentru
neindeplinirea clauzelor contractuale, evacuarea S.C."CRIMPEX" SRL
din spatiul ce constituie sediul social si obligarea la plata chiriei
restante cu daune interese.

Tribunalul a admis actiunea, retinand ca in cauza a intervenit
o cesiune a contractului de Tnchiriere in baza caruia reclamantii au
fost ndreptatiti sa incaseze chiria pe care parata nu a achitato nici
dupa notificarea ce | s-a facut.

Apelul declarat de parata a fost admis, n sensul ¢ca s-a
respins ca nefondata actiunea reclamantilor, retinandu-se ca parata
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are titlu pentru a detine spatiul discutie 51 anum_e contractul de
inchiriere incheiat, aceasta neluand cunostinta de existenta unor noj
proprietari decat cu 0 saptamana anterior mtmdu-.:eru..::aﬂtiunii, iar
chiria nu a fost determinata pentru a Se putea stabili eventuale
restante. S-a mai refinut ca sretentiile reclamantilor sunt nefondate si
in ceea ce priveste daunele interese deoarexce nu au fost dovedite,

Reclamantii au declarat recurs, sustindnd ca instanta de
apel a interpretat gresit actele prezentate in justificarea titlului s3u
locativ, chiriasu! fiind obligat sa respecte clauzele contractului si in
raport de noul proprietar, efectuind plata chiriei in avans, pe o
perioada de 6 luni, i cu 0 luna inainte de expirarea celor 6 luni, s3
se efectueze plata urmatoare a chiriei si ca, hotararea instantei se
intemeiaza pe o gresita apreciere a probelor din care rezulta ca,
parata nu a achitat in avans chiria datorata si ca pentru prejudiciul
cauzat datoreaza daune interese.

Recursul este intemeiat.

23. Executare silita. Titlu executoriu Tn conditiile art.376
C.proc.civ

C.S.J., Sectia comerciald, decizia nr.1201 din 7 mai 1997
(dos.nr.3320/1996)

Banca “ RENASTEREA CREDITULUI ROMANESC" S.A. -
CREDIT BANK a solicitat in contradictoriu cu F.M. executarea silita si
vanzarea la licitatie publica a imobilului proprietatea acesteia, in
vederea recuperarii creantei sale si a cheltuielilor de urmarire,
aratand ca, i-a acordat paratei un credit, pentru garantarea restituiril
caruia s-a incheiat un contract de garantie imobiliara autentificata.

Parata nu si-a indeplinit obligatia de rambursare a creditului
la termenele stipulate n contract, datorand, pe langa suma
imprumutata si dobanzi.

Tribunalul admitand cererea, a dispus vanzarea la licitatie
publica a imobilului stabilind pretul de strigare si inscrierea ipotecii
executionale Tn cartea funciara.

Apelul declarat de urmarita-parata F.M. a fost admis de
Curtea de apel care a schimbat sentinat in sensul ca a respins
cererea urmaritoarei-reclamante, constatand lipsa titlului executoriu.
| Reclamanta - urmaritoare a declarat recurs sustinand ca
instanta a apreciat gresit natura juridica a contractului de credit $i @
cg!un de garanfie imobiliara facand, totodata, o gresita aplicare @
dispozitiilor legale privind titlurile executorii.
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pecursul nu este fondat. | -
potrivit 2rt.372 C.proc.civ., executarea silita se va urmari in

. +ea unei hotarar judecatoresti (lit.a) ori a unui titlu executoriu
'1|'_'|_|_.i\. .
i In cadrul iegislativ aplicabil in cauza, instanta de control
- diciar a retinut, corect, ca nu au caracter de titlu executoriu nici
ractul de credit bancar, sub semnatura privata, incheiat intre

s
Y
LAM AL

»ati si nici contractul autentic de garantie imobiliara - investit,
;e]egal, cu formula executorie - intrucata aceasta calitate nu le este
+ribuita printr-o dispozitie expresa a legii.

In consecinta, recursul reclamantei urmeaza a fi respins.

24. Cai de atac. Recurs. Critici formulate pentru prima
data in recurs. Consecinie

C.5.)., Sectia comerciald, decizia nr.2073 din 10 julie 1997
(dos.nr.827/1997)

Tribunalul a admis actiunea reclamantei S.C. “ METAMAR”
S.A. si a obligat S.C. “ SIMATEC” S.A  |a plata pretului si penalitati
de intarziere in decontare.

Sentinta a fost confirnata de Curtea de apel ca urmare a
respingerii apelului paratei, ca nefondat.

Parata a declarat recurs solicitand trimiterea cauzei spre
rejudecare, intrucat pentru facturile emise de reclamanta pentru anii
1983, 1984 si 1995 nu a existat un raport contractual pretentiile
sale intemeindu-se pe un contract expirat.

Recursul nu este fondat.

Potrivit actualelor reglementari cuprinse in Codul de
procedura civil a art.299 - 316 , pot fi atacate cu recurs numai acele
notarari definitive, date fara drept de apel si cele date in apel,
indiferent daca prin ele s-a rezolvat fondul ori apelul a fost respins,
znulat sau perimat.

Recursul se judeca dupa regulile privind judecarea apelului
(art.316 C.proc.civ.), cu precizarea ¢a recursul fiind conceput ca o
cale ordinara de atac, nu are , potrivit actualelor reglementari

procedurale, caracter devolutiv, si deci, nu are loc 0 noua judecata de
fond, ¢i numai un control al hotararii atacate, in limita motivelor
expres prevazute de lege (art.304 C.proc.civ.) si fara a produce probe
101, cu exceptia inscrisurilor (art.305 C.proc.civ.).

Avand in vedere aceste reglementari, in speta, se constata,

@ parata face in recurs critici noi, privind lipsa raporturilor juridice
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pentru facturile a caror valoare se solicita a fi platite prin actiune, Pe
care insa nu le-a formulat si Tn apel si pe care deci instanta de apel

nu le-a examinat. _
Cu alte cuvinte, parata nu putea formula prima data in recurs

» omisio medio, trecand peste apei, critici asupra carora instanta e
apel nu s-a pronunfat , motiv pentru care recursul urmeazsz g i
respins ca nefondat.

25. Procedura falimentului. Abrogarea art.695-888 i
Codul comercial prin Legea nr.64/1995. Dispozitiile legale
aplicabile cererii formulate anterior aparitiei Legii nr.64/1995

C.5.J)., Sectia comerciala, decizia nr.2092 din 15 julie 1957
(dos.nr.1831/1996)

“ BANCA AGRICOLA" S.A. a solicitat declararea in stare de
faliment a debitoarei sale S.C."TRANSCANE” SRL.

Tribunalul a respins ca prematur formulata cererea, retinand
ca reclamanta are posibilitatea sa-si realizeze creanta prin vanzarea
gajului si valorificarea inscriptiilor ipotecare asupra bunurilor din
patrimoniul debitoarei.

Totodata a constatat ca prevederile Codului comercial privind
declararea starii de faliment au fost abrogate prin Legea nr.64/1995
cu incepere de la 29 august 1995 si In raport de data introducerii
actiunii de fata - 7 iunie 1995 - cererea este prematura. :

Apelul declarat de reclamanta a fost respins ca nefondat de
Curtea de apel.

Reclamanta a declarat recurs, sustinand ca cererea sa de
declarare Tn stare de faliment a societatii intimate nu este prematura,
intrucét procedura falimentului nu este condifionata de executarea cu
prioritate a garantiilor mobiliare si imabiliare.

Pe de alta parte se mentioneaza ca desi Legea nr.64/1995
a intrat Tn vigoare la data de 29 august 1995, potrivit art.131 din

acest act normativ procedurile de faliment incepute se vor judeca
conform art.695 si urm. C.com.

Recursul este fondat.

Reucrenta - reclamantd a facut dovada ca are fata de
a_dehitﬂare O Creanfa cereta, lichids $l exigibila si a declarato n
INCapacitate de plata pe debitoare, notificand-o ¢3 va initia procedura
de declarare a falimentului n cazy| neachitarii debitului.

. La data de 7 iunie 1595 recurentareclamantd a solicitat
tribunalului declararea in stare de faliment a societatii initmate,
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anterlor intrarii in vigoare a Legii nr.64/1995 privind procedura
reorganizarli si lichidarii judiciare, care a abrogat cu fncepere de la 29
august 1995 art.695-888 din Codul comercial.

Art.131 din Legea nr.64/1995 prevede insd expres ca
« procedurile falimentare deschise péana la data punerii in aplicare a
orezentel legi vor continua a fi administrate si lichidate potrivit
dispozitiilor Codului comercial roman”.

Asa fiind, cererea recurentei - reclamante, nu este
orematura, cum nelegal au retinut instantele, ci urma sa fie analizata
in raport de dispozitiile Codului comercial asa cum stipuleaza art.131
din Legea nr.64/1295.

Mai este de observat ca, 1n mod netemeinic cererea
recurentei-reclamante a fost respinsa ca prematura cu motivarea ca
avea posibilitatea executarii silite a garantiilor mobiliare si imobiliare
deoarece procedura falimentuiui nu este conditionata de executarea
cu priorietate a gajului si ipotecii atata vreme cat intimata a incetat
s8 efectueze plati. Este la latitudinea creditorului de a alege fie
declararea falimentului, fie executarea garantiilor, in conditiile in care
are certitudinea ca le poate fructifica.

In consecintd, Curtea va admite recursul cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudecare aceluiasi tribunal.

26. Persoana juridica fara scop patrimonial sau lucrativ.
Dobandirea personalitatii juridice. Patrimoniu social

C.S.).. Sectia comerciald, decizia nr.2200 din 17 iulie 1997
(dos.nr.653/1997)

Tribunalul a respins cererea de inregistrare ca persoana
juridica formulatd de Asociatia “ CUORE"™ , reprezentata pnn
presedintele C.l., retinandu-se ca patrimoniul constituit dintro
garsoniera este insuficient fatd de scopul propus ce vizeaza
sjutorarea, ocrotirea si reintegrarea copiiloir abandenati, a orfanilor, a
hatranilor si a persoanelor cu probleme sociale.

Curtea de apel a respins ca nefondat apelul formulat de
petitionara prin reprezentantul sau.

Petitionata Asociatia “* CUORE" prin reprezentant a declarat
recurs sustinand ca nelegal i-a fost respinsa cererea de inscriere in
registrul special al persoanelor juridice pe motivul ca patrimoniul
asociatiei este insuficient, intrucat Legea nr.21/1924 nu prevede o
iimita a cuantumului patrimoniului  pentru persoane juridice.
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Recurenta considera valoarea garsonierei suficients
propus.

Recursul este fondat.

Art.32 alin.1 din Legea nr.21/1924 prevede c3 pentry 4
putea dobandi personalitate juridica asociatiunea trebuije S5
indeplineasca anumite conditii printre care si acees referitoare I3
“ constituire unui patrimoniu”.

Alin.2 al aceluiasi articol prevde ca “ patrimoniyl social de
fondare va tredui sa fie in masura de a realiza cel putin partial scopy|
pentru care se constituie asociatiunea”.

Cum, in spefd, din actele dosarului rezuliz ca, garsoniers
adusa ca aport la constituirea asociatiei indeplineste conditia ceruts
de legiuitor care nu impune, conform textului mentionat, o fimits
minima de suma, o intindere a patrimoniului, se constata ca in mog
gresit instanta de fond ca si cea de apel au retinut ¢a patrimoniyl
este modic, insuficient si au respins acfiunea, respectiv apelul.

In consecinta, recursul a fost admis cu consecinia trimiterii
cauzei aceluiasi tribunal spre rejudecare.

PERtU scopy

27. Privatizarea  societdlii comerciaie. Calitate
procesuala, activa. Neefectuarea integrala a varsamintelor
reprezentand costul actiunilor. Consecinte

C.5.J)., Sectia comerciala, decizia nr.2209 din 24 iulie 1997
(dos.nr.914/1997)

Tribunalul a admis actiunea reclamantei S.C.
° INFOSERVICE” S.A. si a constata nulitatea subscriptiei paratului
S.A. ia capitalul social al reclamantei. Instanta a retinut ca paratul nu
a achitat contravaloarea actiunilor pe care le-a subscris la societatea
reclamanta, desi a fost invitat sasi ndeplineasca aceasta obligatie
prin somatia publicata tn Monitorul Oficial , potrivit prevederilor art.66
din Legea nr.31,/1990.

Apelul declarat de paréat a fost respins de Curtea de apel.

Paratul S.A. a declarat recurs sustinand ca numai Adunarea
generala ordinara a Asociatiei INFOSERVICE -PAS este indreptatita sa
decida  asupra  situatiei  detinatorilor  actiunilor S "
S.C."INFOSERVICE"S.A. apreciaza cine 7l sunt actionari si cota lor d¢
actiuni, astfel ca reclamanta nu are calitate procesuala activa.

Recursul nu este fondat.
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in baza contractelor incheiate cu F.P.S. si cu F.P.P., Asociatia
« INFOSERVICE - PAS”™ a cumparat in numele si pentru membrii ei
toate actiunile S.C."INFOSERVICE" S.A.

Cconform listei de subscriptie, recurentul s-a obligat sa
cumpere 4023 actiuni, reprezentand 9,830% din capitalul social al
societafil.

Aceastd obligatie a fost consemnata in contarctul de
societate autentificat, contract semnat $i de recurent In care s-a
prevazut ca pana ia achitarea integrala a actiunilor, ele raman in gaj
la S.C. “ INFOSERVICE" S.A.

Panz in prezent, recurentul a achitat din suma subscrisa
numai o parte, desi societatea l-a invitat, prin publicarea unor somatii
n Monitoru! Oficial si In ziarul Romania Libera, sa achite in intregime
actiunile nominative pe care le detine la societate.

Se constata ca S.C."INFOSERVICE® S.A. are calitate
procesuaid activa de a formula actiunea fata pentru plata actiunilor i
in mod corect si cu respectarea prevederilor art.65 din Legea

rnr.31/1990, ea a fost admis de catre instana de fond si mentinuta

de instanta de apel.
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V
COMENTARII

COMENTARII LA DECIZIILE CURTII CONSTITUT!ONALE
PRIVITOARE LA CONFORMITATEA CU PRINCIPILE CONSTITUTIE]
A UNOR DISPOZITIl ALE CODULUI DE PROCEDU RA PENALA
REFERITOARE LA ARESTAREA PREVENTIVA

Alexandru Tuculeany

Articolul 149 C.proc.pen. intitulat marginal "Durata arestarii
preventive" precizeaza in alin.ultim ca narestarea inculpatului n
cursul judecatii dureaza pana la solutionarea definitiva a cauzei, afara
de cazul cand instanta dispune revocarea ei".

Desi in practica astfel de situatii sunt rar intainite, instanta
de judecata luand masura arestarii in foarte pufine cazuri, Curtes
Constitutionala sesizata asupra neconstitutionalitatii prevederilor
art.149 alin.ultim C.proc.pen. a decis ca acestea contravin
dispozitiilor art.23 din Constitutie, care garanteaza libertatea
individuala.

Astfel, in mai multe randuri, Curtea Constitutionala a statuat
ca prevederile art.149 alin.ultim sunt neconstitutionale in masura in
care sunt interpretate in sensul ca durata arestarii dispusa de
instanta, in cursul judecatii, poate depasi 30 zile fara a mai fi
necesara prelungirea masurii in conditiile art.23 din Constitutie.”

S-a motivat ca textul art.23 din Constitutie - arestarea se
face in temeiul unui mandat emis de magistrat pentru o durata de cel
mult 30 de zile, prelungirea arestarii fiind aprobata numai de instania
de judecata - nu face nici o distinctie intre imprejurarea ca arestarea
este dispusa in faza de urmarire penala sau in faza de judecata.

Prelungirea arestarii trebuie aprobatéd de instanta chiar in
ipoteza 7n care a fost dispusa in faza de judecata, sensul dispozitiilor

! Decizia nr.60 din 20 mai 1994 definitiva prin Decizia nr.20 din 15

februarie 1995, publicate Tn Monitorul Oficial nr.57 din 28 martie
1995, Decizia nr. 92 din 12 octombrie 1995 definitiva Prin
nerecurare, publicatd n Monitorul Oficial nr.294 din 20 decembrié
1995, Decizia nr.1 din 9 ianuarie 1996 definitiva prin Decizia nr.62

igggl mai 1996, publicate in Monitorul Oficial nr.141 din 8 iulie
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art.23 din Constitutie fiind a(.:eia al ocrotirii libertatii individuale,
indiferent in ce faza a procesului a fost luata aceasta masura.

Daca sub acest aspect, deciziile Curtii Constitutionale sunt
\amuritoare, o altéa probiema care s-a ridicat Tn legatura cu aplicarea
art.149 alin.ultim C.proc.pen., a vizat necesitatea prelungirii arestarii
dispusa in faza de urmarire penala, dupa sesizarea instantei de
judecata prin rechizitoriu, in conformitate cu art.264 C.proc.pen.

in practica, n aceasta situatie, prevederile art.149 alin.ultim
C.proc.pen. aplicate in corelatie cu prevederile art.300 alin.3
C.proc.pen. constituie temei pentru mentinerea starii de arest pana
la judecarea cauzei.

Potrivit art.300 alin.3 C.proc.pen., In cauzele in care
inculpatul este arestat, instanta de judecata legal sesizata este
datoare sa verifice din oficiu, la prima infatisare, regularitatea luarii si
mentinerii arestarii preventive.

Asupra constitufionalitatii  prevederilor art.300 alin.3
C.proc.pen., Curtea Constitutionala s-a pronuntat, implicit, in
considerentele Deciziei nr.1/1996, aratand ca hotararea instantei de
judecata luatd in urma verificarii, la prima infatisare, a legalitatii
privarii de libertate de a mentine arestarea dispusa in cursul urmaririi
penale echivaleaza, sub aspectul garantiilor constitutionale ale
libertatii individuale, cu luarea masurii in cursul judecatii.

fn mod explicit, asupra problemei in discutie, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr.546 din 4 decembrie

1997, definitiva prin nerecurare.’

Curtea Constitutionala a constatat si cu acest prile}
conformitatea prevederilor art.300 alin.3 C.proc.pen. cu dispozitille

art.23 din Constitutie.
Indatoririle instantei de a verifica din oficiu la prima infatisare

legalitatea masurii arestarii preventive si necesitatea mentinerii starii
de arest trebuie circumscrise dispozitiillor constitutionale referitoare
la libertatea individuala (art.23).

Prevederile art.300 C.proc.pen. referitoare |la arestare nu pot
fi interpretate si aplicate Tn afara regulilor constitutionale care
garanteaza libertatea individuala.

Asa fiind, instanta de judecata are obligatia constitutionala
sa verifice din oficiu daca se mai impune mentinerea starii de arest
si, Tn caz afirmativ, sa dispuna prelungirea ei.

Cu toate ca in actuala reglementare a art.300 alin.3
C.proc.pen. "mentinerea" starii de arest nu este supusa unei durate,

* Publicata in Monitorul Oficial nr.98 din 2 martie 1998,
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functionand pana la judecarea cauzei, In lumina Fisppzitiilﬂr art.23
din Constitutie textul trebuie interpretat in sensul ca masura nu poate
depéasi 30 de zile. _

Deoarece regulile constitutionale se refera numai la iuarea
masurii arestarii si la prelungirea arestarii, suntem de parere ca,
mentinerea de catre instanta a masurii arestarii luata in cursy]
urmaririi penale este echivalenta mai degraba cu prelungirea
acesteia. olE

Regimul arestarii si al prelungirii arestaril, cat priveste
aspectele esentiale, este precizat in textul constitutional, detaliije
transpunerii in practica a acestor masuri privative de liberiate
revenind legil.

Este de principiu ¢a in cursul solutionarii unei cauze penale,
masura arestarii preventive poate fi iuata pe baza acelorasi temeiuri
o singura data, dar poate fi prelungitda de mai muite ori.

Desigur, mentinerea starii de arest nu poate depasi nici ea
durata de 30 de zile dar daca subzista motivele arestarii, dupa
expirarea termenului, instanta va prelungi masura, de flecare data
pana la cel mult 30 de zile.

Imprejurarea ca in astfel de situaiii legea nu prevede
procedura prelungirii arestarii nu constituie un impediment intrucat se
poate aplica, prin analogie, procedura prevazuta de art.155 si
art.159 C.proc.pen. :

In vederea indeplinirii operatiunilor mentionate in art.300
C.proc.pen., Instanta sesizala cu judecarea unei cauze In care sunt
inculpati arestati preventiv, in virtutea roluiui activ si in temeiul
art.313 C.proc.pen., va fixa termen de judecata, Tnainte de expirarea
duratei arestarii.

Pentru ca instanta de judecata se poata aduce la indeplinire
aceste indatoriri legale procurorul, Tnainte de Intocmirea
rechizitoriului, va solicita prelungirea masurii in conformitate cu
prevederile art.155-161 C.proc.pen.

Dispozitiile invocate sunt aplicabile inainte de expirarea
duratei mandatului emis de procuror ori a duratei ultimei prelungiri
acordata de instanta, conform art.155 si urm. C.proc.pen.

; In majoritatea cazurilor insa, prima zi de infajisare cand
Instanta de judecata trebuie s& aduca la indeplinire prevederile
art.300 alin.3 C.proc.pen. se situeaza dupa expirarea duratel
arestarii (@ mandatului ori a ultimei prelungiri).

; In aceasta imprejurare, se ridica problema daca instanta de
Judecata se mai poate pronunta asupra mentinerii starii de arest.
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in raport de prevederile art.185 alin.2 C.proc.pen. si art.140
Alin.1 lit.a C.proc.pen., raspunsul nu poate fi decat negativ.

Potrivit art.185 alin.2 C.proc.pen. si art.140 alin.1 lit.a
c.proc.pen., masura arestarii preventive inceteaza de drept Ia
expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de organele
judiciare.

Constatand incidenfa acestor reglementari imperative,
orevederile art.300 alin.3 devenind inaplicabile, instanta de judecata
trebuie, in mod obligatoriu, sa dispuna punerea n libertate a acelui
arestat (art.23 alin.6 din Constitutie si art.139 alin.2 C.proc.pen.).

Daca dupa punerea in libertate apare necesitatea continuarii
judecatii cu inculpatul in stare de arest, daca mai subzista motivele
care au stat la baza arestarii, nimic nu impiedica instanta de judecats
sa dispuna rearestarea celui in cauza.

Imprejurarea ca inculpatul se afla in stare de libertate nu
constituie un impediment, Codul de procedura penala reglementand
si alte situatii de acest fel. Astfel, potrivit art.160/10 alin.3, in cazul
revocarii liberarii provizorii, procurorul sau instanta de judecat3
dispune rearestarea inculpatului.

In conceptia magistratilor Curtii Constitutionale, arestarea
preventiva si prelungirea arestarii preventive afectand grav dreptul la
libertate al persoanei, reprezintd masuri de exceptie si au un caracter
provizoriu.

in vederea ocrotirii Tn cele mai bune conditii a libertatii
individuale, legislatia referitoare la arestarea preventiva trebuie
interpretata si  aplicatda n  conformitate cu reglementarile
internationale privitoare la apararea drepturilor omului.

Potrivit art.5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificata de Romania prin Legea nr.30/1994, orice persoana
arestata are dreptul sa fie judecata Intr-un termen rezonabil.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
caracterul rezonabil al duratei detentiei provizorii trebuie apreciat in
functie de particularitatile fiecarei cauze - riscul presiunii asupra
martorilor, riscul sustragerii de la instructie penalda, prezervarea
ordinii  publice  (gravitatea infractiunii, reactia  publicului),

complexitatea cazului s.a. - si circumstantele personale ale celui
arestat - caracterul, moralitatea, domiciliul, profesia, resursele
materiale, legaturile cu familia, etc. - greutatea acordata insa acestor
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particularitati ori circumstante nu trebuge sa mearga niciodata panj |,
atingerea substantei dreptului protejat.

In concluzie, dezideratele amintite pot fi realizate daca
organele de urmarire penala si instantele de judecata vor aye,
permanent in vedere ca apdrarea drepturilor fundamentale o
cetateanului constituie scopul nfaptuirii justitiei statului de drept,
libertatea individuala reprezentand o componenta majora a valorijor
supreme garantate de art.1 din Constitutie.

3 ’ .
V.Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, lucrare

publicata de Institutul Roman  pentru Drepturile Omului, Bucuresth
1997, p.86-94,
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FAPTA CARE NU PREZINTA PERICOLUL SOCIAL AL UNOR
INFRACTIUNI, DATA DE LA CARE SE APLICA GRATIEREA

Dr.loan Lascu
Prim procuror
Parchetul de pe langa Judecatoria Medias

Precizarile din diferitele acte normative de gratiere, in ce
priveste limitarea dispozitiunilor actulul de clementa, savarsite pana
la 0 animta data, au creat numeroase discutii in practica si literatura
juridicé din tara noastra.

Inafara unor asemenea discutii interpretative nu au ramas
nici prevederile legii nr.137 din 25 iulie 1997 privind gratierea unor
pedepse.’ Aceasta cu atat mal mult cu cat, Tn ce priveste aplicarea
efectelor actului de gratiere pentru anumite fapte, prevederiie art.7 i
11 din respectivul act normativ contin dispozitii aparent contradictorii.

Discutiile s-au ivit mai muit in practica, pe diverse teme,
printre care si de care vrem sa ne ocupam in cele ce urmeaza, al
faptelor care potrivit art.18/1 din Codul penal nu prezinta gradul de
pericol social al unor infractiuni.

Conform art.7 din Legea nr.137/1997 “ faptele care, potrivit
art.18/1 din Codul penal nu prezinta pericolul social al unei
infractiuni nu se mai sanctioneaza, daca au fost savarsite panﬁ la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.” (subl.n.s. - L.1.)

Discutia in legatura cu data de la care se aplica prevederile
actului de clementa in ce privesc faptele care nu prezinta pericolul
social al unor infractiuni conform art.18/1 C. pen. ne-a fost prilejuita
de o speta solutionata de Parchetul de pe Ianga Judecatoria Medias.
Astfel, prin Rechizitoriul nr.1369/P/1997 din 20 noiembrie 1997 s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatei B.F. pentru savarsirea
infractiunilor prevazute in art.215/1, 289 alin.1, 291 c.pen. cu aplic.
Art.41 alin.2 si 42 si art.33 lit.a si 34 C.pen. Prin acelasi rechizitoriu
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitelor P.l., C.D.,

D.M. si M.A. pentru infractiunea prevazuta in art.26 rap. La art.215/1
C.P. si aplicarea sanctiunii cu caracter administrativ a amenzii de
500.000 lei fiecare, retinand ca fapta nu prezinta pericolul social al
unei infractiuni (art.18/1 C.pen., 10 lit.c C.proc.pen.).

! Legea nr.137/1997, adoptata in Senat in sedinta din 9 iulie 1997

si Camera Deputatilor in sedinta din 10 iulie 1997 si publicata in

M.Of.nr.1.70/25 iulie 1997,
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In fapt, s-a retinut ca in perioada noiembrie 1996-maj 1997
nvinuitele au luat marfurl pe datorie din gestiunea inculpate; E.F:
care apartinea magazinului “ Bianca " din Medias.

Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu, la plangerie
petentelor a considerat ca in mod gresit acestea au fost sanctionate,
deoarece potrivit art.7 din Legea nr.137/1997 faptele sunt gratiate
filndca au fost comise pana la data intrarii Tn vigoare a legii, adics
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei - 25 iulie 1997,

Apreciem ca in spetd ne confruniam cu o intelegere gresita 4
datei la care se aplica prevederile actului de ciementa.

Ambiguitatea unor texte de lege sau exprimarile diferite din
alte acte de clementa in ce priveste data pana la care se limiteazs
aplicarea gratierii sunt variate:

- unele acte de clementa prevad ca dispozitiile sale se aplica
de la data adoptarii actului normativ respectiv.

- alte acte normative de gratiere prevad ca dispozitiile sale se
aplica faptelor savarsite pana la data intrarii in vigoare a legii, adica
pana la data publicarii ei iIn Monitorul Oficial al Romaniei.

- In fine, unele legi de gratiere prevad ca dispoziiiile ei se
aplica numai faptelor savarsite pana la o anumita data calendaristica,
expres precizata (in speta Legea nr.137/1997 se aplicd numai
faptelor comise pana la 26 mai 1997).

Pornind da la spela enuntata mai sus, apreciem c¢a desi
aparent exista o contradictie Tntre prevederile art.7 si 11 din Legea
nr.137/1997 in ce priveste data de la care se aplica gratieres,
dispozitile acesteia se aplicd numai faptelor comise pana la data
expres prevazuta.

Potrivit art.7 - “ faptele care, potrivit art.18/1 din Codul
penal nu prezinta pericolul social al unei infractiuni nu se mai
sancfioneaza, daca au fost savarsite pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.”, adica pana la data publicarii in Manitorul Cficial si nu
data adoptarii ei.

Legea la care facem referire a intrat in vigoare la 25 iulie
1997 cand a fost publicata in Monitorul Oficial, desi a fost adoptata
in Senat in sedinta din 9 iulie si sedinta Camerei din 10 iulie 1997.

Art.11 din aceeasi lege precizeaza in mod imperativ c8
* dispozitiile prezentei legi se aplica numai faptelor comise pana Ia
26 mai 1997” (subl.n.s. - L.1.).

Avand Tn vedere aceste 2 texte de lege aparent contradictort!
s-ar putea crede ca pentru faptele care nu prezinta pericolul social @
unei infractiuni, prevederile actului de clementa se aplica faptelor
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comise pana la data intrarii in vigoare a legii, iar pentru celelalte,
infractiunile comise pana la 26 mai 1997,

Sau mergand mai departe cu rationamentul s-ar putea crede
ca faptele cornise dupa 26 mai 1997 si pana la 25 julie 1997 data
intrarii in vigoare a legii de clementa, prevederile de gratiere se extind
si la aceste fapte. Sau cele comise pana la 26 mai 1997 sunt
grafiate, iar cele cuprinse Tntre aceasta data si 25 iulie 1997 data
intrarii in vigoare a legii nu sunt gratiate dar nu se mai sanctioneaza.,

Dar noi consideram ca nu se pot da asemenea interpretari
pentru ca, pe de o parte inseamna a adauga la lege, iar pe de alta
parte, ca nu a fost in intentia legiuitorului de a face o discriminare de
tratament Tn ce priveste aplicarea gratierii.

Esential pentru stabilirea exacta a sferei de aplicare a
prevederilor de gratiere din Legea nr.137/1997 este clarificarea
expresiei: “ faptelor comise pana la ... “ Desi In mod corect
legiuitorul trbuia sa previna “ savarsite” deoarece nu toate faptele
penale sunt comisive, unele putand fi si “ omisive”, care nu “ se
comit”, ci se * savarsesc” ° pana la data de 26 mai 1997.

Din moment ce respectivul act de clemenia prevede expres
ca dispozitiile sale se aplicd numai faptelor comise pana la 26 mai
1997, nici o altd interpretare nu-si mai are rostul. Deci gratierea
conditionatd nu se aplica faptelor savarsite pana la data adoptarii
actului de gratiere sau pana la data intrarii in vigoare a legii (care
sunt date diferite: 9 si 10 iulie 1997 - data adoptarii si 25 iulie 1997
data intrarii Tn vigoare) ci doar data stabilita in mod expres: 26 mai

1997.
Alta era situatia dac3 legea prevedea expres ca dispozitiile

acesteia se aplica numai cu privire |a faptele savarsite pana la data
adoptarii sau pana la data intrarii in vigoare a legii cum a fost spre
exemplu Decretul nr.342/1982,

Dar unele acte de clementa au definit expres notiunea de
“ gavarsire a infractiunii”, odata cu stabilirea momentului pana la
care trebuie savarsite infractiunile pentru a beneficia de gratiere.
Astfel, Tn art.10 din Legea nr.25/1967 s-a prevazut ca “ prin
savarsirea infractiunii in sensul prezentei legi, se intelege comiterea,
pana la data adoptarii acesteia a oricareia dintre faptele pe care
legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativa
precum si participarea la savarsirea acestora ca autor, instigator sau

2 Dr A.Ungureanu, Jurisprudenta si opinii doctrinare privind aplicarea
unor acte normative de gratiere conditionata, cu incidenta in

aplicarea Legii nr.137/1997, in * Dreptul” nr.3/1998, p.82.
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complice”. Deoarece aceasta prevedere a fost preluata ulterig
F in

art.144 C.pen., intrat in vigoare la 1 januarie 1969, 1 4
normative de clemenia adoptate dupa aceasta dats ny g e tele
inscrise dispozitii similare celei din Legea nr.25/1967. ! Tost

Printr-o decizie de indrumare a plenuiui Instante; nNoastre
supreme’ si care isi pastreaza pe deplin actualitatea, s-5 ﬂﬂnsid;;{
intre altele, ca Tn cazurile cand legea penala prevede o3 anumi£:
efecte juridice se produc in raport de data savarsirii infractiyni; ﬂrirju
aceasta se intelege data actului de executare ce caracterizeazs Ilatm;
obiectiva a infractiunii, iar nu data consumarii acesteis Drin
producerea rezultatului.

De asemenea, S-a considerat ca in cazul infractiunijor
continue data savarsirii este aceea a incetarii actiunii sau inactiunij
lar in cazul infractiunilor continuate, aceasta este data comiter
uitimei actiuni sau inactiuni. In raport cu aceasta data se praduc
conseciniele juridice referitoare, printre altele la gratiere.

La fel nu are relevanta, sub aspectul aplicarii gratierii de |3
data comiterii faptei, nici data cand se constata infractiunea, si nici
data cand urmeaza a se aplica ¢ sanctiune. Ca atare, conchidem ca,
in acord cu indruméarile date de instanta suprema data comiterii sau
savarsirii, la care trebuie sa se raporteze aplicarea actului normativ
de clementa - in spefd Legea nr.137/1997 - este data actului de
executare ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, respectiv,
pana la 26 mai 1997 si nu data adoptarii sau intrarii in vigoare a
legii. :

* Plenul Tribunalului Suprem, dec. de Tndrumare nr.1/1987 In
Repertoriu de practica judiciara in materie penala p.32.
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APLICAREA PEDEPSEI COMPLIMENTARE A INTERZICERI]
UNOR DREPTURI ATUNCI CAND S-A APLICAT PEDEAPSA
PRINCIPALA A DETENTIUNII PE VIATA

Adrian Luca
Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Galati

| Prin sentinta penala nr.2 din 12.01.1998, Tribunalul Braila a
dispus condamnatrea inculpatului Ene Gabriel pentru savarsirea
infractiunii de omor deosebit de grav, prevazuta de art.174 referitor
art.175 litc si d si art.176 lit.c C.pen. la detentiune pe viata si
pedeapsa complimentara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64
lit.a si b C.pen., pe o durata de 10 ani.

Curea de apel Galati, prin decizia 155 din 15.04.1998,
pronuntata in dosarul nr.152/1998, a respins apelul inculpatului.

S-a exprimat opinia ca hotararile pronuntate sunt nelegale,
deoarece pronuniandu-se pedeapasa principala a detentiei pe viata,
nu se putea aplica pedeapsa complimentara a interzicerii drepturilor
prevazute de art.64 lit.a si b C.pen.

Nu sunt de acord cu acest punct de vedere.

In conformitate cu dispozitile art.176 C.pen., omorul
deosebit de grav se pedepseste “ cu detentiune pe viata sau cu
inchisoare de la 15 la 25 ani si interzicerea unor drepturi”.

Interpretand acest text, rezulta ca pedepsele prevazute sunt:

- detentiune pe viata (sau)

- inchisoare de la 15 la 25 de ani.

Si (in ambele ipoteze), interzicerea unor drepturi.

Cei ce sustin primul punct de vedere, considera ca
interzicerea unor drepturi este prevazuta de text (si deci obligatoriu),
numal atunci cand se dispune aplicarea pedepsei principale a
nchisorii de la 15 la 25 ani.

Se argumenteaza ca aceasta ar fi interpretarea corecta a
textului, avandu-se in vedere si faptul ca “ pedeapsa complimentara
a interzicerii unor drepturi poate fi aplicata daca pedeapsa principala
stabilita este inchisocare de cel putin 2 ani si instanta constata ca,
fata de natura si gravitatea infractiunii, Tmprejurarile cauzei si
persoana infractorului, aceasta pedeapsa este necesara” — art.65
alin.1 C.pen.

Aplicandu-se pedeapsa principala a detentiunii pe viata si nu
inchisoarea, se apreciaza ca nu este legal a se aplica pedeapsa
complimentara a interzicerii unor drepturi.

Combatand acest punct de vedere, retin:
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1. Regimul detentiunii pe viaia, este reglementy .

- n. in sensul:"detentiunea pe viata s Prin

articolul 54 C.pe : = S€ eXxecuty 1,

penitenciare anume dlestmate pentru aceasta sau in sectji SPeciale
ale celorlalte penitenciare. : .

Regimul executdrii pedepsel detentiunii pe vigtz o
reglementat in Legea pentru executarea pedepselor”. i

Profesorul lon Oancea in lucrarea “ Drept executiona Penal”
la pagina 53, precizeaza: 3

« condamnati la inchisoare de lunga durata. Prima Categorie
de condamanti este cea care cuprinde condamantii de lunga duratz 5|
care executa pedeapsa in penitenciare speciale. Aici se cupring
grupele celor condamanti la detentie pe viala, a celor condamanti |,
20 ani sau a celor de la 10 pana la 20 ani”.

De asemenea, la aceeasi pagina din lucrarea citata, ge
precizeaza: “ Explicatia consta in aceea ca cei condamnatj |5
inchisoare de lunga durata (pe viata ori inchisoare de 20 ani ori maj
mare)...

La pagina 132, din aceeasi lucrare, se precizeaza:

“ Potrivit Legii 23/1969 (art.26) sunt considerati condamnat
la inchisoare de lunga durata: a) cei condamanti la destentie
(inchisoare) pe viaid; b) cei condamnati la pedeapa inchisorii intre 10
si 20 ani si ¢) cei condamnati la inchisoare peste 20 ani”.

2. Potrivit dispozitiilor art.555/1 C.pen.: “ Cel condamnat la
pedeapsa detentiunii pe viata poate fi liberat conditionat dupa
executarea efectiva a 20 ani de detentiune, daca ...

Potrivit dispozitiilor art.66 C.pen. “ Executarea pedepsei
interzicerii unor drepturi Tncepe dupa executarea pedepsei inchisorii,
dupa grafierea totalului sau a restului de pedeapsa, ori dupa
prescripta executarii pedepsei”.

Avand in vedere aceste argumente, apreciez ca este ilogic 5?
se sustina ca pedeapsa complimentara a interzicerii unor dreptur
prevazuta de art.53 pct.2 lit.a si art.64 si 65 C.pen., se aplica numal
atunci cand s-a dispus ca pedeapsa principala inchisoarea de a 15
la 30 ani (art.53 pet.1 lit.b C.pen.) si nu si atunci cand s-a dispus ¢

:}edeapsa principala detentiunea pe viata, prevazuta de art.53 pet.1
it.a C.pen.
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APLICAREA PEDEPSElI COMPLIMENTARE A INTERZICERII
UNOR DREPTURI ATUNCI CAND S-A APLICAT PEDEAPSA
PRINCIPALA A DETENTIUNII PE VIATA

Radu Lupascu
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati

Tribunalul Vrancea, prin sentinta penala nr.128 din 28 mai
1997 (nepublicatd) la condamnat pe inculpatul S.F. la pedeapsa
detentiunii pe viatd si la pedeapsa complimentara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.64 lit. a si b C.pen. pe durata de 10 ani,
pentru infractiunea de omor deosebit de grav, prevazuta de art.174,
176 lit.a si d C.pen. si la 10 ani inchisoare pentru infractiunea de
talharie, prevazuta de art.211 alin.2 lit.d si f C.pen.

In baza art.33 si 34 lit.a C.pen. s-a dispus ca inculpatul sa
execute pedeapsa detenfiunii pe viata si 10 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art.64 lit.a si b C.pen.

in baza art.83 C.pen. s-a revocat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei de 6 Iuni inchisoare aplicata acestuia prin
sentinta penald nr.2341/1996 a Judecatoriei Focsani.

Solutia pronuntata de Tribunalul Vrancea aduce in discutie
unele chestiuni asupra carora infelegem sa exprimam punctul de
vedere Tn randurile ce urmeaza.

1. Prima chestiune pune in discutie legalitatea aplicarii
pedepsei complimentare a interzicerii unor drepturi in situatia cand
pedeapsa principala aplicata este detentiunea pe viata.

Credem c3, sub acest aspect, solutia Tribunalului Vrancea nu
corespunde prevederilor legii si sustinem ca atunci cand pedeapsa
principala aplicata este detentiunea pe viata nu este legal si natural
posibila aplicarea pedepsei complimentare a interzicerii unor drepturi.

in sustinerea acestui punct de vedere inielegem sa ne
folosim de urmatoarele argumente:

a) Detentiunea pe viatd ca pedeapsa principala este
prevazutd doar pentru unele infractiuni deosebit de grave si atunci
numai alternativ cu pedeapsa inchisorii in anumite limite.

Din examinarea tuturor textelor care incrimineaza faptele ce
se pedepsesc si cu detentiunea pe viata, observam ca se foloseste
formularea .. se pedepseste cu detentiunea pe viaia sau cu
inchisoare de la 15 la 25 ani si interzicerea unor drepturi”.

Prin urmare, in cazul pedepsei alternative a detentiunii pe
viatz nu este prevazuta si pedeapsa complimentara a interzicerii unor
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drepturi, asa cum este prevazuta pentru pedeapsa alternatiyy .
inchisorii pe timp limitat. g
b) Potrivit art.65 alin.1 din C.pen., pedeapsa Complimentas
a interzicerli unor drepiuri poate fi aplicata numai dacs F'E'deapsz
stabilita este Tnchisoarea de cel putin 2 ani (obligateriu say facultatjy)
ca atare, “ per a contraric” nu va putea fi aplicatd atungi cand
pedeapsa principala este detentiunea pe viata sau amenda,

c) Intrucat, potrivit art.66 C.pen., executarea pedepse;
interzicerii totald sau a restului de pedeapsa ori dupa prescriptia
executarii pedepsei inchisorii, este evicent ca in cazul detentiunii pe
viaid nu va exista, in principiu, Tn timpull vietii condamnatuiui, yn
moment al executarii acesteia, dupa care sa poata incepe, eventual,
executarea pedepsei complimentare.

Practic, executarea pedepsei detentiunii pe viata ia sfarsit Ia
Incetarea din viata a condamnatului (exceptand cazurile de liberare
condifionata sau de inlocuire a el cu pedeapsa inchiserii pe timp
limitat, in conditiile art.55-55° din C.pen.} situatie care, firesc,
exclude posibilitatea inceperii executarii, In continuare, a pedepsei
complimentare a interzicerii unor drepiuri.

A fost normal si logic, prin urmare, sa nu se prevada in legea
aplicabilitatea acestei pedepse complimeniare n cazul in care
pedeapsa principala aplicata esie detentiunea pr viata, pentru ca ea
nici nu avea cum sa fie pusa in executare.

Conchidem la aceasta prima problema, aratand ca apare
nelegala solutia adeptata de Tribunalul Vrancea care, condamnandu-l
pe inculpat la pedeapsa detenflunii pe viata pentru infractiunea de
omor deosebit de grav, ia aplicat, totodata, si pedeapsa
complimentara a interzicerii unor drepturi pe durata de 10 ani.

2. A doua chestiune se refera la situatiile cand nu se poate
aplica pedeapsa detentiunii pe viata, cand aceasta se inlocuieste sau
cand este vorba de tentativa la o infractiune ce se pedepseste cu
detentiunea pe viata ori de recunoasterea circumstantelor atenuante
in cazul acestei pedepse.

a) Legea prevede o singura exceptie, un singur caz de
neaplicare a pedepsei detentiunii pe viatd si anume aceluia care, 12
data pronuntarii hotararii de condamnare fmplinise varsta de 60 an'
(art.55 alin.1). Tn acest caz, in locul pedepsei detentiunii pe viaia ¢
aplica pedeapsa inchisorii pe timp de 25 ani si pedeapsa interzicer!
“unor drepturi pe durata ei maxima (art.55 alin.1 teza a ll-a C-pen.)-

Aceasta Tnseamna ca Tn cazul infractiunilor pentru care leged
prevede pedepsele altemative ale detentiunii pe viata sad ale
inchisorii pe timp limitat, daca au fost comise de o persoand &
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implinise varsta de 60 ani pana la pronuntarea hotararii, pedeapsa
alternativa a detentiunii pe viata nu se va putea aplica, in locul ei
aplicandu-se inchisoarea pe 25 ani si pedeapsa interzicerii unor
drepturi pe durata ei maxima.

Cu alte cuvinte, daca in speta inculpatul ar fi implinit varsta
de 60 ani anterior pronuntarii hotararii, pentru el pedepsele ce se
puteau aplica erau fie inchisoarea pe timp de 25 ani si pedeapsa
interzicerii unor anumite drepturi pe durata ei maxima, fie inchisoarea
de la 15 la 25 ani si interzicerea unor drepturi.

Este, credem, printre putinele cazuri cand ambele pedepse
alternative sun inchisoarea pentru ca in restul situatiilor acestea sunt
fie inchisoarea sau amenda, fie detentiunea pe viata sau inchisoarea
pe timp limitat.

De asemenea, pare a fi unicul caz cand pedeapsa este
absolut determinata, prin indicarea unui cuantum fix al pedepsei
principale (25 ani) si a duratei maxime a pedepsei complimentare a
interzicerii unor drepturi (10 ani), instanta neavand de ales decat sa
aplice pedeapsa de 25 ani inchisoare si interzicerea unor drepturi pe
timp de 10 ani (situatie similara cu cea a inlocuirii pedepsei
detentiunii pe viata).

Ce se va intampla, Tnsd, in cazul recunoasterii unor
circumstante atenuante, al retinerii unor circumstante agravanie sau
a starii de recidiva? Dupa care regula se va reduce sau spori
pedeapsa fixa, de 25 ani, avand in vedere ca in codul nostru penal
aceste reguli au in vedere situatia pedepselor determinate printrun
minim si maxim special, in cadrul limitelor generale ale pedepselor?

in lipsa unor prevederi legale ar putea fi luata in considerare
orice variania, dar credem ca cea mai apropiata de adevar ar fi cea
conform careia, in cazul circumstantelor atenunate pedeapsa de 25
ani sa fie socotita ca reprezentand minimul special, care ar putea fi
redusa pana la cel mult o treime (conform art.76 alin.2 C.pen., avand
in vedere ca doar in cazul categoriilor de infractiuni acolo aratate este
prevazuta si pedeapsa alternativa a detentiunii pe viata), iar in cazul

circumstantelor agravante sau a recidivei, aceeasi pedeapsa, de 25
ani, sa fie socotita ca reprezentéand maximul special, care va putea fi
sporita in conditiile art.78 si 39 C.pen., fara a se depasi maximul
general al pedepsei inchisoril.

Nu vedem o alta rezolvare a problemei Tn acest moment.

Mai este de observat ca, spre deosebire de pedeapsa
detentiunii pe viata, cand legea nu prevede sl pedeapsa
complimentara a interzicerii unor drepturi, atunci cand in locul ai se
aplica pedeapsa inchisorii de 25 ani, legea a prevazut si aceasta
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pedeapsa complimentara pe durata el maxima. Este no
pentru ca in acest caz ne aflam n fata unei pedepse cy Tnchis
care, potrivit textului art.55 alin.1 teza a 2-a C.pen., este g}
aplicarea si a pedepsei complimentare respective, pe
maxima.

b) Tot in lege este pfevﬂ;ut un singur caz de inlocuire 4
pedepsei detentiunii pe viala, $l anume in cazul in cape cel
condamant la aceasta pedeapsa a implinit varsta de 60 anj in timpy|
executarii pedepsei, In situatia data detentiunea pe viata inlocuindy.
se cu inchisoarea pe timp de 25 ani.

Deci, spre deosebire de situatia neaplicarii detentjyn;i De
viata (ca urmare a faptului ca pana la data pronuntarii hotaraij de
condamnare inculpatul a implinit varsta de 60 ani) in cazul Tnlocyir;
ei, aceasta a fost pronuntata si a ramas definitiva, dar in timpy|
executarii ei cel condamnat a implinit 60 ani, legea (art.55 alin.2
C.pen.) prevazand ca inlocuirea se face cu pedeapsa inchisorii pe
timp de 25 ani.

Observam ca, in acest caz, legiuitorul nu a mai prevazut,
alaturi de inchisoarea pe timp de 25 ani, care a inlocuit pedeapsa
detentiunii pe viata, si pedeapsa complimentara a interziceri unor
drepturi, asa cum a facut-o in cazul neaplicarii pedepsei detentiunii
pe viata.

O alta explicatie nu poate fi, credem, decat ca, spre
deosebire de situaiia neaplicarii pedepsei detentiunii pe viata, cand
de la inceput s-a avut in vedere pedeapsa inchisorii de 25 ani si cea
a interzicerii unor drepturi (si inca pe durata maxima) in cazul inlocuirii
s-a pronuntat deja pedeapsa detentiunii pe viatd, fara ca ea sa se i
putut adauga si pedeapsa complimentara a interzicerii unor drepturi,
pedeapsa care, in conditiile legii, se nlocuieste doar cu pedeapsa
inchisorii, pentru ca pedeapsa complimentara nu a existat si deci nu
avea cu ce sa fie Tnlocuita. :

Credem, insa, ca chiar daca nu este prevazuta expres
pedeapsa complimentara a interzicerii unor drepturi in acest caz
nimic nu va Tmpiedica instanta sa o aplice daca va constata ¢ca, fata
de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana
infractorului, aceasta pedeapsa este necesara, avandu-se n vedere
regulile generale privitoare la aplicarea pedepsei interziceril unor
drepturi, prevazute in art.65 C.pen.

In cazul Tnlocuirii pedepsei detentiunii pe viata cu pedeapse
inchisorii pe timp de 25 ani nu-si gasesc locul discutiile referitoare '@
circumstantele atenuante sau agravate ori la starea de remdﬁfﬂ}
intrucat cu prilejul inlocuirii nu mai are loc o noua judecata in cadru
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careia sa se poata pune in discuiie aceste cauze de atenuare sau de
agravare a pedepsei, neavute in vedere initial, Singura operatiune pe
care este chemata sa o faca instanta fiind doar aceea de a nlocui
pedeapsa detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii pe timp de 25
ani, daca cel condamnat definitiv a implinit ulterior varsta de 60 ani.

- 9ln cazul c?nci legea prevede pedeapsa detentiunii pe viats,
dar :nfraf:tlunea a ramas In faza de tentativa, se va aplica pedeapa
inchisorii de la 10 la 25 ani (art.21 alin.2 teza ultima din C.pen.).

Intrucat, asa cum am mai spus, pedeapsa detentiunii pe
viata este prevazuta intotdeauna alternativ cu pedeapsa nchisorii de
la 15 la 25 ani, In cazul tentativei vom avea, de asemenea, pedepse
alternative doar cu inchisoarea, in speta intre 10 si 25 ani, alternatiy
cu inchisoarea intre 7 1/ 2 ani —12 1 /2 ani si interzicerea unor
drepturi.

d) In sfarsit, cand pentru infractiunea savarsita legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata, daca exista circumstante atenuante,
se apolica pedeapsa inchisorii de la 10 la 25 ani (art.77 C.pen.).

Si in acest caz vom avea peepse alternative cu inchisoarea,
respectiv cea intre 10 si 25 ani (daca s-a avut in vedere pedeapsa
detentiunii pe viata) si cea intre 5 si 12 1 /2 ani (daca s-a avut in
vedere pedeapsa alternativa a inchisorii).

Observam ca in cazul tentativei cat si al circumstantelor
atenuante legea nu prevede decat pedeapsa principala iar nu si cea
complimentara a interzicerii unor drepturi.

Explicatia poate fi regasita, credem in faptul ca, daca
aceastd pedeapsa complimentara nu este prevazuta in cazul faptei
consumate ori cand nu s-au cunoscut circumstante atenuante si s-a
aplicat pedeapsa detentiunii pe viatd, cu atat nu se va mai putea
prevedea aplicarea pedepsei complimentare in situatia cénd fapta a
r&mas in faza de tentativd ori cand s-a recunoscut circumstante

atenuante. ;
Ea va putea fi totusi aplicata in conditiile art.65 alin.1 C.pen.

3. Cum S-a aratat la inceput, instanta a revocat suspendarea
conditionatd a executdrii unei pedepse anterioare de 6 luni
inchisoare, in baza art.83 C.pen., intrucat noile infractiuni au fost
comise in cursul termenului de incercare, dar a omis (ori s-a ferit) sa
dispuna executarea acesteia alaturi de pedeapsa detentiunii pe viata.

Desigur ca, fiind indeplinite toate conditiile prevazute la
articolul 83 alin.1 din Codul Penal, instanta era obligata sa revoce
suspendarea, (textul se refera la savarsirea unei noi infractiuni Tr!
cursul termenului de incercare si la pronuniarea unei condamnari
definitive pentru ea, indiferent ¢a este cu amenda, cu inchisoare sau
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cu detentiune pe viata) dar totodata trebuia s3 dispunz execy
intregime a pedepsei de 6 luni, care nu se conto
detentiunii pe viata.

Nu se poate sustine, credem, ca era fara njg Un ef
dispunerea executarii acelei pedepse fata de intinderes nelimit:t ect
pedepsei detentiunii pe viala, intrucat, practic nimic imme{ﬁ 7
executarea n prealabil a pedepsei de 6 luni inchisoare Si atcg
inceperea executarii pedepsel detentiunii pe viata. In definiti, pgf i
vorba de doua pedepse principale diferite, una 3 inchisorii, .’af[:-j Z
detentiunii pe viata, care trebuie executate separat, avang re
diferite de executare.

De aceea, credem ca, revocand suspendarea conditionats 3
executarii pedepsei de 6 luni inchisoare, instanta trebuia s3 dispuna,
totodata, si executarea acesteia, separat de pedeapsa detentiynii De
viata.

tErEaF
I

gimuri

Daca nu s-ar prevedea asa, s-ar putea intelege ca pedeapsa
de 6 luni a fost contopita in pedeapsa detentiunii pe viata ceea ce nu
era cazul in speta, nefiind vorba de infractiuni concurente.

Am socotit util sa supunem dezbaterii cele cateva aspecte
legate de pedeapsa detentiunii pe viata cu gandul c3 punctele de
vedere sustinute pot contribui Ia rezolvarea problemelor ce se pot ivi
in practica, sau pot fi combatute argumentat, ideea fiind si se
gaseasca solutiile legale si optime de rezolvare.
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REGLEMENTAREA PRIORITATII DE DREAPTA iN
LEGISLATIA RUTIERA

loan Amarie
Prim-procuror
Parchetul de pe langa Judecatoria Dorohoi

L a data de 8.08.1997, Politia municipiului Dorohoi, a inaintat
parchetului din aceeasi localitate, dosarul penal 99/P/1997, cu
propunerea de trimitere n judecata a invinuitilor P.V. si A.D., pentru
doua infracliuni de vatamare corporala din culpd prevazute de
articolul 184 alin.1-3 Cod penal.

Din probele administrate in cauza rezulta ca, in dupa amiaza
zilei de 14 decembrie 1995, in jurul orelor 14.00, autocamionul
Roman 15-CJ-897, condus de invinuitul A.D. se deplasa pe DN 29 B,
in directia Dorohoi-Botosani. In comuna Branesti, la Km 20 + 900m,
A.D. a observat, ca din dreapta sa, de pe un drum lateral, a patruns,
pe carosabilul drumului national, vehiculul cu tractiune animala (sanie
cu doi cai) condus de Tnvinuitul P.V.

Pentru a evita coliziunea, invinuitul A.D. a virat stanga,
intrand pe contrasens, dupa care a manevrat dreapta, pentru a se
redresa si a reveni pe sensul sau de rulare, intrucat pe contrasens se
apropia autofurgoneta TV 14 F, cu numar de inmatriculare BT-01-BXA,
condusa de C.C.

in incercarea de redresare pe sensul sau de mers,
autocamionul 15-CJ-897, a lovit cu partea laterala stanga spate
autofurgoneta TV 14 FBT-01-BXA, imprejurare in care oblonui din
spate al autocamionului s-a desprins cazand peste pariea superioara
a autofurgonetei i accidentand partile vatamate A.l si A.L., care au
avut nevoie de 20 si respectiv 40 zile ingrijiri medicale.

Prin ordonanta din 12 octombrie 1997 s-a dispus scoaterea
de sub urmdrire penala a invinuitilor, In baza articolului 249" raportat
ia articolul 10 lit. b* C. proc. pen.

Cea mai importanta dintre numeroasele probleme pe care le-
a generat stabilirea vinovafiei persoanelor implicate in accident, a
fost cea referitoare la interpretarea dispozitiilor articolelor 15 din

Decretul 328/1966, privind circulatia pe drumurile publice si 33 din
Regulamentul pentru aplicarea Decretului 328/1966, care stabilesc
ca, atunci cénd doua vehicule se apropie simultan de o intersectie,
venind de pe drumuri publice, pe care nu sunt instalate indicatoare
de prioritate la intersectii, vehiculul ce vine dinspre dreapta are
prioritate de trecere.
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Asa cum s-a mentionat, intersectia in care a
coliziunea nu are instalate nici un fel de indicatoare, pe de airﬂﬁ:dus
nici la Tnceputul Si nici pe parcursul lor, cele dous dfumuﬁa parlte.
(DN 29 B si drumul comunal) nu au instalate indicatoares Tﬂumce
oricaror indicatoare, intr-0 intersectie, prioritatea de trecere a’"' afarg
vehicului ce vine dinspre dreapta, deoarece atat 1, Dlgartme
328/1966, cat si in Regulamentul pentru aplicarea sa ny Se fag(;rET:U!
o distinctie in ce priveste acordarea prioritatii de trecere in rapwﬂlm
categoria de drum, toate drumurile fiind egale Tntre ele. e

: H_.ﬂE?StE] Inseamna, potrivit d'IEF}DEitIIIDI' legale Ia care m-am
referit ca, intotdeauna, cand se intersecteaza un drym public
national, cu un drum public lateral (cum este cel in speta) care
sunt semnalizate, nici la Tnceputul si nici pe parcursul lor, primul care
trece sa fie vehiculul ce vine dinspre dreapta. Or, este bine cunoscut
faptul ca un drum nafional se intersecteaza de-a lungul say oy
numeroase drumuri publice laterale (aproximativ 40 pe traseyl
Dorohoi-Botosani).

Daca un conducator auto, ce se deplaseaza pe un drum
national, ar fi obligat sa acorde pricritate de dreapta, intotdeauns
cand se intersecteaza cu un drum public lateral, sau sa fie obligat,
potrivit articoului 49 litera a din H.G. nr.772/1996, privind aprobarea
Regulamentului de aplicare a Decretului 328/1996, sa reduca viteza
pana la limita evitarii oricarui pericol, s-ar crea serioase difcultati in
desféﬁu[area normala a circulatiei pe drumurile publice.

In cauza s-au efectuat doua expertize criminalistice de catre
Laberatorul central din cadrul Ministerului Justitiei, Tn care, evident,
cu incalcarea competentei, expertul a facut aprecieri cu privire Ia
vinovatia conducatorilor auto angajati Tn accident, tinénd cont de
categoria de drum, desi in legislatia rutiera, nu se face o asemenea
distinctie.

Concluziondnd, expertul apreciaza ca “ se exclude
posibilitatea ca un autovehicul care circulda pe drumul national S
Opreasca pentru a permite trecerea unui vehicul de pe drumd!
Comunal, chiar daca nu sunt nici un fel de indicatoare nici pe dm’.ﬂm
national, nici pe cel comunal”, Aceasta concluzie ni se pare f“g'm'
dat nici intrun caz bazata pe legislatia rutiera, deoarece g lgci
Prevederile articolului 15 din Decretul 328/1966 si ale articolulu! :
din regulament pentru aplicarea sa, care stabilesc prioritated ™
trecere Tg intersectiile nesemnalizate.

roblema de mai sus nu sar fi pus, daca in 6
Decretului 328/1966 si regulamentului aprobat prin HCM 772/: ugﬁh
ofganele de stat, care administreaza drumurile publice: 2
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Intersectie, indicatoare care sa reglementeze acordarea prioritatii.
Aceastd lipsa a organelor de stat care administreaza drumurile
pubh'ce. e_ste Insa atat de frecventa, ncat se impune sa se
Stab”ﬂ?’ﬂﬂﬁ reguli de circulatie si in lipsa indicatoarelor, cand
drumurile publice sunt de categorii diferite.

Ce sugestii s-ar putea face pe aceasta linie ?

- diferenta de categorie de drum sa fie un criteriu de acordare
a prioritatii de trecere in intersectiile de genul celei de mai sus

Legislatia rutiera, desi nu face o clasificare a drumurilor
publice, foloseste notiunile de autostrada (articolul 26 alin.2 din HCM
772/1966) drum national (articolul 39 litera e din HCM 772/1966)
drum public modernizat (articolul 57 litera d din HCM 772/1966)
drum public lateral (articolul 62 litera | din HCM 772/1966) strazi
(articolu! 87 litera ¢ din HCM 772/1966) care, evident se diferentiaza
intre ele, in raport de importanta lor.

Clasificarea drumurilor in raport de importanta lor, ar putea fi
preluata de legislatia rutiera din ordonania 43, privind regimul juridic
al drumurilor, publicatad in Monitorul Oficial nr.221 din 29 august
1997, care, din punct de vedere functional si administrativ teritorial,
in ordinea importantei, Tmpartea drumurile publice in trei mai
categorii:

- drum de interes national

- drum de interes judetean

- drum de interes local

La randul lor, aceste trei mari categorii de drumuri publice,
sunt clasificate de Ministerul Transporturilor in subcategorii (de
exemplu — drumuri de interes national pot fi autostrazi, drumuri
expres, drumuri nationale europene etc; drumurile de interes
judetean pot fi clasificate Tn raport de localitatile intre care fac
legatura, iar drumurile de interes local pot fi vicinale, strazi etc.).

Daca in cadrul fiecareia din cele trei mari categorii de cai de
comunicatii (national, judetean, local) exista posibilitatea sa se faca
oricand o confuzie intre diferite subcategorii de drumuri, acestea fiind
asemanatoare intre ele, intre cele trei mari categorii, este imposibil
<3 se faca vreo confuzie, avand in vedere ca ele se difeentiaza prin
modul in care sunt proiectate, construite, modernizate, in raport de
importanta lor.

Preluarea de catre legislatia rutiera, a clasificarii drumurilor
publice in cele trel mari categorii (nationale, judetenf, locale) si
reglementarea prioritatii de trecere n intersectii si in raport de
importanta drumurilor, ar putea fi 0 solutie de evitare a numeroase
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complicatii ivite Tn stabilirea vinovatiei uror persoane implica
accident de genul celui de mai sus.

. 0 alta solutie ar rezulta din dispozitiile articolyjy; 15 d
Decretul 328/1966 si ale articolului 17 din H.C.M. nr.772/19g5 -
sensul ca orice conducator care se apropie de o intersecué :2
drumurilor publice, trebuie s&si mareasca atentia pentru a evitg Orice
accident. Pentrul prevenirea pericolelor sau pentru a nu Stanjen
circulatia, conducatorii vehicolelor pot semnaliza sonor, cu luminjje
farurilor, sau cu bratul, fiind In acelasi timp obligati sa MICSCraze
viteza si sa ia toate masurile necesare pentru prevenires
accidentelor.

Daca intersectia nu este dirijata, ambii conducatori autg ar
trebui, conform articolului 49 litera a din H.C.M. nr.772/1966, s3
reduca vireza de deplasare pana la limita evitarii oricarui pericol. Intr-
un asemenea caz, exista posibilitatea ca ambii conducatori auto s3
raspunda penal in cazul unui accident. :

- 0 a treia solutie ar fi, ca in intersectiile de drumuri
nesemnalizate, nici la inceputul, nici pe parcursul ior, sa se aplice
regula prioritatii de dreapta.

Evident, ultimele doua soluiii ar impiedica fluiditatea
circulatiei, nefiind logic ca un conducétor auto ce se deplaseaza cu
un vehicul pe un drum de categorie superioara, sa acorde prioritate
de trecere in intersectie, unui conducator de vehicul ce se
deplaseaza pe un drum de categorie infericara. .

Merita a fi subliniat ca, desi in legisiatia rutiera a existat o
preocupare constanta pe linia ocrotirii sigurantei circulatiei, actualul
proiect de lege avansat Parlamentului, nu are nici o soluiie in
reglementarea unor situatii ca cea de mai sus.
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REGLEMENTAREA SUSPENDARII EXECUTARII PEDEPSE! IN
NOUL COD PENAL FRANCEZ®

Dr.Vasile Pavaleanu
Prim procuror adjunct
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava

De la 1 martie 1994, in Franta a intrat in vigoare un nou cod
penal adoptat prin Legea nr.92 -683 din 22 julie 19927 fiind aduse
modlﬁcari $i codului de procedura penald, aplicabile de la aceeasi
data".

Noile dispozitii penale vizeaza majoritatea institutiilor, Tnsa
ne propunem sa prezentam numai dispozitiile privind suspendarea
executarii pedepsei, urmand ca in viitor s@ examinam si alte
prevederi ale noului cod penal francez, dar si din codul de procedura
penala.

Prima putere care este data judecatorului pentru stabilirea
pedepsei este de a hotar dacd pedeapsa pe care o va pronunta nu
cva fi executata imediat, ci, dimpotriva, va suspenda executarea
acesteia *. O astfel de posibilitate a fost recunoscuta prin Legea
Bérenger din 26 martie 1891, sub influenta ideilor pozitiviste pentru
a Incuraja delincventii primari considerati ca infractori de ocazie;
aceste dispozitii au fost integrate apoi in articolule 734 la 737 din
codul de procedura penala, iar prin Legea din 17 iulie 1970 si cea
din 11 ijulie 1975, sa largit sfera lor de aplicare. Aceasta
reglementare a fost preluata de art.132 -29 |a 132 -39 din noul cod
penal.

Institutia suspendarii a fost primita favorabil, mai ales pentru
a se evita contactul condamnatilor cu mediul din inchisori; un nou
domeniu fiind deschis prin codul de procedura penala, care prin

' Traducere dupa Georges Levasseur, S.a., Droit pénal général et

procedure pénale, Sirey, Paris, 1996, p.333 si urm.
? Yves Mayaud, Nouveau code pénal, Dalloz, Paris, 1993 —1994,
’ Jean Pradel et Francis Casoria, Code de procédure pénale, Dalloz,

Paris, 1994 —1995.
* Georges Levasseur, $.a., op.cit., p.333.
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art. 783 la 744, a creat 0 noua forma de suspendare cu pynere

[ d Sy
control sau la incercare. h

Acesta forma este prevazuta, in prezent, in art.132.4¢ |.
13253 din noul cod penal. Ea a fns_t instituita prin Preluares did
dreptul penal anglo-american, unde existau de mai muit timp ma‘suz

de acest gen. A i v
Sub influenta ideiilor Scolii denumita “ Noua dparares
L= |

sociala”, au fost prevazute masuri de asistenta si de sporire »
acestora, ca o cale de a transpune, pentru majori, a regimuly;
libertatii supravegheate a minorilor.

Prin Legea din 10 mai 1983, s-a instituit in interes genery
ce se aplica pe baza modeluiui controlullui. '

Cea de a treia forma a suspendarii este astazi reglementats
prin art.132-54 la 132-57 din noul cod penal francez.

A. Suspendarea simpla

1. Domeniul de aplicare

Persoane fizice

Suspendarea simpla poate fi dispusa faia de o persoan;
fizica, cu condutia ca inculpatul sa nu fi fost condamnat, in curs de 5
ani anterior faptelor pentru care este urmarit, la pedeapsa recluziunii
sau Inchisorii pentru o crima sau un delict de drept comun, asa cum
se prevede in articolul 132-30 alin.1 din noul cod penal.’

Aceeasi regula se aplica si In materie contraventionala
(art.132-33 alin.1).

Persoane morale®

Daca inclupatul este o persgana morala, suspendarea poate
fi acordata numai dgaca aceasta na fost condamnata, in 5 an
precedand faptele, la o amenda mai mare de 400.000 franci pentru
o crima sau un delict de drept comun (art.132-30 alin.2). In materie
contraventionald condamnarea anterioara nu trebuie sa depaseasca
100.000 franci (art.132-33 alin.2).

2. Conditiile privind condamnarea pronuntata

Suspendarea poate fi acordata pentru condamnari
inchisoare cu conditia ca acestea sa nu depaseasca 5 ani, D€
asemenea, aceasta poate fi acordata pentru pedepse privative Sdu

5 e : :
Precizam ca noul cod penal francez, prin articolul 111-1 a mentinut

clasiﬁcare? infractiunilor dupa gravitatea lor in crime, delicte $!
EET?‘“’EHIII, care nu se regaseste in cudul penal roman din 1968
ul cod penal francez a consacrat responsabilitatea penala 2

P;ETI;E]W morale (juridice), cu excluderea statutului, prin art. 121-4
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resatrictive de drepturi mentionate in art.131-6 din noul cod penal
atunci cand acestea sunt pronuntate cu titly de pedepse Pfincipam'
cu exceptia confiscarii prevazute de art,131-6, *

In materia contraventiilorde clasa a 5°, pedepsele privative
sau restrictive de drepturi prevazute in art.131-14 sunt de asemenea
susceptibile de suspendare, cu exceptia confiscarilor. |

Suspendarea poate fi acordata, de asemenea, pedepselor
complimentare prevazute in art.131-10, in acelasi conditii, cu
exceptia_contiscaril, inchiderii stabilimentului si afisari; (art,132-31
alin.1). In materia contraventiilor de clasa a 5°, se poate acorda
suspendarea, daca pedepsele complimentare pronuntate cu titlu de
pedeapsa principala sunt: suspendarea permisului de conducere,
interdictia de a purta sau detine 0 arma sau retragerea permisului de
vanatoare si interdictia de a se emite cecuri sau amend3 (art.132-34
alin.1}.

Totusi, daca inculpatul a fost deja condamnat, in termenul de
> ani precedand faptele, la o pedeapsa principalad alta decat cele
privative de libertate, suspendarea va putea fi acordata numai dac3
pedeapsa pronuntata in cauza este pedeapsa inchisorii (art.132-31
alin.2).

Pentru persoanele morale, suspendarea simpld este
aplicabila condamnarilor [a amenda sau la urmatoarele pedepse:
interdictia de a exercita una sau mai multe activitdti comerciale, cu
exciuderea pietelor publice, interdictia de a face apel la economie,
interdictia de a emite cecuri sau de a utiliza carti de plata prevazute
prin art.131-42 la 131-43).

3. Formme de acordare a suspendarii simple

Instanta de judecata este in drept sa aprecieze daca este
cazul de a acorda suspendarea unui anumit delincvent care
indeplineste conditiile impuse de lege. Daca instanta a acordat
suspendarea art.139-29 din noul cod penal, impune presedintelui de
a adresa un avertisment condamnatului interesat, atunci cand acesta
este prezent. El trebuie atentionat asupra consecintelor pe care le va
antrena o condamnare ulterioara pentru o noua infractiune care va fi
comisa in termenul de 5 ani, daca suspendarea a fost dispusa
pentru o pedeapsa aplicata pentru o crima sau un delict, sau in
termen de 2 ani daca condamnarea preiveste o contraventie.

4., Efectele suspendarii simple

Pedeapsa Tnsofita de suspendarea simpla este o
condamnare penala cu executarea esentiamente conditionata, care
va fi stearsa la expirarea termenului de incercare fara incidente.
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Aceasta este Tnscrisa in cazierul judiciar si eventual in buleti
si antreneaza interzicerea drepturi!ur 5t§\hi%ite n procedurs pﬁnglﬁ
orevazuta prin art.144. a Legii din 4 lanuarie 1993. 5

Suspendarea executarii pedepsei principale nu impiedic:
executarea pedepselor complimentare pronunfate, decat dacg
scestea din urma n-au fost pronuntate cu titlu de substipy al
~chisorii si daca judecatorul nu le-a suspendat, in masura i Care
legea permite. De asemenea, este posivil ca pedepseie
complimentare care n-au fnceput a se aplica decat dupa executareg
pedepsei principale, antreneaza aplicarea imediata a interdictiej g
sedere (art.131-32).

Executarea pedepsei pronuniate este esentialmente
conditionata

Dupa Legea din 17 iulie 1970, instantele pot sa nu acorde
decat o suspendare partiala, situatie in care hotararea in care este

intinderea pedepsei a carei executare va fi suspendata. In acest caz
numai executarea acestei parii a pedepsei este cenditionata. Tn cazul
suspendarii totale, executarea intregii pedepse pronuntate se
gaseste sub o conditie suspensiva.

Aceasta conditie suspensiva impune ca cel cendamnat sa nu
aibd o conduita necorespunzatoare ulterior, dar aceasta conduita nu
poate consta decat in savarsirea unei crime sau delict, urmata de o
noua condamnare fara suspendare la o pedeapsa privativa de
libertate (art.132-35). :

Daca aceasta conditie este incalcata in 5 ani, care unmeaza
condamnarea cu suspendare, pedeapsa insoiita de suspendare
devine executorie si suspendarea trebuie revocata. Conditia este
aceeasi pentru persoanele fizice si peniru persoanele moraie
(art.132-36 alin.2). Termenul este redus la 2 ani daca pedeapsa
insotita de suspendare este o contraventie, dar Tn acest caz o simpia
contraventie de clasa a 5 este suficientd pentru a revoca
suspendarea daca aceasta da loc unei condamnari fara suspendare
(art.132-37).
¥ Daca suspendarea nsoteste v pedeapsa, cricare alta decat
inchisoarea sau recluziune, orice noué condamnare @ unei persoanc
fizice sau morale la o pedeapsa aita decat inchisoared sau
recluziuriea n termenul mentionat se va revoca pedeapsa ¢dr
beneficiaza se suspendare (art.132-36 alin.2). .

_ Totusi, dupa Legea din 11. iulie 1975, revocarea suspende’
:f;;geﬁigfje face automat, cum era pana la aceast fiﬂtﬁ-E: ng;l
il rj_ta care se pronuinta asupra noii infractiuni P'fiﬂ S e

0 decizie specialda si motivata, ca pedeapsa pe car
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pronunta nu va atrage revocarea suspendarii anterioare acordata say
nu va antrena decat o revocare partiala, pentry o durata pe care o v
determina (art.132-38 alin.2). f

Daca mal multe condamnar anterioare  nsotite de
suspendare risca a fi revocate, Instanta poate limita revocarea uneia
sau mai muitora din suspendarile anterioare (art.132-38 alin,2)

Bineinteles, atunci cand instanta de Judecata n-a Qtamat
expres asupra dispensei de revocare, condamnatul poate cere
ulterior sa beneficieze de aceasts dispensd. Cererea sa se va
introduce si va fi judecata conform procedurii prevazute prin art. 7021
si 703 din Codul de procedura penala.

Daca, dimpotriva, termenul de incercare s-a implinit in
conditii satisfacatoare, condamnarea ou suspendare nu va fj
niciodata executata si va fi considerata ca Inexistenta (art.132-35 s;
132-37). Ea va dispare din cazierul Judiciar daca a fost inscrisa Si nu
va mai impiedica o0 alta suspendare simpla pentru o nous infractiune
comisa dupa expirarea termenului de ncercare.

Orice condamnare insotitd de o suspendare partiala se
considera inexistenta in totalitate si nici o compensare nu se va
acorda condamnatului pentru partea neinsotita de suspendare, pe
care a executat-o; ceea ce trebuie a se executa ramane exigibil, spre
exemplu, daca este vorba de amend3a sau de zile amenda (art.132-
39). ;

5. Evaluare '

Institutia suspendarii simple a dat rezultate bune. Foarte

putine suspendari au fost revocate (10%); este adevarat ¢ca multe
condamnari cu suspendare au fost amnistiate inainte ca termenul de
incercare sa se fi implinit si ca tribunalele au ezitat s3 aplice
pedepse cu inchisoarea pentru a evita revocarea unei pedepse mai

mari pronuntate cu suspendarea.
Reformele intervenite in anul 1975 au redus frecventa

revocarilor pentru ca judecatoril au admis posibilitatea ca pentru
pedeapsa privativa de libertate pe care au pronuntato cu executarea,
sa declida printr-o decizie speciald sl motivata ca aceasta pedeapsa
nu va revoca suspendarea acordata anterior.

B. Suspendarea cu punerea sub control sau la incercare

1. Suspendarea cu punerea sub control este mai ampla
decat suspendarea simpla, in sensul ¢a numeroase persoane care n-
au putut beneficia de aceasta, poate cere sa | se aplice cealaltd. Ea
nu se va aplica totusi decat pedepselor cu inchisoarea corectionala
care nu depaseste 5 ani (art.132-41 alin.1 Cod penal), iar nu si
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pedepselor cu amenda sau €y munca i interes. general, ca in o
suspendaril simple. ; X

Este insa posibil a se aplica E‘fce:asta Suspendare pentry
pedeapsal Tnchisoriil aplicata pentru O crima daca Curtea cu Jysj ,
decis in acest sens (art.1:32:18). Orice judecatar care poate pronyny,
pedepse cu nohisoarea corectionala poate nsoii pedeapsa o
suspendare prin punere sub control.

Suspendarea cu punerea sub control nu este aplicabils decat
condamnarilor pronuntate pentru crime sau delicte de drept comyp
(art.132-44).

Nu se aplica tn materie contraventionala decat pentru cele dq
clasa a5’

Suspendarea cu' punerea sub control poate fi pariiala s
priveste numai o parte din pedeapsa pronuntata, cealalta parte se
executa imediat. (art.132-42).

Delineventii care pot beneficia de aceasta institufie sunt maj
multi. Tn sfarsit, nici o conditie decat cele mentionate nu poate fi
impusa pentru acordarea suspendatii cu punere sub contrel. Aceasta
poate fi deci acordata in rapert de antecedeniele delincventului si
numai atunci cand judecatorul condsidera oportuna © asemened
masura. Rezulta ca pedepsele insotite de suspendarea cu punere
sub control nu anireneaza revocarea suspendarii simple acerdate
anterior. ;

2.Hotararea de suspendare cu punere sub control

Instanta stabileste daca suspendarea acordata este toatala
sau partiald, iar in ultimui caz siabileste durata partii din pedeapsa
inchiserii care va fi executata imediat (art. 132-42 alin.2).

Tribunalul trebuie sa stabileasca durata controlului : aceasta
nu poate fi mai mica de 1.8 luni, nici depasi 3 anil (art.132-42 alin.1).

Dupa legea din 11 iulie 1975 instanta de judecata care
dispun suspendarea cu punerea sub control poate stabill cé
hotarérea sa poate fi executorie Tn mod provizoriu (art.132-41).

Presedintele instantei trebule sa aduca la cunostinid
condamnatului efectele acordarii suspendarii cu punere sub gantrol,
sal informeze despere sanctiunile de care va fi pasibil daca se V@
Sustrage masurllor dispuse si de posibilitatea de a se declz}rﬂ
Gﬂr‘[damnarﬂa sa inexistenta in cazul adoptarii unel conduite
satisfacatoare (art. 132-40). =
ol E'z:tant: trebuie sa stabileasca modalltatile de ﬂ“”ﬁ'ff”"d ;ﬂ
Ay daref”j“’*ﬂdrﬂu punerea sub control este mal sim::: Evinr:wﬂi'
el Simplé. Daca instanta stabileste c@ O doud

conditiile prevazute de lege, trebuie sa stabileascd
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feluri de masuri: unele sunt de ordin general si se aplica automat la

toate situatlile avute in vedere iar altele au un caracter individual

care instanta de judecata le impune daca le considera necesare &
3. Efectele suspendarii cu punere sub control .

Executarea pedepsei privative de libertate este suspendata
cel putin pe durata pentru care instanta a dispus suspendarea, insa
pedepsele accesorii si incapacitatile atasate condamnarii se ex’ecuta
(art.746 alin. Din codul de procedurad penald). Ele inceteaza daca
condamnarea devine inexistenta.

Controlul de desfasoara cu unele obligatii de ordin general,
dar altele au un caracter individual pe care instanta de judecata le
impune In masura in care le considera necesare.

Controlul se exercita sub indrumarea judecatorului de
aplicare a pedepselor , care este ajutat de un comitet de
supraveghere.

Fiecare condamnat este luat in supraveghere de un delegat
sau de un agent desemnat de judecatorul de aplicare a pedepselor,
care urmareste conduita si evolutia acestuia. Comitetul primeste
instructiuni din partea judecatorului de aplicare a pedepselor, care i
verifica activitatea si modul de utilizare a fondurilor repartizate. El
poate fi condus, in raport de misiunea incredintata, de un director
sau un sef al serviciului de Tndrumare, care actioneaza in baza
instructiunilor judecatorului de aplicare a pedepselor.

Agentul de supraveghere verifica daca condamnatul se
supune masurilor de control si respecta obligatiile stabilite. El
trensmite judecatorului de aplicare a pedepselor toate informatiile
despre conduita condamnatului necesare pentru moadificarea
masurilor de control si adaptarii in raport de situatia concreta a
fiecarui delincvent.

Judecatorul de aplicare a pedepselor poate modifica, ntr-un
sens sau altul obligatiile individuale pozitive sau negative pe care le-a
stabilit tribunalul, in raport de conduita celui condamnat.

Atunci cand se adauga noi obligatii individuale, condanatul
poate ataca decizia la tribunalul corectional. Judecatorul de aplicare a
pedepselor poate dispune sai fie adus pe cale coercitiva
condamnatul care nu raspunde la chemarile sale. Dupa 1 an,
judecatorul de aplicare a pedepselor poate sesiza instanta de
judecata pentru a se pronunia, chiar inainte de expirarea termenului
stabilit, asupra reclasarii condamnatului care s-a remarcat in mod
deosebit, situatie in care condamnarea poate fi socotita inexistenta.

Aceasta decizie este supusa apelului Ministerului Public si
celui interesat, care poate sesiza aceasta instanta.
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Dimpotriva, atuncl cind condamnatul nu.s Tﬂdﬂmine
Sln

obligatiile ce au fost stabllite, judecatorul de aplicare 2 Pedeps,

daca nu constata o ameliorare, poate cere tribunalulu sy ., or,
punerea imediat Tn executare a pedepsel, in acelasi Sers pu?:;”a
actiona si ministerul public. fd

In acest caz, judecatorul de aplicare a pedepsejqr 1 Dot
incarcera pe condamnat dupa ascultarea sa, lar tribunaly Eﬂl"ﬂﬂtjﬂ.:&
srebule sesizat in 5 zile de la emiterea mandatului. al

Atunci cand s-a comis o infractiune, tribunaiy ,,

e
posibilitatea de apreclere daca este cazul de a dispune sz, -
revocarea. El poate mentine controlul ™ curs fara modificar,
prelungind pana la 3 ani durata stabilita initial; sa adauge ,-,.3'5
obligatii individuale, sa dispuna executarea partiald a pedepse;
masurd ce nu poate Interveni decat o singurd datd, sau sa dispyp,
executarea integrala a pedepseil.

Daca decizia de executare integrala revocd o suspendare
dispusa anterior, pedeapsa trebuie executata cu prioritate.

Daca a fost comisd o noud infractiune Tn cursul termenujyi
de incercare, insa dupa ce condamnarea cu suspendare a dobandit
caracter definitiv (art.132-48), instanta care va pronunta o pedeapsa
criminala sau corectionala cu inchisoarea va putea dispune dups
luarea avizului judecatorului de executare a pedepselor, revocarsa in
totalitate sau In parte a unei sau a mai multor suspendan acordate
anterior. Insa instanta se poate limita, dacd considera util, s2
prelungeasca termenul de incerace sau sa adauge noi obligatii.

Daca tribunalul pronuntd revocarea pedepsei sau 2
pedepselor insotite de suspendare —aceasta se executa cu prioritate,
fara a se putea contopi intre ele sau cu ultima pedeapsa pronuntata.
in cazul unei succesiuni de mai multe pedepse pronuniate cu
beneficiul suspendarii cu punere sub control, Tn principiu, acestead
trebuie executate In totalitate, in masura in care instanta ce pronunta
rsevncarea nu dispune ca executarea nu va fi decat partiaia (art.132

).

Potrivit art.132-52 din noul Cod penal, cand termenul stabilit
pentru incercare a expirat féra a se dispune revocarea, cundarnr!are?
insofita de suspendare cu punere sub control se consider
inexistenta, Dacd instanta nu a dispus suspendarea cu punerea Su°
control decat numai pentru o parte a condamnarii la nchiso&™
aceasta se considera inexistenta n totalitatea sa la EEP“'?’E;
termenului de Tncercare, fara sa se fi dispus revocarea totad
suspendarii (art.132-52 alin.2).
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In situatia in care condamnarea insotita de suspendarea cu
punerea sub control a intervenit dupa o condamnare precedenta,
pronuntata sub acelasi beneficiu, sl cea ulterioara s-a fost revocata,
cele doua condamnari sunt considerate inexistente la expirarea
termenului de incercare pentru a doua (art.132-53).

: C. Suspendarea insotita de obligaTia de a desfasura o
munca de interes general

Munca de inters general, instituita prin Legea din 10 iunie
1983, este prevazuta n art.131-3, 4 la 131-22 si urmatoarele din
rfﬂul cod penal. Ea este folosita fie cu titlu de pedeapsa principala,
fie ca o varietate a suspendarii cu punerea sub control.

Aceasta ultima forma este prevazuta in art 132-54 |la 132-
57. Instanta de judecata pronunta o pedeapsa cu suspendarea sub
control, insa termenul de incercare in cursul carula trebuie a fi
;:-:Eecutatﬁ munca in interes general nu poate depasi 18 luni (art.131-

).

Aceasta masura nu poate fi dispusa decat in prezenta
condamantului si cu acordul sau (art.132-54). Atunci cand printr-o
decizie definitiva s-a pronuntat pedeapsa inchisorii de 6 Iluni,
condamnatul poate cere ca aceasta pedeapsa sa fie suspendata cu
obl igatiaﬂde a presta o munca de interes general (art,1.32-57).

in cursul termenului stabilit, condamnatul trebuie sa
indeplineasca toate masurile dispuse pentru cei pusi sub control,
insa obligatia sa principala este de a presta o munca de interes
general, care i-a fost stabilita (art. 132-54).

Modalitatile acestei ultime obligatii sunt stabilite de
judecatorul de aplicare a pedepselor. Condamnatul trebuie supus la
un examen medical pentru a se stabili daca nu sufera de boli grave si
daca este apt pentru munca ce urmeaza sa o presteze.

Instanta 1i va putea impune una sau mai multe obligatii
individuale prevazute de art.132-45. Aceste obligatii nu se impun
decat daca numarul de ore de munca in interes general, stabilit de
instanta nu a fost realizat.

Daca acest numar va fi atins, chiar daca durata stabilita
pentru executarea orelor de munca nu 5-a scurs, condamnarea
insotita de suspendarea provizorie cu obligatia de a executa o munca
de interes general va fi considerata inexistenta (art.132-45 alin.3).

Se constata deci ca in ipoteza suspendarii cu punere sub
control, cu obligatia de a executa o munca de interes general,
inlaturarea condamnarii pronuntate intervenite mult mai repede decat
in cazul suspendarii simple sau cu punerea sub control. Daca
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condamnatul nu-s ?ndepliqei-?fﬁ obligatiile, J'Lidecé'turul de apiic,
pedepselor poate dispune |ﬂ|§turarea cu 0 mas.ur? cOercitvs, re g
condamnatul beneficiar al suspendarii insotita de obliga:
de a executa o munca de interes general este supuys prwﬁ;gftla
dreptului muncii (art.131-23) si statul este responsap F]E;-:;Dr
orejudiciile pe care le poate produce cu aceasta ocazie (art. 131-24}!14

Fata de minori, functiile judecatorului de aplicare
pedepselor sunt indeplinite de judecatorul de minori. Muncile trebuje
s3 fie adaptate minorilor si sa prezinte un caracter formatjy saU de
natura a favoriza reinsertia tinerilor condamnati.

Din prezentarea noilor dispozifii penale franceze in domeniy
suspendarii executarii pedepsei, in cele trei modalitai, rezultd ca
legiuitorul francez a adoptat o paleta diversificata in ce priveste
executarea pedepsei fara privare de libertate.

Si ceea ce este si mai important de refinut este posibilitates
oferita judecatorului francez n ce priveste acordarea suspendsirii
pedepsei si a revocarii acestui beneficiu in cazul incalcarii obligatiilor
stabilite.

Acurn cand specialistii romani lucreaza la o noua legislatie
penala si Tn erspectiva armonizarii acestei cu rigorile legislatiei
europene, propunem a se realiza o reglementare mai elastica a
institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, ncat
judecatorul sa aiba posibilitatea sa aplice aceste dispozitii atunci
cand apreciaza ca suni oportune si sa se renunie la plafonul de 12
ani prevazut de art.1 alin.3 si 86/1 alin.3 din Codul penal, care in
prezent duce la solutii extreme, ori dispune pedepse cu executare in
regim de penitenciar sau se aplica prevederile art.18/1 Cod penal,
pentru fapte care prezinta un grad sporit de pericol social.

Daca se mentine un plafon atunci acesta trebuie sa se ridice
la 15 ani, iar pentru minori sa se prevada in mod expres ce limite
impiedica aplicarea suspendarii executarii pedepsei.
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STABILIREA INDEMNIZATIILOR PENTRU ASIGURARI SOCIALE S
CONCEDII DE ODIHNA A PROCURORILOR

lon Dumitru

1. Modul de acordare a ajutoarelor materiale pentru
incapacitate temporarda de munca este reglementat in Hotararea
Guvernului nr.880/1965 privind acordarea de ajutoare materiale in
cadrul asigurarilor sociale de stat’.

Potrivit art.21 alin.1, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.49/1992 pentru modificarea si completarea unor reglementari din
legislatia de asigurari sociale®, “ Pentru calcularea indemnizatiilor de
asigurari sociale se iau Tn considerare salariul de baza din luna in
care s-a acordat concediul medical, la care se adauga:

- sporul de vechime In munca;

- sporul pentru lucrul Tn subteran si pe platformele marine de
foraj si extractie;

- indemnizatia de zbor;

- sporul pentru conditii grele de munca;

- sporul pentru lucrul sistematic peste programul normal;

- sporul pentru exercitarea unei functii suplimentare;

- sporul pentru conditii nocive si periculoase;

- alte_sporuri cu caracter permanent prevazute jn contraciele
de munca, porivit legii” (s.n.).

Din cuprinsul art.21 alin.1 rezulta, fara echivoc ca, in afara
salariului de baza si a sporurilor expres prevazute in acest articol,
calcularea indemnizatiilor de asigurari sociale se va face si in raport
de alte sporuri cu caracter permanent prevazute in contractele
individuale de munca, potrivit legii.

Forma scrisd a contractului de munca nu reprezinta o
conditie de validitate (ad validitatem), ci una de proba (ad

orobationem)’.

! publicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr.33 din 21 august 1965
2 publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.107 din 26
mai 1992 .

3 A se vedea S.Ghimpu, A.Ticlea, Dreptul muncii, Casa de editura sl
presa “ Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1995, p.185; [.T.Stefanescuy,
Dreptul muncii, Editura Didactica si Pegagogica, R.A. Bucuresti,

1896, p.36
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« _.desi contractul individual de murica egte nehes

regula, pe duratd nedeterminata, el este susceptibij F’Eriuaiglat’ u
sau chiar trimestrial) sa se modifice ori sa se Completeze, 1 f{anum
de stipulatiile Tnscrise n contractui colectiv de muncs, o Tunctie

-

! . aylen =5 7 ﬁﬂh .
nivelul unitatii, si de dispozitiile hotararilor Guvernuyly; de ill'aur!:laﬂtx ;
dre

sau compensare a salariilor, ori de fixare a salariuly minim by

tara™, precum si de alte prevederi referitoare ia drepturije Ealgf. y
prevazute in diferite acte normative, adoptate uiterior Tﬂnhg;-[ah?
contractului individual de munca. dat

Modificarile contractului de munca referitoare I noil
drepturi salariale se fac, de regula, de catre angajator prip dEﬂiai
(ordine etc.) si se aduc la cunostinta salariatului, prin comunjcg,
scrise.

In_consecinta, cum sporul de risc si_su licitare
neuropsihica de 50% la salariul de baza brut este prevazut in art 45!
din Legea nr.50/1996° (articol introdus prin Ordonanta Guvernyyi
nr.9/1997°) si_are caracter permanent. fiind trecut in_contracty
individual de munca, inseamna _ca acest spor, potrivit art.21 alin.1
din Hotararea Guvernului nr.880/1965, frebuie sa fie luat in calcul 1z
stabilirea indemnizatiei de asigurari sociale.

2. In art.7 lit.b) din Legea nr.6/1992 privind concediul de
odihna si alte conditii ale salariatilor’ se precizeaza urmatoarele:

“ Regulile privind durata concediului de odihna, inclusiv a
concediului de odihna suplimentar, cuantumul indemnizatiei cuvenite,
programarea, efectuarea, intreruperea si amanarea concediului de
odihna, precum si compensarea in bani a concediului neefectuat s¢
stabilesc, in limitele si cu respectarea dispozitiiler prezentei legl. prin:

b. regulamente, pentru salariatii din justitie, procuratura 3
alte organe de stat” (s.n.). .

Potrivit art.3 din aceeasi lege, “ Pe durata concediulul dg
odihna, salariatii au dreptul la o indemnizatie care nu_poate fi M2
mica decat salariul de baza, sporul de vechime si indemnizatia PENEE
functia de conducere, luate impreuna” (s.n.).

s :

: A $E1veﬂz&? S.Ghimpu, A.Ticlea, op.cit, p.188 =0 din 24
Publicaté Tn monitorul Oficial al Romaniei, Partea !, nr.130

lunie 1996

fi ; T i E
Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea f, nr.477 din 7

Lurie 1997 0
Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.16 din -

februarie 1992
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Din cuprinsul prevederilor legale mai sus-mentionate rezulta,
fara putinta de tagada, ca pentru salariatii din Ministerul Public,
regulile privitoare la concediul de odihng, Inclusiv cuantumul
indemnizatiei cuvenite, se stabilesc prin regulament, Tnsa numai “ In
limitele si cu respectarea dispozitiilor” din Legea nr.6,/1992.

Cum in art.3 din Legea privind concediul de odihna si alte
f:nncedii ale salaiatilor este prevazuta regula potrivit careia
Indemnizatia pentru concediul de odihnd, “ nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, sporul de vechime si_indemnizatia pentru
functia de conducere, luate impreuna”, inseamna ca Regulamentul nu
poate cuprinde reglementari potrivit carora cuantumul indemnizatiei
Pentru concediul de odihna sa fie mai mic decat cel prevazut in art.3,
Insa poate cuprinde reglementari conform carora cuantumul
indemnizatiei poate fi mai mare.

Prin Ordinul nr.4 din 31 martie 1992 al procurorului general
(completat prin Ordinul nr.9 din 10 iulie 1992 si modificat prin
Ordinul nr.13 din 21 iunie 1993) s-a aprobat Regulamentul privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din procuratura.

In alin.1 al art.7 se prevede ca, “ Pe durata concediului de
odihna salariatii au dreptul la o indemnizatie care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, sporul de vechime si, dupa caz,
indemnizatia de conducere si alte venituri, luate impreuna”, iar
alin.(2) al aceluiasi articol se precizeaza ca, “ Pentru stabilirea
indemnizatiei de concediu, totalul veniturilor brute (salariul de baza,
indemnizatia de conducere, sporul de vechime si alte venituri) , din
perioada n care se efectueaza concediul de odihna, se Tmparte la
numarul de zile lucratoare si se obtine venitul mediu brut pe zi, care
se Tnmulteste cu numarul zilelor de concediu la care are dreptul

salariatul;...”
Din textele mai sus-mentionate rezultda ca indemnizatia de

concediu se alculeaza Tn raport de totalul veniturilor brute, in care se
includ, printre altele, in afara de salariul de baza, si sporurile, inclusiv
orul pentru risc si rasolici neuropsihica “ de 50% la salariul

de baza brut lunar”.

Prevederile art.7 alin.1) si 2) din Regulament sunt in acord
deplin cu dispozitiile art.7 raportat la art.3 din Legea nr.6/1992,
intrucadt conform acestor prevederi cuantumul indemnizatiei de
concediu de odihna nu poate fi mai mic decat salariul de baza, sporul
de vechime si indemnizatia pentru functia de conducere.

Deci, sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de

50% din salariul de baza brut lunar trebuie sa fie luat in calcul la

stabilirea indemnizatiei pentru concediu de odihna,
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COMPENSAREA TN BANI A CONCEDIULUI DE ODIHNA
NEEFECTUAT DE CATRE PERSONALUL DIN UNITATILE
MINISTERULUI PUBLIC

lon Dumitru

Actul normativ care cuprinde principiile referitoare Ia
concediul de odihna este Legea nr.6/1992 privind concediul de
odihna si alte concedii ale salariatilor’.

In art.7 lit.b) din aceasta lege se precizeaza urmatoarele:

“ Regulile_privind durata concediului de odihna, inclusiv a
concediului de odihna suplimentar, cuantumul indemnizatiei cuvenite,
programarea, efectuarea, intreruperea si amanarea concediului de
odihna, precum si compensarea in bani a concediului neefectuat se
stabilesc in limitele si cu respectarea dispozitiilor prezentei legi, prin:

b) regulamente, pentru salariatii din justitie, procuratura si
alte organe de stat” (s.n.).

Din cuprinsul prevederilor legale mal sus-mentionate rezulta,
fara putinta de tagada, ca pentru salariatii din Ministerul Public
regulile privitoare la concediul de odihnd, inclusiv compensarea in
bani a concediului neefectuat, se stabilesc prin regulament, insa
numai “ In_limitele si cu respectarea dispozitiilor™ din Legea
nr.6,/1992.

Unicele norme referitoare la efectuarea, programarea si
compensarea in bani a concediului de odihnd neefectuat sunt
reglementate in art.5 din legea mai sus-mentionata, astfei:

“ (1) Regulile privind efectuarea concediului de odihna si
compensarea in bani a concediului de odihnd neefectuat se stabilesc
prin contractele colective de munca.

(2)Programarea efectuarii concediului de odihna se stabileste
anual, de conducerea unitatii, impreuna cu reprezentantii sindicatelor
sau, dupa caz, ai salariatilor.

(3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat
este permisa doar in cazurile n care:

a) contractul de munca al salariatului a incetat:

b) salariatul este chemat pentru indeplinirea serviciului
militar;

' Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.16 din 10

februarie 1992
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¢) este prevazutain mod expres intro lege Specig)5»

In consecinta, dispozitiile mai susmentionate, Dut{sfn
lith) trebuiau respectate Ia sta'bilirea Prin regulamens arhrrrt art 7
privind programarea, efectlllarea Si r::nrﬂpe_.nsarea N banj 5 nnegu_'”ﬂf
de odihna neefectuat de catre salariatii din Ministery Public Cediyy,

Prin Ordinul' nr.4 din 31_ martie 1992 g prﬂcummh:,;
(completat prin Ordinul nr.9 din 10 iulie 1992 sj mq diﬁﬁﬁ;ner@
Ordinul nr.13 din 21 iunie 1993) s-a aprobat Regulament Prin
concediul de odihnd si alte concedii ale salariatilor din BroCUratyx in

Examinand cuprinsul regulamentului maj SUSMentior
constatam: ca prevederile art.5 din Legea nr.6/1992 al ?at.
respectate Tntocmal, fiind reproduse in continutul acestyia, 0st

Astfel, in art.9 alin.d din Regulament se preyge e5
“ programarea concediilor de odihna se face la sfarsity i
pentru anul’ urmator, de catre conducerea unitatii, de acord 'El:I
salariatii...”, far in art.16 alin.1 se stipuleaza umatogreje.
* Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este
permisa numai Tn cazurile n care :

a) contractul de munca al salariatuli'a’incetat inainte ca | s3

fi efectuat concediul... :

b) salariatul esie chemat pentru indeplinirea semwiciului
militar in termen...

c) este preazuia in mod expres intro lege speciald” (s.n.).

Modul de compensare in bani a concediului de odihna
neefectuat, in situatia in care contractul de munca a incetat, este
reglementat expres in art.16 alin.1 [it.a), dupa cum urmeazd:
“ compensatia baneasca se acorda proporfional cu pericada
cuprinsa ntre Tnceputul anului calendaristic si data incetari
contractuli de munca; daca salariatul nu a ficia oncedi
odihna pentru anul precedent, i se va compensa in bani si concediul
cuvenit pentru acel an: in situatia in care dupa efectuarea concediulul
de odihna contractul de munca inceteaza, salariatul este obligat s
restituie cotaparte din indemnizatia de concediu primitd, aferente

ferfuadei nelucrate din anul' pentru care i s-a acordat acel concediy
S.n.).

- | L ]

cg au

Din cuprinsul art.16 alin.1. lit.a) rezulta, fara Ecmwﬂ', etat
inc

dreptul |a compensatia baneasca salariatii carora le-a L
contractul de munca, cu conditia sa nu fi efectuat conced

I LS W * l 3 : SE
odihna in anul calendaristic respectiv. Compensatia t"ﬂrheasciuciL!’I
a

acorda pentru perioada cuprinss intre “  inceputu

Calendaristic si data incetarii o niractului de munca’.
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De asemenea, au dreptul la compensatia baneasca, peniid

anul precedent, salariatli care * nu_au_beneficiat de concediu de
odihna”.

~ Sensul exact al sintagmei “ nu au beneficiat de concediul de
odihna”, in anul precedent rezulta din cuprinsul Regulamentului emis
de procurorul general.
~ Potrivit art.8 alin.(1), “ Conducerea unitatii are obligatia sa
la masurile necesare pentru ca salariatii sa efectueze, in_fiecare an
calendaristic, concediile de odihna la care au dreptul”, iar conform
aﬂi.E’f‘a[ln.{i} teza 1, “ Programarea concediilor de odihna se face la
sfarsitul anului, pentru anul ummétor, de catre conducerea unitatii, de
acord cu salariatii”,

In art.10 alin.(1) sunt prevazute cazurile de modificare a
programarii concediului de odihna, la cererea salariatului, iar in art.11
alin.1 si 2 sunt prevazute cazurile de intrerupere a acestuia.

Printre cazurile de modificare a programarii concediului de
odihna se afla si cel prevazut la art.10 lit.h), care are urmatorul
continut: “ din_motive _bine intemeiate care au intervenit dupa
programare, prezenta salariatului es rutad in interes rviciului
perioada ce | s-a stabilit pentru concediul de odihna. precum Si n
cazul in_care salariatul cere pentru interese personal amanarea
plecarii in concediu la o alta data si interesele serviciului o permit”. In
astfel de cazuri, concediul de odihna se reprogrameaza in primul
trimestru dupa ncetarea cauzelor care au condus la amanare (art.10

alin.2).

Deci, potrivit art.10 alin.(1) lit.h), modificarea programarii
concediului de odihna poate avea loc numai daca salariatul a3
formulat cerere (scrisa) in acest sens, in care s3 fie invocate motive
intemeiate, intervenite dupa programare, in legatura cu prezenta, in
interesul serviciului, a salariatului la unitate in perioada in care
fusese programat sa efectueze concediul de odihna, ori sa evoce
interesele personale ce impun amanarea efectuarii concediului de

odihna.

Pentru a se putea produce consecinfele juridice, cererea
trebuie sa fie aprobata de conducerea unitafii.

In raport de cele prezentate mai sus, se poate conchide ca
semnificatia sintagmei “ nu a beneficiat de concediu de odihna”
rezultd din prevederile art.10 si 11 din Regulament, potrivit carora
concediul de odihna poate fi modificat sau intrerupt. In consecinta,

numai in _cazurile in_care conducerea unitatli a2 aprobat modificarea
programarii concediului de odihna, conform art.10 , ori s-a intrerupt
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Asa dupé cum am precizat mai sus, * Conduceres
obligatia sa ia masurile necesare pentru ca Salariatii s3
fiecare an calendaristic, concedille de odihné la ¢g

UNitaLi oy
e
EFEGHJEZ_.E, ]-n

e au :
(art.8 alin.1 din Regulament). drepty,

In situatia in care salarialil nu au efectuat concediy

odihng, Tn anul calendaristic respectiv, evident din culpa cnm“cf".
unitatii care a nesocotit prevederile art.8 alin.1 din Heﬂmamm
(salariatul neaflandu-se in nicl unul din cazurile de meg: o

intrerupere a concediului de odihna prevazute in art.10, e or

respectj,

'
S L e

3 A s 8. Nu
imputa despagubirea platita in cazul in care in ultimele 2 |u:f
salariatul a fost in concediu medical, a fost retinut |a E-ewir:iu:
existand in acest sens o decizie a conducerli unitatii, sau sa aflat i
una din situatiile prevazute la art.10" (s.n.).

Sintagma “ contractul de munca al salariatului a incetat”, din
art.5 alin.3 lit.a din Legea nr.6/1992 este corect folosita in art.16
alin.1 lita) din Regulament. In consecinta, compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat se poate face numai pentru
perioada “ cuprinsa intre Inceputul anului calendaristic si data
incetarii contractului de munca”, precum si pentru anul precedent
i 3 nu 2 beneficiat d jul ihnd” (potrivit explicatiilor
date mal sus verbului “ a beneficia™).

in sustinerea dreptului de compensare Tn bani a concediului
¢e odihna neefectuat, de catre salariatii din Ministerul Public, nu pot
fi invocate prevederile art.15 alin.1 din Hotdrarea Guvemulul
nr.250/1992 si nici cele din Ordonanta Guvernului nr.29/1995.

Astfel, In conformitate cu prevederile art.7 lit.a) din Legea
".6/1992, Guvernul a emis Hotararea nr.250/1992 privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din administralla
publicd, din regii si din unitatile
bugetare® (s.n.), Evident ca acest act normativ nu se aplicd
af.alariatllur din Ministeruyl Public, asa cum rezulta In mod expres %! ain
“Ispozitiile art.7 lit.b) din Legea nr.6,/1992. |

A8 din Hotararea Guvernului nr.250/1992, n furr!:ii
“uprindea reglementari referitoare la obligatia conduc

i --“_-'_"'—"—r\_

- Hepublicata in Monitorul
unie 1995

initiala,

i1 9
Oficial al Romaniei, Partea | nr.118 din
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unitétii de a lua masuri pentru ca salariatii sa efectueze , in fiecare
an calendaristic, concediile de odihna, la dreptul acestora de a primi
0 despagubire in cazul neefectudaril concediului de odihna, precum si
la conditiile de suportare a despagubiril de catre cel din vina caruia
nu s-a efectuat concediul de odihna. Acest text de lege avea
corespondent In art.8 din Regulamentul privind concediul de odihna si
alte concedii ale salariatilor din procuratura.

Prevederile art.8 alin.2 si 3 din HotarArea Guvernului
nr.250/1992 au fost abrogate expres prin Ordonanta Guvernului
nr.29/1995 privind plata drepturllor cuvenite salariatilor din
administratia publica, alte unitati bugetare si din regiile autonome cu
specific deosebit, pentru concediul de odihna neefectuat’.

Dupa cum rezuita atat din titlul (care este aproape identic cu
cel al Hotararii Guvemnului nr.250/1992), cat mai ales din art.1 al
acestei nrdnnante preuedenle sale se aplh:ﬁ safaﬁaﬁiﬂr din uadml

inis s -
soecific_deosebit....
Public.

Acest act normativ, preluand o parte din continutul art.8 al
Hotararii Guvemnului nr.250/1992, reglementeaza modul de calculare
a compensatiel in bani pentru concediul de odihnd neefectuat,
precum si conditiile de acordare.

Dat fiind ca art.8 alin.2 si 3 din Hotar8rea Guwvernului
nr.250/1992 au fost abrogate prin Ordonanta nr.29/1995, iar
aceasta nu mai legalizeaza institutia juridica “ a despagubirii™ si, in
consecintd, nici conditile de suportare a acesteia de catre
persoanele vinovate de neluare a masurilor de efectuare a
concediului de odihnd In cursul anului calendaristic, se impune
modificarea, In acest sens, a Ordinului nr.9/1992 al procurorului
general, cu atat mai mult cu cat art.8 din Regulament are un continut
aproape identic cu cel din art.8 al Hotarari Guvernului nr.250/1992.

De asemenea, s-ar putea reconsidera unele prevederi din
Regulament, in raport de dispozitile Crdonantei Guvemului
nr.29/1995.

* Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.200 din 30
august 1995 sl aprobata prin Legea nr.133/1995 (Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.301 din 29 decembrie 1995), prilej cu care

a fost eliminat alin.3 al art.1 din Ordonanta Guvemului nr.29/1995,
207



Drepturile de proteciie instituite prin |eges nr.8 g;

. - = - In
martie 1996 interzic orice reproducere ulterioars . .
consimtamantul expres al autorului. farg

Cu conditia de a fi conforme bunelor Uzante, de ,
contraveni exploatarii normaie a operei si, nu in uftimy rand Eu
a nu prejudicia pe autor sau pe titularul dreptului de expmalarz
sunt permise :

- reproducerea operei in cadrul procedurilor judiciare sg,
administrative, in masura justificata de scopul acestora;

- utilizarea de scurte citate dintro opers, in SCop de
analiza, comentariu sau critici ori cu titlu de exemplificare, i
masura in care folosirea lor justifica intinderea citatului:

- ulilizarea de extrase destinate exclusiv invatamantului
precum si reproducerea pentru invatamant, in cadrul institutiilor
de invatamant de scurte extrase, in masura justificata de scopul
urmarit;
| - feproducerea pentru informare si cercetare de scurte
extrase in cadrul arhivelor institutiilor culturale sau stiintifice care

functioneaza fara scop lucrativ.

Drepturile noastre de editare inceteaza odata cu tiparirea

manuscrisului in "Pro lege® sau in termen de cel mult un an de /2
data acceptarij operei.

Procuror Dorin Ciuncan
" Parchetul de pe Iénga_ |
Curtea Suprema de Justitié
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