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ABSTRACT 

 

The author approaches, from a multidisciplinary perspective, the 

prosecutor’s condition within the judiciary and the relations that 

are established within this system, as well as the way in which they 

influence career and professional development. 

 

Keywords: prosecutor’s condition, judicial organization, 

motivation, performance. 

 

Problematica generată de definirea condiției procurorului în sistemul 

relațional judiciar este nu numai complexă, ci și extrem de laborios potențată 

de multitudinea aspectelor conceptuale, analitice și organizaționale care o 

alcătuiesc. Este motivul pentru care, din rațiuni strict editoriale, vom recurge 

la abordarea nodală a subiectului, după cum acesta s-a conturat în procesul 

elaborării. 

 

1. IDENTITĂȚI CONCEPTUALE 

MOTIVAȚIA ȘI PERFORMANȚA ÎN DEVENIREA JUDICIARĂ 

Preliminar, în sprijinul demersului de față recurgem la definirea 

principalelor identități conceptuale care configurează structural tema asumată. 

Întrebarea „Cine și ce este procurorul?” este inevitabilă. În temeiul 

definitoriu al Constituției României, republicată, putem admite că procurorul 

este un membru al corpului magistraților care, în spectrul activității 

judiciare, în calitate de reprezentant instituțional al intereselor generale ale 

societății, acționează pentru apărarea ordinii de drept și a drepturilor și 

libertăților cetățenilor, îndeplinind rolul de acuzator public. Condiția sa, în 
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sensul pledoariei noastre, desemnează ansamblul complex, în mare măsură 

unitar, al tuturor conexiunilor, de orice natură, care influențează 

determinarea, cariera și evoluția profesională a procurorului. Limitându-ne 

stricto sensu la tema abordată, ne vom opri asupra celor de natură relațională, 

reamintind faptul că „procurorii își desfășoară activitatea potrivit principiilor 

legalității, imparțialității și controlului ierarhic.”
1
 Rezultă, implicit, că 

sistemul relațional în care își desfășoară activitatea procurorul este 

arhitecturat și se manifestă în temeiul acelorași principii, ceea ce înseamnă că 

legalitatea, imparțialitatea și controlul ierarhic se constituie, deopotrivă, în 

valori care determină statornic natura raporturilor intrainstituționale, cu 

implicații, însă, și asupra celor externe. Exigența tratării analitice, dar și 

rigurozitatea asumată a elaborării, impun definirea organizației judiciare, pe 

care o înțelegem drept un sistem social deschis, în care un grup de oameni cu 

specializare juridică specială interacționează pentru îndeplinirea unor 

atribuții specifice, cu determinare și finalitate constituțională în apărarea 

ordinii de drept și a drepturilor și libertăților cetățenilor. Inevitabil, parcursul 

conceptual de până acum aduce în atenție sistemul relațional judiciar care 

este constituit din totalitatea relațiilor formale și informale, care se manifestă 

atât pe orizontala, cât și pe verticala edificiului instituțional judiciar, precum 

și a interacțiunilor dintre ele, în determinarea cărora sunt materializate 

reprezentarea intereselor generale ale societății, apărarea ordinii de drept, 

precum și a drepturilor și libertăților cetățenilor. Din această perspectivă, în 

determinarea axiomatică a faptului că sursa și resursa esențială a perfomanței 

asupra căreia sistemul relațional își pune decisiv amprenta este motivația, 

putem angaja de sine stătător relația dintre motivație și performanță, ca 

fundament al condiției procurorului. Cum am defini motivația? – Supunând-o 

specificului organizațional, apreciem că motivația este suma variabilă a 

influențelor interne și externe, exercitate asupra procurorului, care 

energizează și potențează un anumit comportament, o anumită conduită, 

determinându-i progresiv o atitudine perseverentă, în vederea atingerii unui 

anumit scop, subordonat explicit menirii sale instituționale. 

În procesul devenirii judiciare, exprimată prin ansamblul relațional în 

care se regăsește și care o susține, relația dintre motivație și performanță este 

esențială, aceasta, în funcție de evoluție și aspirație, gravitând în jurul 

trebuințelor pe care, în spiritul temei noastre, le definim drept totalitatea 

nevoilor care reclamă și determină existența omului, între supraviețuire și 

procesul de autodefinire socială. Așadar, este inevitabil să constatăm cum 

                                                 
1
 A se vedea art. 62 alin. (2) din Legea 304/2004 privind organizarea judiciară, 

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu 

modificările şi completările ulterioare. 
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influențează sistemul relațional judiciar formal, dar și informal, trebuințele 

procurorului
2
. În această situație, referirea, fie doar și în limitele sale 

conceptuale, la teoria trebuințelor
3
 este lămuritoare. Astfel, cu cât avansăm în 

ierarhia trebuințelor, influența sistemului relațional judiciar este mai mare, la 

etajele superioare ale ierarhiei fiind decisivă. Explicația este simplă, în 

dialectica relațională influența cu ponderea cea mai mare operează asupra 

trebuințelor superioare, respectiv: a celor de afiliere socială, care asigură 

inserția convingătoare a procurorului în mediul social; de afirmare, 

concentrate în definirea strategică a carierei profesionale; promovarea 

instituțională; consolidarea prestigiului profesional; dominarea comunității 

organizaționale, toate acestea determinate de o atentă, continuă, corectă și 

necesară autoevaluare și de acțiunea concretă deopotrivă a respectului față de 

sine și față de colegi; de autorealizare, care concordă cu maximizarea 

autodefinirii în profesie/sistemul judiciar și în afirmarea morală atât în 

instituție, cât și în mediul public. Prin simplul enunț al conținuturilor, 

constatăm că trebuințele superioare întrunesc valori dobândite prin învățare, 

educație și autoeducație, cultură, experiență proprie, dar și asimilată și, nu în 

ultimul rând, prin fapte și exerciții morale exemplificatoare pentru prestigiul 

Ministerului Public. Sublinierea că interiorizarea acestora este dependentă de 

nivelul la care operează trebuințele de pe primele trepte, imanente nevoilor 

primare ale organismului, este nu numai necesară, ci și pilduitoare la reflecție. 

 

2. SISTEMUL RELAȚIONAL JUDICIAR 

Conținutul definiției asumate cu privire la sistemul relațional judiciar 

denotă nu numai complexitatea acestuia, ci și amploarea, cuprinderea sa, ceea 

ce ne determină să apreciem că, metaforic gândind, constituie o adevărată 

rețea vasculară a instituției judiciare, construită, aș spune în egală măsură, 

formal și informal. În elaborarea de față, din considerente ce pun în valoare 

pilonii sistemici ai relațiilor din mediul judiciar, ne limităm la evidențierea 

caracteristicilor vectoriale și a particularităților relaționale. 

 

                                                 
2
 În didactica abordării vom folosi sintagma, cu titlu de reprezentare a întregii 

comunități aparținând Ministerului Public. 
3
 În reprezentarea piramidală a trebuințelor, începând cu baza, Abraham H. Maslow 

identifică: I. Trebuințele fiziologice; II. Trebuințele de securitate; III. Trebuințele de afiliere 

sociale; IV. Trebuințele de afirmare și V. Trebuințele de autorealizare [Motivation and 

Personality, third Edition, Addison Wesley Longman, USA, 1987, pp. 215-291, a se vedea 

site-ul www.holybooks.com.motivation-and-personality (accesat la 24 noiembrie 2017)]. În 

1970, publică o revizie asupra piramidei, continuîndu-i construcția cu alte două etaje: 

Trebuințele cognitive și Trebuințele estetice, dar acestea, în lucrările teoretice, sunt oarecum 

ignorate. 



Condiția procurorului – introducere în dialectica relațională                          21 
 

 

2.1. CARACTERISTICI VECTORIALE 

Complexitatea suprastrucurală a naturii profesionale și a activității 

procurorului este relevant pusă în evidență de specificitatea relațiilor din 

sistemul managerial judiciar, sens în care apreciem că acestuia îi sunt proprii, 

definitoriu, în cuantumuri și expresii diferite de manifestare, următoarele 

tipuri de relații: 

• relații autoritar-funcționale, caracterizate de: dominarea 

comunicării de sus în jos; difuzarea centralizată a responsabilităților; existența 

unor relații distante psihologic pe verticala lucrativă a instituției; ignorarea 

personalului subordonat în înțelegerea preliminară a deciziei și, implicit, în 

luarea și materializarea conștientă a acesteia; 

• relații colegial-autoritare, semnificative prin: stimularea constantă și 

recompensarea formală a subordonaților, pe fondul unei atitudini de supunere 

formală decentă; limitarea parcursului informațional pe verticală, de jos în 

sus, la ceea ce se apreciază că vrea procurorul-șef să audă; o anume 

accentuare a tendinței de lucru în echipă, prin cooptarea, în adoptarea 

anumitor decizii, a lucrătorilor din structurile subordonate, ca expresie a 

acestui tip de relații; 

• relații consultative, al căror spirit constă în: acordarea imparțială a 

recompenselor formale, dar și a sancțiunilor; implicarea sporită a procurorilor 

subordonați în proiectarea și definirea principalelor decizii instituționale; 

producerea comunicării în ambele sensuri ale verticalei instituționale, 

transmițându-se spre nivelul decizional, cu o anumită prudență, și informații 

incomode procurorului ierarhic superior; o anumită creștere a influenței 

membrilor instituției
4
 asupra structurii din care fac parte; 

• relații larg participative, al căror conținut denotă, la modul general, 

aspecte, precum: participarea de largă cuprindere a resurselor umane, în 

definirea și angajarea principalelor proiecte, metodologii, procese lucrative și 

obiective strategice ale instituției; funcționarea comunicării în toate sensurile, 

atât pe verticală, cât și pe orizontală; creșterea semnificativă a responsabilității 

colective; existența unui nivel ridicat de încredere între membrii instituției. 

Niciunul din genurile de relații identificate ca posibile nu se manifestă 

de sine stătător, în starea definită ca atare. Fără a putea fi cuantificate 

matematic, este evident că în situații și la niveluri diferite de organizare 

judiciară, în funcție de dezideratele și obiectivele asumate, dar și de factorii 

subiectivi care determină instituția leadership-ului, pe lângă relația dominantă 

tipologic sunt și manifestări din celelalte tipuri, fapt care pune și mai mult în 

evidență categoria dominantă. 

                                                 
4
 Potrivit demersului nostru, prin „instituție” înțelegem toate entitățile organizatorice 

care structurează/arhitecturează sistemul judiciar. 
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Din perspectiva strictă a naturii nemijlocit funcționale, consider că, în 

principal, asupra sistemului relațional de expresie judiciară acționează 

managerial următoarele domenii relaționale
5
: 

• interpersonale, al căror conținut, în principal, este relevat de: acțiuni 

de reprezentativitate, aflate, de regulă, în responsabilitatea procurorului-șef; 

manifestarea unui schimb informațional neîngrădit, atât pe verticală, cât și 

orizontală; optimizarea procesuală a interdependențelor constructive; 

creșterea interacțiunii interpersonale și a influenței reciproce; consolidarea 

proximității relaționale;  

• informaționale, esențiale fiind cele care: completează sensurile 

informaționale, parțial explicite, prin difuzarea oportună a informațiilor de 

nișă, de suport sau de consolidare; asigură monitorizarea activităților cu 

impact public major; în mod specific, fac obiectul de activitate al purtătorului 

de cuvânt, formal sau „informal”; descurajează și neutralizează sursele de 

dezinformare sau de depășire a dificultăților în comunicare; 

• decizionale, cu accent pe: promovarea sectorială sau globală a 

strategiei judiciare; soluționarea perturbărilor, de orice natură și la orice nivel, 

în sistemul relațional judiciar; calitatea de factor de alocare și utilizare 

eficientă a resurselor de orice fel; angajarea oportună a mecanismelor de 

negociere intra și extrainstituțională, în scopul optimizării raporturilor 

relaționale, ca premisă a maximizării treburilor judiciare. 

 

2.2. PARTICULARITĂȚI RELAȚIONALE 

Potrivit statutului său instituțional, reglementat prin lege specifică 

(Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu 

modificările și completările ulterioare), totalitatea atribuțiilor cu care sunt 

îndrituiți procurorii comportă, direct sau indirect, un angajament relațional, în 

cea mai mare măsură cu determinare sistemică. Ca să înțelegem modul în care 

se manifestă condiția procurorului în dialectica relațională a sistemului 

judiciar este necesară identificarea principalelor caracteristici ale celor două 

entități care interacționează. 

Astfel, din perspectiva naturii sale organizațional-sociale, apreciem că 

mediului judiciar îi sunt proprii, esențial, următoarele caracteristici: 

componentele organizaționale ale sistemului judiciar sunt instituții birocratice, 

cu specializare strictă și funcționare ierarhică, centrate pe principiul 

competenței active, derivată din autoritatea cu care este învestită conducerea; 

relațiile sunt depersonalizate, în sensul că procurorul este un agent neutru de 

                                                 
5
 Henry Mintzberg, 1990 – 10 Different Rolles of a Successful Manager (10 roluri 

diferite ale unui manager de succes), http://management.atwork-network.com/ (accesat la 24 

noiembrie 2017). 
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acțiune, eliberat, profesional vorbind, de orice slăbiciune și vulnerabilitate 

individual-umană; documentele administrative au un caracter strict formal și 

sunt consemnate în scris; existența unui sistem specific de stratificare 

ierarhică, în care, în raport cu relațiile personale informale, cele formale sunt 

dominante; Ministerul Public, prin Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 

Casație și Justiție și unitățile de parchet, este singura instituție care, 

constituțional, este îndrituită să reprezinte interesele generale ale societății, 

având în același timp responsabilitatea, de asemenea consfințită 

constituțional, de apărare a ordinii de drept, precum și a drepturilor și 

libertăților cetățenilor. 

Cu privire, propriu-zis, la condiția procurorului, în mediul relațional 

activitatea acestuia comportă caracteristici, precum: manifestarea unui nivel 

de certitudine imprevizibil al cursului acțiunii de urmărire penală; proprietatea 

asupra soluțiilor dispuse poate fi afectată de către șeful ierarhic superior, prin 

infirmarea acestora; formarea și dezvoltarea calităților profesionale se 

realizează exclusiv în procesul activității judiciare, subiect fiind omul, ceea ce 

acutizează calitatea pregătirii, consistența experienței, persistența 

autodezvoltării și umanismul profesional; existența unei etici profesionale 

care coagulează principiile determinante în a face ceea ce este moral și just; 

asumarea și expunerea conștientă la riscuri privind propria securitate, inerente 

luptei împotriva fărădelegii; îndeplinirea menirii profesionale, pe cât posibil 

cu nereușite minime, umane și materiale; prestigiul individual este neîncetat 

supus evaluării publice. 

Dintr-o altă perspectivă, cea în care parchetul devine dintr-o instituție 

de referință (proces derulat mai cu seamă în anii aspiraționali) una de 

apartenență, sistemul relațional judiciar determină mutații semnificative 

privind: potențarea nevoii de autoîmplinire care devine suportul certitudinii 

succesului în cariera de magistrat procuror; optimizarea raportului dintre 

echitate și motivație, prin asanarea fluctuațiilor din parametrii echității 

instituționale, având constant în atenție faptul că, deși tacit, comparația cu 

ceilalți procurori, atât pe verticală, cât și pe orizontală, operează continuu; 

consolidarea rolurilor individuale, cu finalitate în întărirea rolului 

instituțional; realizarea unui echilibru ascendent al triadei                    

aspirație – motivație – performanță, ca resursă principală a succesului în 

cariera judiciară. 

Consecință nemijlocită a unui mediu relațional constructiv, ca 

particularitate importantă a acestuia, coeziunea instituțională, manifestă în 

fiecare unitate organizatorică judiciară, constituie, în fapt, capabilitatea 

potențială a majorității aptă „de a gândi și acționa ca o singură unitate pentru 
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atingerea unui obiectiv comun”
6
. Evidentă la nivelul atracției interpersonale, 

aceasta are un rol determinant în maximizarea potențialului judiciar și în 

alimentarea vitalității instituționale; evidențiază și consacră valorile și 

atitudinile comune; dezvoltă semnificația socială a apartenenței la sistemul 

judiciar; favorizează competiția și sporește prestigiul reprezentării judiciare. 

Perspectiva oponențială demonstrează că o coeziune deficitară favorizează 

apariția și întreținerea conflictelor și a disputelor interne; șubrezește unitatea 

formală; determină apariția de subgrupuri animate de interese contradictorii, 

chiar antagoniste; erodează potențialul și credibilitatea profesională; 

afectează, cu riscuri incalculabile, prestigiul public și, nu în ultimul rând, 

alimentează tendințele de dominare internă. 

* 

Relațional, procurorul se supune axiologic unor norme care pun în 

valoare caracteristicile instituției, dar acestea operează diferențiat asupra 

fiecăruia dintre componenții parchetului, în funcție de anumite variabile 

comportamentale generate de cultură, rol, educație, personalitate, vocație, 

afinitate socială, reacții ale mediului judiciar, dar și extrajudiciar ș.a. 

Definindu-și în acest cadru statutul individual, consemnăm caracterul 

schimbător al acestuia, principalele diferențe fiind determinate ierarhic, dar 

sunt confirmate sau infirmate și individual de cultura și altitudinea 

profesională a fiecăruia. 

Cu determinare directă asupra evoluției în carieră, un rol important în 

personalizarea sistemului relațional judiciar îl are socializarea instituțională, 

proces care semnifică, pe de o parte, manifestarea dominantă a autorității 

legitime și, pe de altă parte, impunerea de norme relaționale obligatorii, în 

egală măsură pentru toți membrii comunității judiciar-organizaționale. 

Relațional, perspectiva enunțată – determinarea socializării instituționale 

asupra evoluției în carieră – implică, definitoriu, trei posibile modele cu 

caracter direcțional: spre interiorul organizației judiciare, prin includerea 

procurorului în grupul/grupurile de influență decizională, doctrinară sau 

strategică; pe verticală, prin promovare, ceea ce implică acceptarea conștientă 

a unor responsabilități judiciare sporite; pe orizontala sistemului judiciar, 

context care generează dezvoltarea experienței personale, a culturii 

complementare sau de interdependență și a potențialului profesional. 

Mai importantă decât atenția pe care i-o acordăm în mod obișnuit, 

perspectiva informală a suprastructurii relaționale în mediul judiciar este pusă 

în valoare, în general, de aspecte astfel definite: relațiile interpersonale sunt 

                                                 
6
 D. Cartwrite, Studies in Social Power, Ed. Ann Arbor, Mich.: Institute for Social 

Research, 1959, http://www.communicationcache.com/uploads/the_bases_of_social_power-

chapter_20-1959.pdf. 
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dependente de experiența, cultura și educația fiecăruia dintre componenții 

structurii judiciare, toate acestea, laolaltă, conturând valoarea relațiilor din 

structura respectivă; la orice nivel de reprezentare ierarhică, organizațiilor 

judiciare le sunt inerente, în mod obiectiv, fenomene de influență, de atracție 

și de conflict, aceste stări putând genera relații cu grade diferite de 

contrarietate; tipologic vorbind, prin extinderea lor maximă, aceste relații 

cuprind, practic, orice raport amical, neutru sau inamical, spontan sau 

premeditat, statornic sau trecător, toate fiind cauționate de o implicare 

afectivă variabilă, aflată sub forța și în determinarea individuală a 

personalității; influența ariei de afinitate în proiectarea, organizarea și 

gestionarea relațiilor organizaționale în mediul judiciar este, în unele cazuri, 

superioară exigențelor formale; relațiile de interdependență nu au, din 

perspectivă individuală, un caracter dominant, dimpotrivă, acestea sunt 

generate de strategia generală a mediului judiciar, asumată și ca efect al unui 

sistem de interdependență complex, dar de sine stătător. 

Întrucâtva, rezumând, stratul informal al dimensiunii relaționale 

judiciare comportă toate atributele și componentele atitudinale caracteristice 

organizațiilor publice, sens în care nu fac excepție: manifestările de atracție și 

respingere, sociabilitatea, tendințele naturale de a dezvolta relații, abilitățile 

de a recurge la acțiuni de influențare, ceremonialurile ocazionale, relațiile de 

apartenență, cele de integrare, de referință și de interdependență. 

În toate acestea, în centrul sistemului relațional judiciar se află, 

indiscutabil, oricare ar fi nivelul de reprezentare și responsabilitate 

instituțională, procurorul, pentru care de fiecare dată, în forme și intensități 

diferite, „celălalt joacă întotdeauna în viața sa rolul unui model, al unui 

obiect, al unui aliat sau al unui adversar.”
7
 

Plecând axiomatic de la dezideratul potrivit căruia „relațiile 

judecătorilor și procurorilor în cadrul colectivelor din care fac parte trebuie 

să fie bazate pe respect și bună credință, indiferent de vechimea în pofesie și 

funcția acestora”
8
, cu convingerea că întrunește unanim voința afectivă a 

acestora, sistemul relațional judiciar comportă unele disfuncții, generate mai 

cu seamă de: manifestarea unor inutile și inconsistente complexe de 

superioritate; existența unor clivaje în valorizarea esenței decantive a 

activității judiciare; tratarea cu superficialitate a contrastelor relaționale, 

ignorându-se faptul că au propriile lor rigori; inducerea și alimentarea 

                                                 
7
 Sigmund Freud, Introducere în psihanaliză, Prelegeri de psihanaliză, 

Psihopatologia vieții cotidiene, Editura Didactică și Pedagogică, București, 1980, p. 218. 
8
 Art. 18 din Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor, aprobat prin 

Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005 (a se vedea site-ul 

http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/26_09_2005__823_ro.pdf, accesat la 24 noiembrie 2017). 
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neîncrederii în proiectele de anvergură ale sistemului judiciar; abandonarea 

lejeră a rigorii, în favoarea superficialității decorative; promovarea exceselor 

de autoritate, exprimate ca mod de camuflare a vulnerabilităților și 

complexelor de inferioritate; alterarea relațiilor dintre circumstanțele 

personale și conjuncturile/oportunitățile sociale și/sau de altă natură; 

descurajarea, de aici și lipsa, ideilor care depășesc realitatea judiciară, a 

dialogurilor instrumentale și a contestării culturii dominante; subestimarea 

faptului că nu există determinism univoc în acțiunea judiciară, după cum nu 

există nici în sistemul relațional judiciar; recurgerea repetată la strategii de 

rutină, obositoare, desuete procedural, asociale instituțional. Mai mult, 

anumite întâmplări din spațiul intim al sistemului judiciar induc percepția că, 

la unele niveluri și în anumite structuri, pe segmente mai mari sau mai mici, 

relațiile se situează doar în spectrul supraviețuirii, realitate care trebuie 

depășită. Dar corpul sistemic al relațiilor din mediul judiciar dispune de o 

semnificativă capacitate de autoreglare, ceea ce îi permite nu numai să 

depășească asemenea realități, ci chiar să le prevină, după cum are un 

potențial încurajator de adaptabilitate și stabilitate, care apreciem că poate fi 

concretizat prin: valorizarea decentă a orgoliului metodic; sporirea colectivă a 

încrederii în capitalul profesional instituțional; încurajarea energică a 

cooperării constructive și descurajarea demersului pretins academic; 

reconstrucția pozitivă a structurilor judiciare, prin adaptarea proactivă a 

acestora la realitățile societății; stimularea dezvoltărilor principiale ale 

libertății de acțiune, în consolidarea spiritului judiciar; flexibilizarea 

potențialului de reacție la presiunile interne și externe asupra realității 

judiciare. 

* 

3. Concluzii 

Strădania de a defini condiția procurorului în procesul relațional al 

devenirii judiciare impune asertiv următoarele afirmații: în mediul judiciar, 

relația dintre competență și performanță este potențată decisiv de calitatea 

sistemului relațional, aceasta, la rândul ei, fiind deopotrivă determinată de 

calitatea resurselor umane din organizație și de calitatea eșafodajului formal 

pe care sunt construite; consecință a unei imaturități profesionale trecătoare, 

se manifestă, uneori și pe alocuri, o interpretare păgubitoare a unora dintre 

dezacordurile relaționale, firești în cele din urmă, neînțelegându-se că 

majoritatea acestora, înainte de a fi antagonist contradictorii sunt, mai 

degrabă, complementare; principalele caracteristici ale sistemului relațional 

judiciar, care se impun atenției leadership-ului, sunt evidente, în principal, 

prin: capacitatea discutabilă de reglare afectivă a animozităților tacite 

manifeste în relațiile dintre procurori, atât pe verticala, cât și pe orizontala 



Condiția procurorului – introducere în dialectica relațională                          27 
 

 

instituției judiciare; lipsa constantă a preocupării cu privire la gestionarea 

mutațiilor care se produc în reprezentările valorice ale corpului profesional al 

procurorilor, sub acțiunea, directă sau indirectă, a relațiilor dintre aceștia; 

apariția, pe fondul și în determinarea unor dificultăți în managementul 

instituției judiciare, a unei stări de neîncredere în relațiile care potențează și 

întrețin constructiv interacțiunea la nivelul întregii unități de parchet; departe 

de a o considera generală, se manifestă, totuși, unele tendințe de ignorare a 

importanței relațiilor intrainstituționale, menite să maximizeze competențele 

endemice și nu numai ale procurorilor. 

Încercând o concluzie cu caracter proiectiv, consider că sistemul 

relațional judiciar trebuie să fie superior contextului pe care îl deservește 

constituțional și nicidecum sub calitățile acestuia. 
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Ipoteză. În analiza aplicării legii penale mai favorabile, în temeiul art. 

5 din noul Cod penal (în continuare C.pen.)
1
, în situația unui concurs de 

infracțiuni, dintre care unele sunt prevăzute în acest cod, iar altele în legi 

speciale, pentru a ajunge la o concluzie, vom porni de la următoarea ipoteză: 

Așadar, să presupunem că, într-o cauză penală, un inculpat este trimis 

în judecată (după intrarea în vigoare a noului Cod penal) pentru săvârșirea a 

patru fapte, trei dintre ele fiind incriminate în dispozițiile acestui cod, iar una 

dintre ele în dispozițiile Legii nr. 46/2008 – Codul silvic (în continuare Legea 

                                                 

 e-mail: pirvu_ana_maria@mpublic.ro. 

1
 ,,Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a cauzei 

(1) În cazul în care de la săvârşirea infracțiunii până la judecarea definitivă a 

cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă. 

(2) Dispozițiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor din acestea 

declarate neconstituționale, precum şi ordonanțelor de urgență aprobate de Parlament cu 

modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s-au aflat în vigoare au 

cuprins dispoziții penale mai favorabile.” 
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nr. 46/2008)
2
, republicată, cu modificările și completările ulterioare, mai 

exact, infracțiunea de tăiere, fără drept, de arbori din fondul forestier natural și 

din vegetația forestieră situată pe terenuri din afara acestuia, indiferent de 

forma de proprietate. 

Toate infracțiunile au fost săvârșite anterior intrării în vigoare a noului 

Cod penal. 

Cu privire la infracțiunea de tăiere, fără drept, de arbori din fondul 

forestier natural și din vegetația forestieră situată pe terenuri din afara 

acestuia, indiferent de forma de proprietate, se impun următoarele precizări: 

– la momentul la care inculpatul a săvârșit infracțiunea, adică sub 

imperiul vechiului Cod penal (din 1969), aceasta era prevăzută în art. 108 

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 46/2008, fiind pedepsită cu închisoarea de la 4 la 

16 ani; 

– prin dispozițiile art. 202 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în 

aplicare a Legii nr. 286/2009 privind noul Cod penal
3
, cu modificările și 

completările ulterioare, care au intrat în vigoare la data de 1 februarie 2014, 

art. 108 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 46/2008 a fost modificat, în sensul că au 

fost reduse limitele de pedeapsă de la 4-16 ani la 2-7 ani; 

– în urma republicării Legii nr. 46/2008, art. 108 alin. (1) lit. d) a 

devenit art. 107 alin. (1) lit. d). 

 

Analiză. Având în vedere Decizia nr. 265/2014
4
 prin care Curtea 

Constituțională a României a admis excepția de neconstituționalitate a 

dispozițiilor art. 5 C.pen. și a stabilit că acestea sunt constituționale numai în 

măsura în care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive în 

stabilirea și aplicarea legii penale mai favorabile, se ridică problema cum vor 

stabili organele judiciare care este legea penală mai favorabilă în această 

situație concretă. 

Din punctul nostru de vedere, soluția se desprinde limpede din 

considerentele avute în vedere de către Curtea Constituțională a României în 

decizia menționată mai sus. 

Astfel, în justificarea soluției conform căreia aplicarea legii penale mai 

favorabile, în temeiul art. 5 C.pen., trebuie să fie globală, Curtea 

Constituțională a României a reținut, în esență, că noul Cod penal consacră o 

viziune diferită față de vechiul Cod penal, că rațiunea avută în vedere de către 

legiuitor a fost aceea de a impune un tratament sancționator mai blând pentru 

                                                 
2
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 611 din 12 august 2015. 

3
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 

2012. 
4
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014. 
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inculpații care se află la prima confruntare cu legea penală, rațiune ce nu 

trebuie și nu poate fi ignorată prin combinarea dispozițiilor din legile penale 

succesive, în caz contrar, voința legiuitorului care a avut în vedere ansamblul 

de norme ce au fost integrate într-un nou cod ar fi anulată. Acest argument, 

decisiv din punctul nostru de vedere, impune ca soluție, în ipoteza prezentată, 

o aplicare a legii penale mai favorabile în mod global, urmând a fi aplicată fie 

legea penală veche, aceasta însemnând vechiul Cod penal și dispozițiile Legii 

nr. 46/2008 (astfel cum erau anterior modificării prin art. 202 din Legea nr. 

187/2012), fie legea nouă, aceasta însemnând noul Cod penal și dispozițiile 

Legii nr. 46/2008 (ulterior modificării prin art. 202 din Legea nr. 187/2012). 

În ipoteza prezentată de către noi, se observă că, deși una dintre 

infracțiunile reținute în sarcina inculpatului este prevăzută într-o lege specială, 

aceasta a suferit modificări – reducerea limitelor de pedeapsă – prin chiar 

legea de punere în aplicare a legii privind noul Cod penal, modificare operată 

tocmai pentru a sublinia și a pune în acord legislația specială cu noua filozofie 

penală prin care au fost diminuate limitele de pedeapsă, ideea fiind aceea de a 

impune un tratament sancționator mai blând pentru inculpații care se află la 

prima confruntare cu legea penală și care comit o singură faptă penală, iar nu 

o pluralitate de infracțiuni. 

Intenția legiuitorului rezultă și din Expunerea de motive a Legii nr. 

286/2009
5
, potrivit căreia: „Într-un stat de drept, întinderea și intensitatea 

represiunii penale trebuie să rămână în limite determinate, în primul rând, 

prin raportare la importanța valorii sociale lezate pentru cei care înfrâng 

pentru prima oară legea penală, urmând să crească progresiv pentru cei care 

comit mai multe infracțiuni înainte de a fi definitiv condamnați și cu atât mai 

mult pentru cei în stare de recidivă. De aceea, limitele de pedeapsă prevăzute 

în partea specială trebuie corelate cu dispozițiile părții generale, care vor 

permite o agravare proporțională a regimului sancționator prevăzut pentru 

pluralitatea de infracțiuni.” 

O soluție în sensul că legea penală mai favorabilă urmează a fi aplicată 

în mod global cu privire la fiecare lege în parte (în sensul că se va aplica 

legea penală mai favorabilă cu privire la infracțiunile prevăzute în Codul 

penal și, separat, legea penală mai favorabilă cu privire la infracțiunile 

prevăzute în legea specială) nu poate fi primită și, din punctul nostru de  

vedere, este de natură să înfrângă considerentele pe care s-a bazat Curtea 

Constituțională a României în decizia invocată. 

În sprijinul acestei din urmă soluții ar putea fi invocate cele statuate în 

paragr. 47 al Deciziei nr. 265/2014 de către Curtea Constituțională a 

                                                 
5
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2019, cu 

modificările și completările ulterioare. 
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României, și anume: <<Faptul că legiuitorul a definit în art. 173 din Codul 

penal noțiunea de lege penală ca fiind orice dispoziție cu caracter penal 

cuprinsă în legi organice, ordonanțe de urgență sau alte acte normative care 

la data adoptării lor aveau putere de lege nu echivalează cu împrejurarea că 

acele dispoziții sunt legi, ci doar cu faptul că sunt norme distincte care 

aparțin legii și au forța acesteia. Codul penal constituie o lege unitară, 

asemenea norme fiind prevăzute și în legile speciale care reglementează alte 

relații sociale, dar stabilesc, totodată, și fapte care constituie infracțiuni. Art. 

1 alin. (1) din Codul penal stabilește că ,,Legea penală prevede faptele care 

constituie infracțiuni”, motiv pentru care, în absența unei incriminări, nu se 

poate vorbi de o lege penală. De aceea, înțelesul noțiunii de lege penală 

consacrat de art. 173 are în vedere alte acte normative care prevăd fapte ce 

constituie infracțiuni, legiuitorul urmărind a face legătura materială dintre 

Codul penal și alte legi speciale care, deși nu sunt penale, reglementând cu 

privire la alt tip de relații sociale, cuprind și dispoziții cu caracter penal. 

Calificarea caracterului penal al acestor dispoziții le scoate din sfera 

domeniului principal de reglementare (fiscal, vamal etc.) cu scopul de a 

înlătura orice fel de obiecții potrivit cărora faptele antisociale respective ar 

putea urma numai regimul juridic respectiv, în acest mod fiind exclusă o 

eventuală sustragere de la răspunderea penală. De altfel, dincolo de 

interpretarea acestui text, este de observat că acesta nu dispune cu privire la 

aplicarea legii penale mai favorabile, exigențele acestui principiu fiind 

stabilite prin art. 5 din Codul penal (sublinierea noastră – A.-M. Pîrvu).>> 

Totuși, considerăm că cele reținute de către Curtea Constituțională a 

României în paragr. 47 (sus-menționat) nu pot fi interpretate ca justificând cea 

din urmă soluție decât în urma unei lecturi superficiale și fără a fi coroborată 

cu restul considerentelor. Nu putem ignora că dorința instanței constituționale 

de a clarifica înțelesul noțiunii de lege penală (art. 173 C.pen.) s-a datorat 

argumentelor invocate în cauză pentru aplicarea legii penale mai favorabile pe 

instituții autonome. Cei care susțineau soluția sus-menționată au invocat 

dispozițiile art. 173 C.pen., afirmând că: prevederea penală poate fi orice 

dispoziție cu caracter penal dintr-o normă penală generală ce reglementează o 

instituție a dreptului penal; dispozițiile cu caracter penal se pot regăsi fie în 

aceeași lege penală (de exemplu, Codul penal), fie pot fi cuprinse în diferite 

legi penale speciale; noțiunea de lege penală nu privește în mod automat un 

întreg act normativ care aduce modificări ale limitelor de pedeapsă pentru o 

anumită infracțiune, cât și modificări ale altor instituții. Prin urmare, au 

concluzionat că unitatea privește dispoziția penală, iar nu întreaga lege în 

cuprinsul căreia se găsește acea dispoziție penală. 



32                                                                                             Ana-Maria Pîrvu 
 

 

Ca răspuns la argumentele de mai sus, în paragr. 47, Curtea 

Constituțională a României a înțeles să interpreteze art. 173 C.pen. prin 

raportare la rațiunea acestui text legal, în sensul că acesta are ca scop să facă 

,,legătura materială dintre Codul penal și alte legi speciale care, deși nu sunt 

penale, reglementând cu privire la alt tip de relații sociale, cuprind și 

dispoziții cu caracter penal”, precizând expres în același paragraf că 

,,dincolo de interpretarea acestui text (art. 173 C.pen., adăugirea           

noastră – A.-M. Pîrvu), este de observat că acesta nu dispune cu privire la 

aplicarea legii penale mai favorabile, exigențele acestui principiu fiind 

stabilite prin art. 5 din Codul penal”, iar ,,Codul penal constituie o lege 

unitară, asemenea norme fiind prevăzute și în legile speciale care 

reglementează alte relații sociale, dar stabilesc, totodată, și fapte care 

constituie infracțiuni”. 

 

Opinie. Relevăm că în ipoteza unui concurs de infracțiuni dintre care 

unele prevăzute în noul Codul penal, iar altele în legi speciale, toate fiind 

săvârșite sub imperiul vechiului Cod penal, legea penală mai favorabilă, în 

temeiul art. 5 C.pen., urmează a fi stabilită în mod global, având în vedere 

legea penală în ansamblul ei, prin raportare la momentul intrării în vigoare a 

noului Cod penal: fie legea penală veche, aceasta însemnând vechiul Cod 

penal și dispozițiile penale cuprinse în legile speciale (astfel cum erau anterior 

modificării prin art. 202 din Legea nr. 187/2012), fie noul Cod penal și 

dispozițiile penale cuprinse în legile speciale (astfel cum acestea au fost 

modificate). 

Chiar dacă infracțiunea este prevăzută într-o lege specială, aceasta se 

completează cu dispozițiile din partea generală a Codului penal, astfel că nu 

poate fi disociată de acest cod, existând o legătură materială între Codul penal 

și dispozițiile cu caracter penal din legile speciale, nefiind afectat caracterul 

unitar al legii penale. 
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1. Având în vedere necesitatea punerii în discuție a unor probleme de 

drept ivite pe parcursul desfășurării activității de urmărire penală, a căror 

dezlegare este necesară pentru asigurarea conformității cu dispozițiile legale 

în vigoare și a unei practici judiciare unitare, ne-a atras atenția următoarea 

speță: 

Favorizarea săvârșită de mătușa M.E., prin ajutorul dat suspectei 

L.I.B, nepoata sa, cercetată pentru săvârșirea infracțiunii prevăzute în art. 2 

alin. (2) din Legea 143/2000 privind prevenirea și combaterea traficului și 

consumului ilicit de droguri
1
, republicată, cu modificările și completările 

ulterioare
2
, în scopul împiedicării tragerii la răspundere penală, face obiectul 

cauzei de nepedepsire prevăzute în art. 269 alin. (3) din noul Cod penal (în 

continuare C.pen.)? 

                                                 

 e-mail: simrusu2@gmail.com. 

1
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2014. 

2
 ,,Art. 2 

(1) Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, 

transformarea, oferirea, punerea în vânzare, vânzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, 

trimiterea, transportul, procurarea, cumpărarea, deținerea ori alte operațiuni privind 

circulația drogurilor de risc, fără drept, se pedepsesc cu închisoare de la 2 la 7 ani şi 

interzicerea unor drepturi. 

(2) Dacă faptele prevăzute la alin. (1) au ca obiect droguri de mare risc, pedeapsa 

este închisoarea de la 5 la 12 ani şi interzicerea unor drepturi.” 
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2. Importanța dezlegării acestei probleme de drept rezidă din 

consecințele juridice pe care le poate produce aplicarea dispozițiilor art. 177 

alin. (1) lit. a) C.pen., în funcție de accepțiunea sa extinsă ori restrânsă, 

respectiv în pronunțarea de soluții contradictorii atât pe parcursul urmăririi 

penale, cât și de către instanțele penale, soluții care presupun, în aceleași 

circumstanțe ale comiterii faptei, clasarea ori dispunerea trimiterii în judecată 

și respectiv achitarea sau condamnarea, în funcție de modul de interpretare a 

normei juridice. 

Crearea posibilității ca prin interpretarea diferită a unei norme juridice 

să se ajungă la soluții judiciare contradictorii încalcă principiul egalității de 

tratament sancționator și principiul securității juridice, fundamente ale statului 

de drept. 

3. În practica judiciară au fost identificate două opinii privitoare la 

modul de interpretare a dispozițiilor art. 177 alin. (1) lit. a) C.pen., care 

explică noțiunea de membru de familie, și respectiv a dispozițiilor art. 149 

alin. (1) din Codul penal anterior (în continuare C.pen. din 1969), care au 

arătat înțelesul expresiei rudă apropiată. 

Într-o opinie s-a susținut că prin sintagmele ,,rude apropiate” și 

respectiv ,,membru de familie” se înțeleg acele persoane aflate în relații de 

rudenie până la gradul IV inclusiv. Ne vom referi în continuare la această 

opinie, cu titulatura de accepțiunea extinsă de interpretare a normei juridice 

pusă în discuție. 

Într-o altă opinie, la care achiesăm, s-a considerat că sintagmele      

sus-menționate se referă exclusiv la categoria ascendenților, descendenților, 

colateralilor privilegiați și colateralilor ordinari, cu excepția mătușilor, 

unchilor și verilor primari. Ne vom referi în continuare la această opinie, cu 

titulatura de accepțiunea restrânsă de interpretare a normei juridice pusă în 

discuție. 

4. Studiul problemei de drept a cărei dezlegare se pune în discuție 

impune prezentarea normelor juridice care vor constitui argumente în 

susținerea celor două opinii, prezentare care va reproduce și textele de lege, 

pentru a se înlesni înțelegerea problematicii. 

Dispozițiile art. 269 alin. (1) C.pen. prevăd faptul că ,,ajutorul dat 

făptuitorului în scopul împiedicării sau îngreunării cercetărilor într-o cauză 

penală, tragerii la răspundere, executării unei pedepse sau măsuri privative 

de libertate, se pedepsește cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă”; 

acest fapt constituie infracțiunea de favorizare a făptuitorului. În cuprinsul 

alin. (3) al aceluiași articol legiuitorul a introdus o cauză de nepedepsire, 

constând în aceea că ,,favorizarea săvârșită de un membru de familie nu se 

pedepsește”. 
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Dispozițiile art. 177 C.pen. explică înțelesul expresiei membru de 

familie. [În continuare ne vom referi doar la norma juridică din art. 177 alin. 

(1) lit. a) C.pen.] 

Calitatea de membru de familie, potrivit art. 177 alin. (1) lit. a) C.pen., 

o au ,,ascendenții și descendenții, frații și surorile, copiii acestora, precum și 

persoanele devenite prin adopție, potrivit legii, astfel de rude”. 

În acest context, în mod firesc, punem întrebările: ai cui ascendenți? ai 

cui descendenți? frații cui? surorile cui? copiii cui? Răspunsul dat la aceste 

întrebări nu ne poate conduce la concluzia că legiuitorul s-a referit la frații 

ascendenților, surorile ascendenților și la copiii fraților și surorilor 

ascendenților. 

Calitatea de membru de familie poate reprezenta, în funcție de 

infracțiunea la care ne referim, fie o cauză de nepedepsire, ca în cazul 

infracțiunii de tăinuire (art. 270 C.pen.
3
) sau de favorizare a făptuitorului (art. 

269 C.pen.), fie o circumstanță agravantă, prin raportare la dispozițiile art. 

199 C.pen.
4
, ca în cazul infracțiunilor de omor (art. 188 și art. 189 C.pen.), de 

lovire sau alte violențe (art. 193 C.pen.), de vătămare corporală (art. 194 

C.pen.) și de loviri sau vătămări cauzatoare de moarte (art. 195 C.pen.). 

Din punctul de vedere al accepțiunii extinse de interpretare a normei 

prevăzute în art. 177 alin. (1) lit. a) C.pen., opinie care include în categoria 

membrilor de familie toate rudele, până la gradul IV inclusiv, nu se nasc 

probleme juridice, întrucât între persoanele aflate în relații de rudenie până la 

gradul IV există un raport de rudenie reciproc, neavând relevanță juridică 

persoana față de care ne raportăm în momentul în care stabilim gradul de 

rudenie. 

Aplicarea în practică a interpretării extinse are ca efect faptul că 

subiectul activ al infracțiunii de favorizare a făptuitorului beneficiază în toate 

                                                 
3
 ,,Art. 270. Tăinuirea 

(1) Primirea, dobândirea, transformarea ori înlesnirea valorificării unui bun, de 

către o persoană care fie a cunoscut, fie a prevăzut din împrejurările concrete că acesta 

provine din săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală, chiar fără a cunoaşte natura 

acesteia, se pedepseşte cu închisoare de la unu la 5 ani sau cu amendă. 

(2) Pedeapsa aplicată tăinuitorului nu poate fi mai mare decât pedeapsa prevăzută 

de lege pentru fapta săvârşită de autor. 

(3) Tăinuirea săvârşită de un membru de familie nu se pedepseşte.” 
4
 ,,Art. 199. Violența în familie 

(1) Dacă faptele prevăzute în art. 188, art. 189 şi art. 193-195 sunt săvârşite asupra 

unui membru de familie, maximul special al pedepsei prevăzute de lege se majorează cu o 

pătrime. 

(2) În cazul infracțiunilor prevăzute în art. 193 şi art. 196 săvârşite asupra unui 

membru de familie, acțiunea penală poate fi pusă în mişcare şi din oficiu. Împăcarea înlătură 

răspunderea penală.” 
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situațiile de cauza de nepedepsire, dacă se află într-o relație de rudenie cu 

făptuitorul (pe care îl favorizează), până la gradul IV inclusiv. 

Din perspectiva interpretării restrânse a normei prevăzute în art. 177 

alin. (1) lit. a) C.pen., calitatea de membru de familie se stabilește, în cazul 

infracțiunii de favorizare a făptuitorului, prin raportare la persoana față de 

care se execută acte de favorizare, persoană care a comis anterior o 

infracțiune, ajutorul dat acesteia de către favorizator făcându-se în scopul 

împiedicării sau îngreunării cercetărilor sau tragerii la răspundere, executării 

unei pedepse sau măsuri privative de libertate.  

În aceste condiții, mătușa, subiect activ al infracțiunii de favorizare a 

făptuitorului săvârșite în favoarea nepoatei care are calitatea de făptuitor, nu 

beneficiază de cauza de nepedepsire prevăzută în art. 269 alin. (3) C.pen., 

întrucât nu face parte din categoria persoanelor enumerate limitativ în art. 177 

alin. (1) lit. a) din același cod, mătușa fiind soră a ascendenților făptuitoarei. 

Per a contrario, în cazul în care nepoata, subiect activ al infracțiunii 

de favorizare a făptuitorului săvârșite în favoarea mătușii care are calitatea de 

făptuitor, beneficiază de cauza de nepedepsire prevăzută în art. 269 alin. (3) 

C.pen., atunci acest text legal ar trebui să aibă următorul conținut: 

,,favorizarea săvârșită de un membru de familie al făptuitorului nu se 

pedepsește”. 

5. Problema care se poate pune în discuție, după prezentarea succintă 

făcută, este aceea dacă mătușa, subiect activ al infracțiunii de favorizare a 

făptuitorului, are calitatea de membru de familie în raport cu persoana 

favorizată și dacă beneficiază de cauza de nepedepsire. 

Pentru elucidarea acestei probleme de drept se impune și raportarea la 

dispozițiile Codului penal anterior, respectiv art. 149 alin. (1) C.pen. din 1969, 

care defineau expresia ,,rude apropiate”. Potrivit acestui text legal, ,,rude 

apropiate sunt ascendenții și descendenții, frații și surorile, copiii acestora, 

precum și persoanele devenite prin adopție, potrivit legii, astfel de rude”.  

Examinându-se prin comparație art. 149 alin. (1) C.pen. din 1969 și 

art. 177 alin. (1) lit. a) C.pen., se constată că acestea sunt identice. 

Modificarea dispozițiilor din cuprinsul noului Cod penal prin 

înlocuirea termenului de rudă apropiată cu cel de membru de familie nu a 

presupus și modificarea înțelesului intrinsec. 

6. În continuare se impune să ne raportăm la practica judiciară a 

instanțelor penale în materia infracțiunilor, în cazul cărora calitatea de rudă 

apropiată a reprezentat fie o cauză de nepedepsire (favorizarea făptuitorului, 

respectiv tăinuirea), fie o circumstanță agravantă (omor), fie o circumstanță 

atenuantă (furt între rude apropiate). 
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În acest context, menționăm faptul că pentru o perioadă lungă de timp, 

de ordinul zecilor de ani, practica instanțelor penale a fost constantă, în sensul 

interpretării termenului de rudă apropiată în varianta sa extinsă, și anume că 

persoanele aflate în relații de rudenie până la gradul IV inclusiv au calitatea de 

rudă apropiată/membru de familie. 

În acest sens sunt relevante deciziile instanței supreme. Într-o decizie
5
 

s-a reținut că, în cazul în care inculpatul a ajutat pe fratele său și pe o altă 

persoană care nu era rudă cu el, nu este aplicabilă cauza de nepedepsire, 

întrucât favorizatorul nu era rudă cu toți autorii infracțiunii pe care i-a 

favorizat. Această perspectivă de interpretare a calității de rudă 

apropriată/membru de familie s-a menținut și după intrarea în vigoare a noului 

Cod penal, neexistând referințe la decizii ale Înaltei Curți de Casație și Justiție 

care să abordeze în mod diferit noțiunea juridică de membru de familie. 

Practica judiciară a avut ca temei lucrările din literatura de specialitate, 

reprezentate cu precădere de studiile academice efectuate de profesorul 

Vintilă Dongoroz și colaboratorii săi, materializate în publicarea explicațiilor 

teoretice ale Codului penal anterior
6
. În cuprinsul lucrării menționate anterior 

s-a opinat: 

a) <<rudenia, ca instituție juridică, își găsește reglementarea în dreptul 

familiei. În mod firesc, la explicarea expresiei ,,rude apropiate” noul Cod 

penal trebuia să țină seama de dispozițiile referitoare la rudenie (art. 45-46, 

art. 66, art. 75 și art. 77 din Codul familiei
7
); 

b) dispoziția explicativă din alin. (1) al art. 149 prevede o enumerare 

limitativă a persoanelor care, în înțelesul legii penale, sunt considerate rude 

apropiate. Aceste persoane sunt: 

– ascendenții și descendenții, adică acele persoane care coboară unele 

din altele, unite fiind printr-o legătură de sânge, rude în linie dreaptă [art. 46 

lit. a) C. fam.); 

– frații și surorile, adică acele persoane care, fără a coborî unele din 

altele, au cu toate acestea un ascendent comun, rude în linie colaterală, de 

gradul doi [art. 46 lit. b) C. fam.); 

– unchii sau mătușile și nepoții sau nepoatele, rude în linie colaterală 

de gradul III; 

                                                 
5
 Curtea Supremă de Justiție, S. pen., Dec. nr. 1922/1992, în ,,Dreptul” nr. 5-6/1993, 

p. 140. 
6
 A se vedea V. Roșca, Alți termeni și expresii explicate (Înțelesul unor termeni sau 

expresii în legea penală), în ,,Explicații teoretice ale Codului penal român. Partea generală”, 

de V. Dongoroz ş.a., vol. II, Editura Academiei, Bucureşti, 1970, p. 444-446. 
7
 În prezent, Codul familiei (în continuare C.fam.) este abrogat. 
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– copiii aparținând fraților și surorilor, adică verii primari, rude 

colaterale de gradul IV.>> 

Parcurgerea mențiunilor din cuprinsul studiului academic, efectuat de 

colectivul coordonat de profesorul Vintilă Dongoroz, relevă faptul că în Codul 

familiei legiuitorul a folosit termenul rude, iar în cuprinsul Codului penal 

anterior, expresia rude apropiate. 

Folosirea în cuprinsul Codului penal anterior a sintagmei ,,rudă 

apropiată” ne conduce la concluzia lipsei de consistență juridică, dacă opinăm 

că face referire la termenul ,,rude” din Codul familiei. 

Totuși, utilizarea sintagmei ,,rudă apropiată” în cuprinsul Codului 

penal anterior a exprimat, în mod clar și neechivoc, voința legiuitorului de a 

crea similitudine între termenul ,,rude” din Codul familiei și sintagma ,,rudă 

apropiată” din legea penală anterioară. În atare situație, enumerarea limitativă 

din art. 149 alin. (1) C.pen. din 1969, preluată și în art. 177 alin. (1) lit. a) 

C.pen., nu-și are rostul. 

Crearea unei identități între sintagmele ,,rude” și ,,rude apropiate”, fără 

trimitere la o normă legală, a condus la o interpretare extinsă a noțiunii de 

rude apropiate și la crearea unei practici judiciare întemeiate exclusiv pe 

această interpretare extinsă. 

Argumentele prezentate ne conduc la concluzia că dispozițiile art. 149 

alin. (1) C.pen. din 1969 au fost interpretate prin extindere, prin adăugare la 

lege, de către teoreticienii onești ai dreptului penal, probabil din considerente 

de politică penală, având drept scop protejarea familiei de eventuale imixtiuni 

din partea statului totalitar. 

Tot astfel, politica penală a statului român a acționat în sensul 

protejării relațiilor de familiei, procedând la adoptarea de norme juridice care 

să agraveze sistemul sancționator în cazul unor infracțiuni săvârșite asupra 

rudelor apropiate și să atenueze regimul sancționator în cazul unor infracțiuni 

săvârșite între rude apropiate (furtul între rude apropiate), precum și la 

stabilirea unor cauze de nepedepsire a infracțiunilor săvârșite de rudele 

apropiate (favorizarea făptuitorului și tăinuirea), în acest ultim caz intuind 

posibilitatea ca o rudă apropiată să acționeze din instinct pentru apărarea de 

răspundere penală a unei persoane, rudă cu ea. 

Indiferent de considerentele avute în vedere în momentul interpretării 

dispozițiilor art. 149 alin. (1) C.pen. din 1969, remarcăm faptul că această 

interpretare s-a realizat prin adăugire, creându-se, în atari condiții, peste 

voința legiuitorului, o familie extinsă. În susținerea acestei afirmații 

menționăm și că dispozițiile Codului familiei cu privire la rudenie au fost 

preluate în noul Cod civil (în continuare C.civ.). 
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Astfel, art. 406 alin. (1) C.civ. prevede că ,,rudenia este în linie 

dreaptă în cazul descendenței unei persoane dintr-o altă persoană și poate fi 

ascendentă și descendentă”. 

La rândul său, art. 406 alin. (2) C.civ. prevede că ,,rudenia este în linie 

colaterală atunci când rezultă din faptul că mai multe persoane au un 

ascendent comun”. 

Potrivit dispozițiilor art. 406 alin. (3) lit. a) și b) C.civ., ,,gradul de 

rudenie se stabilește astfel: 

a) în linie dreaptă, după numărul nașterilor: astfel, copiii și părinții 

sunt rude de gradul întâi, nepoții și bunicii sunt rude de gradul al doilea; 

b) în linie colaterală, după numărul nașterilor, urcând de la una 

dintre rude până la ascendentul comun și coborând de la acesta până la 

cealaltă rudă; astfel, frații sunt rude de gradul al doilea, unchiul sau mătușa 

și nepotul, de gradul al treilea, verii primari, de gradul al patrulea”. 

În conformitate cu art. 407 alin. (2) C.civ., ,,rudele soțului sunt, în 

aceeași linie și același grad, afinii celuilalt soț”. 

În art. 976 alin. (1) și (2) C.civ. se prevede că: 

,,(1) Ascendenții privilegiați sunt tatăl și mama defunctului. 

(2) Colateralii privilegiați sunt frații și surorile defunctului, precum și 

descendenții acestora, până la al patrulea grad inclusiv cu defunctul”. 

Articolul 982 alin. (1) C.civ. prevede că ,,ascendenții ordinari sunt 

rudele în linie dreaptă ascendentă ale defunctului, cu excepția părinților 

acestuia”, adică bunicii, străbunicii etc. 

Potrivit art. 983 alin. (1) C.civ., ,,colateralii ordinari sunt rudele 

colaterale ale defunctului până la gradul al patrulea inclusiv, cu excepția 

colateralilor privilegiați”, adică cu excepția fraților și surorilor defunctului, 

precum și a descendenților acestora. 

7. Interpretarea dispozițiilor art. 177 alin. (1) lit. a) C.pen. (dispoziții 

identice cu cele din Codul penal anterior), în scopul identificării voinței 

legiuitorului, trebuie să se circumscrie caracterului clar și precis de care 

trebuie să se bucure norma juridică. 

În acest scop a fost statuat și principiul ubi lex non distinguit, nec nos 

distinguere debemus (acolo unde legea nu distinge, nimeni nu poate distinge). 

În cazul în care o normă juridică nu este caracterizată prin claritate și 

precizie, nu poate produce efectele pentru care a fost creată. 

Considerând că norma juridică prevăzută în art. 177 alin. (1) lit. a) 

C.pen. are un caracter clar și precis, urmează să o interpretăm în litera și 

spiritul ei, cu exactitate, din perspectiva strict semantică a cuvintelor și a 

semnelor de punctuație, fără extindere prin adăugire, în scopul deturnării ei de 

la interpretarea firească; astfel, constatăm că legiuitorul a asimilat categoriei 
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de membru de familie doar ascendenții subiectului activ sau ai persoanei față 

de care se execută acte de favorizare sau tăinuire, descendenții subiectului 

activ sau ai persoanei față de care se execută acte de favorizare sau tăinuire, 

frații și surorile subiectului activ sau ai persoanei față de care se execută acte 

de favorizare sau tăinuire, precum și copiii fraților și surorilor subiectului 

activ sau ai persoanei față de care se execută acte de favorizare sau tăinuire. 

Per a contrario, considerând că norma juridică nu are un caracter 

precis, legiuitorul intenționând în fapt să includă în categoria rudelor 

apropiate/membrilor de familie toate persoanele aflate într-o relație de rudenie 

până la gradul IV inclusiv, opinăm că se impune reconsiderarea textului de 

lege prin modificare, în scopul conferirii unui caracter de exactitate și de 

delimitare foarte clară față de Codul civil. În cuprinsul acestui cod se au în 

vedere alte temeiuri intrinsece în momentul delimitării și clasificării gradelor 

de rudenie. 

Considerând pertinent faptul că legiuitorul a intenționat cuprinderea 

tuturor gradelor de rudenie în categoria membrului de familie, se impune, fără 

putință, de tăgadă modificarea normei juridice. 

8. Argumentele care pot fi aduse în sprijinul opiniei că norma juridică 

prevăzută în art. 177 alin. (1) lit. a) C.pen. [art. 149 alin. (1) C.pen. din 1969] 

nu include în categoria membrilor de familie (rudelor apropiate) unchii, 

mătușile și verii primari sunt următoarele: 

Voința legiuitorului de a asimila toate gradele de rudenie în categoria 

membrilor de familie (rudelor apropiate), cu excepția afinilor, s-ar fi putut 

transpune în dispozițiile de explicare a înțelesului unor termeni din legea 

penală prin sintagma ,,ascendenții, descendenții și colateralii” ori prin 

sintagma ,,persoanele care se află în relații de rudenie până la gradul IV 

inclusiv”. 

În acest context, se impune precizarea că legiuitorul a folosit termenii 

tehnici consacrați în dreptul civil doar cu privire la ascendenți și descendenți, 

în locul expresiei ,,colaterali privilegiați” utilizând sintagma ,,frații și 

surorile”, iar în locul expresiei ,,colaterali ordinari”, sintagma ,,copiii 

acestora”; din modul de redactare a normei juridice rezultă că intenția 

legiuitorului a fost aceea de a exclude din categoria membrilor de familie 

persoanele care au calitatea de unchi, mătuși și veri primari ai subiectului 

activ sau ai persoanei față de care se execută acte de favorizare sau tăinuire. 

Așa cum s-a menționat anterior, frații și surorile, în ierarhia gradelor 

de rudenie, sunt rude de gradul al doilea, făcând parte din categoria 

colateralilor privilegiați, în timp ce copiii acestora (nepoții) sunt rude de 

gradul al treilea, făcând parte tot din categoria colateralilor privilegiați, în 
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funcție de persoana cu privire la care se stabilesc gradele de rudenie în cadrul 

familiei sale. 

Pentru a include în categoria membrilor de familie toate persoanele 

care se află în relații de rudenie până la gradul al patrulea, textul de lege ar fi 

trebuit să aibă următorul conținut: ,,ascendenții, precum și frații și surorile, 

copiii acestora, descendenții, precum și frații și surorile, copiii acestora”. 

Doar interpretând textul de lege în acest fel putem ajunge la concluzia 

că unchiul și mătușa, în calitate de subiect activ al infracțiunii de favorizare a 

făptuitorului, pot beneficia de cauza de nepedepsire prevăzută în art. 269 alin. 

(3) C.pen., ca urmare a calității lor de membru de familie în raport cu 

făptuitorul. 

În cazul în care interpretăm textul de lege în litera și spiritul său, 

constatăm faptul că în timp ce mătușa nu poate beneficia de cauza de 

nepedepsire prevăzută în textul legal sus-menționat, nepoata, în calitate de 

subiect activ al infracțiunii de favorizare a făptuitorului, beneficiază de cauza 

de nepedepsire. În aceeași ordine de idei, referindu-ne la infracțiunea de 

violență în familie, unchiului, subiect activ al infracțiunii de omor, îi este 

aplicabilă circumstanța agravantă a comiterii faptei asupra unui membru de 

familie, în timp ce în cazul nepotului, subiect activ al aceleiași infracțiuni, 

circumstanța agravantă nu îi este aplicabilă. 

Chiar dacă situația poate părea la o primă examinare cel puțin ciudată, 

dat fiind raționamentul juridic folosit anterior și statuat de practică ca 

reprezentând voința legiuitorului, considerăm că beneficiarii cauzei de 

nepedepsire prevăzute în art. 269 alin. (3) C.pen. sunt doar ascendenții 

făptuitorului, în categoria acestora intrând: ascendenții privilegiați, precum și 

cei ordinari, având în vedere că legiuitorul nu a făcut distincție între aceștia, 

cum ar fi părinții, bunicii, străbunicii; descendenții făptuitorului (fiicele și fiii, 

precum și copiii acestora); frații și surorile făptuitorului, precum și copiii 

fraților și surorilor făptuitorului (nepoții). Extinderea sferei persoanelor care 

fac parte din categoria membrilor de familie și la colateralii ordinari, respectiv 

la unchi sau mătuși, la frați și surori ai ascendenților, precum și la copiii 

acestora (verii primari), presupune o interpretare prin adăugare, care depășește 

voința legiuitorului. 

Legătura de rudenie dintre o persoană și ascendentul său și dintre o 

persoană și descendenții săi presupune o rudenie în linie dreaptă, iar legătura 

dintre o persoană și frații sau surorile sale presupune o rudenie în linie 

colaterală care urcă până la un ascendent privilegiat comun. 

Rudenia dintre o persoană și copiii fraților ori surorilor sale presupune 

o rudenie în linie colaterală care urcă până la un ascendent privilegiat comun. 
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Rudenia dintre o persoană și unchii ori mătușile sale și copiii acestora, 

deși este o rudenie în linie colaterală, urcă până la un ascendent ordinar 

comun, respectiv bunicii.  

Gradul de rudenie dintre nepot și unchiul său ori mătușa sa, care sunt 

fratele ori sora ascendentului său privilegiat (mama ori tata), urcă în linie 

colaterală până la ascendentul ordinar comun, care este bunicul ori bunica. 

Observăm, din examinarea celor menționate anterior, că, în ceea ce 

privește legătura dintre o persoană și ascendentul său, dintre o persoană și 

descendenții săi, dintre o persoană și frații sau surorile sale și dintre o 

persoană și copiii fraților ori surorilor sale, există un ascendent privilegiat 

comun, în timp ce în celelalte cazuri, un ascendent ordinar comun. 

Ca atare, voința legiuitorului de a delimita sfera persoanelor care au 

calitatea de membru de familie/rude apropiate de persoanele care au calitatea 

de rude este dovedită și prin prisma delimitării făcute de Codul civil în funcție 

de categoria din care face parte ascendentul comun, respectiv privilegiat ori 

ordinar. 

În acest context, considerăm echitabilă neaplicarea cauzei de 

nepedepsire tuturor categoriilor de rude/membri de familie, ci doar celor 

apropiate, adică celor care au un ascendent comun privilegiat. 

Înlocuirea expresiei ,,rude apropiate” cu aceea de ,,membru de 

familie”, cu ocazia adoptării noului Cod penal, confirmă faptul că a fost 

identificată o lipsă de corespondență între prima expresie (din Codul penal 

anterior) și cea de-a doua (din Codul civil). Cu toate acestea, norma juridică 

penală, în materialitatea sa, a rămas aceeași, dând naștere la dubii și la 

interpretări diferite. 

Așa cum am văzut, Codul penal anterior a utilizat în cuprinsul art. 149 

expresia ,,rude apropiate”, expresie inexistentă în dreptul familiei și respectiv 

în Codul civil, creându-se, cu toate acestea, similitudine între cele două 

noțiuni, prin interpretare. 

Enumerarea limitativă din cuprinsul art. 177 alin. (1) lit. a) C.pen., 

semantica cuvintelor folosite, ordinea cuvintelor și semnele de punctuație 

folosite nu conduc la identificarea în cuprinsul normei juridice a persoanelor 

care fac parte din categoria colateralilor ordinari, respectiv unchi, mătuși și 

veri primari. 

9. Rezolvarea problemei juridice pusă în discuție prin reconsiderarea 

normei juridice se impune în raport cu oricare dintre opiniile prezentate, 

întrucât, în cazul în care se consideră că voința legiuitorului a fost aceea de a 

include în categoria membrilor de familie toate gradele de rudenie, acest lucru 

trebuie să rezulte clar și neechivoc din conținutul normei, și nu ca urmare a 

unei interpretări prin adăugire, iar în cazul în care se opinează că voința 
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legiuitorului a fost aceea de a nu asimila membrilor de familie și colateralii 

ordinari (unchii, mătușile și verii primari), acest lucru presupune menținerea 

actualei redactări a normei juridice din art. 177 alin. (1) lit. a) C.pen., precum 

și modificarea dispozițiilor art. 269 și art. 270 din același cod, prin 

introducerea precizării ,,favorizarea săvârșită de un membru de familie al 

făptuitorului nu se pedepsește”, respectiv ,,tăinuirea săvârșită de un membru 

de familie al autorului infracțiunii premisă nu se pedepsește”. 

Aceste modificări legislative urmează a fi făcute în scopul obținerii 

unei norme juridice clare și precise. 

O altă modalitate de soluționare a chestiunii de drept este promovarea 

unui recurs în interesul legii. 

Practica judiciară constantă de aproximativ 44 de ani trebuie 

reevaluată dintr-o perspectivă nouă a lucrurilor, aceasta cu atât mai mult cu 

cât Codul penal a suferit modificări substanțiale, iar probabilitatea sesizării 

Curții Europene a Drepturilor Omului (denumită în continuare C.E.D.O.) este 

demnă de luat în considerare. 

C.E.D.O., în cauze precum Rotaru contra României (2000)
8
, Damman 

contra Elveției (2005), a statuat că ,,nu poate fi considerată lege decât o 

normă enunțată cu suficientă precizie, pentru a permite individului să își 

regleze conduita” și totodată faptul că ,,o normă este previzibilă numai atunci 

când este redactată cu suficientă precizie, în așa fel încât să permită oricărei 

persoane să își regleze conduita”. 

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 

elaborarea actelor normative
9
, republicată, cu modificările și completările 

ulterioare, în art. 36, care reglementează stilul actelor normative, impune 

anumite cerințe care trebuie respectate de actele normative, respectiv:  

a) actele normative trebuie redactate într-un limbaj și stil juridic 

specific normativ, concis, sobru, clar și precis, care să excludă orice echivoc, 

cu respectarea strictă a regulilor gramaticale și de ortografie; 

b) termenii de specialitate pot fi utilizați numai dacă sunt consacrați în 

domeniul de activitate la care se referă reglementarea. 

 

                                                 
8
 Disponibilă pe site-ul http://jurisprudentacedo.com/Rotaru-c.-Romaniei.html 

(accesat la 29 septembrie 2017). 
9
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010. 
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Procesul penal are o serie de principii fundamentale care guvernează 

întreaga desfășurare a acestuia. Ele sunt reglementate de prevederile art. 2-12 

din noul Cod de procedură penală (în continuare C.pr.pen.), fiind următoarele: 

principiul legalității procesului penal, principiul separării funcțiilor judiciare, 

prezumția de nevinovăție, principiul aflării adevărului, ne bis in idem, 

principiul oficialității procesului penal, caracterul echitabil și termenul 

rezonabil al procesului penal, garantarea dreptului la libertate și siguranță, 

garantarea dreptului la apărare, respectarea demnității umane și a vieții 

private, desfășurarea procesului penal în limba română și dreptul la asistență 

gratuită din partea unui interpret. 

În afară de acestea, există principii sau trăsături specifice aplicabile 

doar fazei de urmărire penală, respectiv numai în faza de judecată. Unii 

autori
1
 consideră că principiile specifice fazei de urmărire penală sunt în 

număr de trei, respectiv caracterul nepublic, caracterul necontradictoriu și 

caracterul preponderent scris al urmăririi penale, la care alți autori
2
 adaugă și 
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 M. Udroiu, Procedură penală. Partea specială, ediția 3, Editura C.H. Beck, 
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2
 N. Volonciu, Tratat de procedură penală, vol. 2, Editura Paideia, București, 1996, 

p. 11-12; I. Neagu, Tratat de procedură penală, Editura Pro, 1997, p. 401; Gr. Theodoru, L. 

Moldovan, Drept procesual penal, Editura Didactică și Pedagogică, București, 1976, p. 194; 

A. Pintea, D.C. Pintea, A.C. Bălănescu, Urmărirea penală. Aspecte teoretice și practice. 

Modele de acte procesuale și procedurale, Editura Universul Juridic, București, 2017, p. 33. 
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un al patrulea principiu, respectiv subordonarea ierarhică în efectuarea actelor 

de urmărire penală. Dintre acestea, doar caracterul nepublic al urmăririi 

penale a primit o consacrare legală expresă, prin prevederile art. 285 alin. (2) 

C.pr.pen. 

Chiar dacă celelalte principii specifice fazei de urmărire penală nu sunt 

prevăzute expres de lege, totuși existența lor se poate deduce din întreaga 

reglementare a fazei de urmărire penală. 

Spre deosebire de faza sus-menționată, art. 351 alin. (1) C.pr.pen. 

prevede faptul că judecata cauzei se face în fața instanței constituite potrivit 

legii și se desfășoară în ședință, oral, nemijlocit și în contradictoriu, iar art. 

352 alin. (1) teza I C.pr.pen. prevede că ședința de judecată este publică, cu 

excepția cazurilor prevăzute de lege.
 

Pornind de aici, în literatura de 

specialitate
3
 au fost prezentate principiile specifice fazei de judecată ca fiind 

următoarele: desfășurarea judecății în ședință publică, oralitatea ședinței de 

judecată, egalitatea armelor, principiul contradictorialității și principiul 

nemijlocirii. 

În acest context, este de reținut că o parte dintre activitățile specifice 

care se desfășoară în cursul urmăririi penale au un caracter secret, 

confidențial, justificat de faptul operativității și eficienței strângerii probelor și 

luării unor măsuri necesare pentru identificarea autorilor și tragerii la 

răspundere penală a acestora. Astfel, într-o fază incipientă a urmăririi penale 

este necesară administrarea acelor probe cu privire la existența infracțiunii și 

corecta încadrare juridică a acesteia, respectiv audierea persoanei(lor) 

vătămate, audierea unor martori atunci când se impune cu maximă urgență 

clarificarea anumitor aspecte menționate în plângere/sesizare, identificarea 

persoanelor sau a obiectelor, care poate fi efectuată din grup sau după 

fotografii, utilizarea unor metode speciale de supraveghere sau cercetare, 

efectuarea unor percheziții sau ridicări de obiecte și înscrisuri care pot 

conduce la descoperirea bunurilor care provin din infracțiuni, cercetarea 

locului faptei și reconstituirea, examinarea fizică a persoanei etc.
4
 

Toate aceste activități, care au ca scop final, de regulă, identificarea 

persoanelor bănuite de comiterea infracțiunii/lor, reprezintă probe apte să 

formeze convingerea organelor de urmărire penală pentru a lua o decizie cu 

privire la efectuarea în continuare a urmăririi penale față de o anumită 

persoană, conform prevederilor art. 305 alin. (3) C.pr.pen. 

Pentru respectarea principiului loialității administrării probelor și a 

caracterului echitabil al procedurii, este necesar ca organele de urmărire 

                                                 
3
 M. Udroiu, op. cit., p. 182-203. 

4
 A se vedea, în același sens, A. Pintea, D.C. Pintea, A.C. Bălănescu, op. cit., p.     

28-29. 
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penală să nu amâne acest moment până aproape de finalizarea urmăririi 

penale, golind astfel practic de conținut dreptul la apărare al suspectului sau 

inculpatului. Este necesar să se păstreze un just echilibru între interesul aflării 

adevărului prin administrarea de probe și dreptul la apărare al suspectului sau 

inculpatului, urmând ca organul de urmărire penală să ia decizia cu privire la 

efectuarea în continuare a urmăririi penale imediat ce și-a format convingerea 

că o anumită persoană a săvârșit fapta reclamată/sesizată. De fapt, acesta este 

un aspect supus cenzurii judecătorului de cameră preliminară cu ocazia 

sesizării instanței prin rechizitoriu; acesta ar putea să decidă că urmărirea 

penală a fost efectuată cu nerespectarea dreptului la apărare al suspectului sau 

inculpatului, urmând să excludă toate probele administrate cu încălcarea 

acestui drept. Într-o asemenea situație, dacă probele rămase susțin în 

continuare acuzarea, procurorul poate comunica judecătorului că menține 

dispoziția de trimitere în judecată, iar, în caz contrar, poate solicita trimiterea 

cauzei la parchet, conform prevederilor art. 345 alin. (3) C.pr.pen. 

Oricum, în intervalul scurs între momentul începerii urmăririi penale 

în cauză cu privire la faptă și efectuarea în continuare a urmăririi penale față 

de suspect, acesta din urmă nu s-ar putea plânge de încălcarea dreptului său la 

apărare prin faptul că nu a fost anunțat personal sau prin avocat despre 

administrarea acelor probe care susțin acuzația. Presupunând că încă nu există 

un suspect în cauză, iar o parte din probele administrate au un caracter 

confidențial, care prin divulgare și-ar compromite finalitatea, este evident că 

organele de urmărire penală nu au obligația de a-l anunța pe suspect personal 

sau prin avocat despre administrarea probelor până la momentul efectuării în 

continuare a urmăririi penale. 

De la această regulă, legea prevede în mod expres anumite excepții. 

Astfel, potrivit art. 145 alin. (1) C.pr.pen., după încetarea măsurii de 

supraveghere tehnică, procurorul informează, în scris, în cel mult 10 zile, pe 

fiecare subiect al unui mandat despre măsura de supraveghere tehnică ce a 

fost luată în privința sa
5
, iar potrivit alin. (4) și (5) din același articol, 

efectuarea informării poate fi amânată motivat cel mai târziu până la 

terminarea urmăririi penale sau până la clasarea cauzei și numai în anumite 

condiții
6
. 

                                                 
5
 Prin Decizia nr. 244/2017 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

529 din 6 iulie 2017), Curtea Constituțională a României a admis excepția de 

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 145 C.pr.pen. și a constatat că soluția legislativă 

cuprinsă în dispozițiile sus-menționate, care nu permite contestarea legalității măsurii 

supravegherii tehnice de către persoana vizată de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, 

este neconstituțională. 
6
 Respectiv dacă aceasta ar putea conduce la: perturbarea sau periclitarea bunei 

desfăşurări a urmăririi penale în cauză; punerea în pericol a siguranței victimei, a martorilor 
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În cazul percheziției domiciliare, dreptul la apărare al persoanei la care 

se efectuează percheziția, care poate fi viitorul suspect sau inculpat, este 

respectat prin înmânarea de către organul de urmărire penală, înainte de 

începerea percheziției, a unei copii de pe mandatul emis de judecător 

persoanei la care se va efectua percheziția, reprezentantului acesteia sau unui 

membru al familiei. Acestora li se aduce la cunoștință că au dreptul ca la 

efectuarea percheziției să participe un avocat. Conform prevederilor art. 159 

alin. (9) C.pr.pen., dacă se solicită prezența unui avocat, începerea 

percheziției este amânată până la sosirea acestuia, dar nu mai mult de două 

ore de la momentul la care acest drept este comunicat, luându-se măsuri de 

conservare a locului ce urmează a fi percheziționat. În cazuri excepționale, ce 

impun efectuarea percheziției de urgență, sau în cazul în care avocatul nu 

poate fi contactat, percheziția poate începe și înainte de expirarea termenului 

de două ore. 

De asemenea, persoanei percheziționate i se va permite să fie asistată 

ori reprezentată de o persoană de încredere. Când persoana la care se face 

percheziția este reținută ori arestată, va fi adusă la percheziție. În cazul în care 

nu poate fi adusă, ridicarea de obiecte și înscrisuri, precum și percheziția 

domiciliară se fac în prezența unui reprezentant ori martor asistent. 

Toate acestea reprezintă garanții ale respectării dreptului la apărare în 

cursul urmăririi penale. Suspectul sau inculpatul are dreptul să solicite 

excluderea probelor obținute în mod nelegal din cadrul procesului penal. 

Prin urmare, nu este în interesul bunei administrări a urmăririi     

penale – iar administrarea anumitor probe ar fi mult îngreunată sau chiar 

imposibil de realizat – dacă persoanele cu interes în cauză, și nu numai 

acestea, ar cunoaște detaliat întreaga strategie de anchetă a organelor de 

urmărire penală sau ar lua cunoștință de întregul material probator înainte de 

terminarea urmăririi penale. 

În ceea ce privește posibilitatea apărătorilor de a lua cunoștință de 

piesele de la dosarul cauzei, art. 92 alin. (1) C.pr.pen. prevede faptul că în 

cursul urmăririi penale, avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul să 

asiste la efectuarea oricărui act de urmărire penală, cu excepția situației în 

care se utilizează metodele speciale de supraveghere ori cercetare, precum și 

al percheziției corporale sau a vehiculelor, în cazul infracțiunilor flagrante. 

În acest scop, avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita să fie 

încunoștințat de data și ora efectuării actului de urmărire penală ori a audierii 

realizate de judecătorul de drepturi și libertăți. Încunoștințarea se face prin 

                                                                                                                               
sau a membrilor familiilor acestora; dificultăți în supravegherea tehnică asupra altor persoane 

implicate în cauză. 
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notificare telefonică, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace,     

încheindu-se în acest sens un proces-verbal. 

Analizând textele de lege mai sus invocate, se constată că dreptul 

avocatului suspectului sau inculpatului de a asista la efectuarea oricărui act de 

urmărire penală nu se exercită în mod automat, ci numai dacă există o cerere 

expresă în acest sens din partea avocatului, înregistrată la dosar înainte de 

efectuarea respectivului act. În condițiile în care o asemenea cerere nu a fost 

formulată la dosar, organul de urmărire penală nu este obligat să 

încunoștințeze avocatul unei părți din dosar sau a unui subiect procesual 

principal despre efectuarea oricărui act de urmărire penală în cauză
7
. Într-o 

asemenea situație, nu s-ar putea invoca încălcarea dreptului la apărare al 

suspectului sau inculpatului cu consecința excluderii mijlocului de probă ca 

nefiind legal administrat, nefiind incidentă sancțiunea prevăzută în art. 102 

alin. (2) C.pr.pen. 

Deopotrivă, lipsa avocatului nu împiedică efectuarea actului de 

urmărire penală sau a audierii, dacă există dovada că acesta a fost 

încunoștințat în condițiile prevăzute de lege. 

Tot în cursul urmăririi penale, avocatul suspectului sau inculpatului 

are, de asemenea, dreptul să participe la audierea oricărei persoane de către 

judecătorul de drepturi și libertăți, cu ocazia discutării unei propuneri de luare 

sau prelungire a măsurii arestării preventive sau a arestului la domiciliu, să 

formuleze plângeri, cereri și memorii. 

Caracterul, în principal, necontradictoriu al urmăririi penale, care 

decurge și completează lipsa de publicitate a acestei faze a procesului penal, 

se reflectă – opinăm noi – și în termenii diferiți folosiți de legiuitor cu privire 

la activitatea avocatului în fața organului de urmărire penală, respectiv a 

judecătorului de drepturi și libertăți. Astfel, potrivit art. 92 alin. (1) C.pr.pen., 

în cursul urmăririi penale, avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul să 

asiste la efectuarea oricărui act de urmărire penală, iar potrivit alin. (4) din 

același articol, avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul să participe la 

audierea oricărei persoane de către judecătorul de drepturi și libertăți. 

Conform www.dexonline.ro, ,,a asista” înseamnă a fi de față, a lua 

parte la ceva sau a sta lângă cineva pentru a-l ajuta, pentru a-l apăra etc., iar 

,,a participa” înseamnă a lua parte la o activitate, la o acțiune, la o discuție. 

În cursul urmăririi penale nu sunt posibile manifestări fățișe de 

contradictorialitate între subiecții procesuali, deoarece probele se 

administrează pe rând, fără a le supune discuției în contradictoriu a celorlalte 

                                                 
7
 În același sens, a se vedea Încheierea judecătorului de cameră preliminară din 

cadrul Judecătoriei Brașov din data de 22 mai 2017, pronunțată în dosarul nr. 

8442/197/2017/a1, definitivă prin expirarea termenului de declarare a contestației. 
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părți existente în cauză. Atunci când participă la audierea unui martor sau a 

unei părți în dosar în cursul urmăririi penale, avocatul suspectului sau 

inculpatului nu are dreptul să adreseze întrebări acestora, deoarece faza de 

urmărire penală nu este contradictorie, rolul avocatului fiind acela de a asista 

la o procedură pentru a se convinge că aceasta se desfășoară conform legii, iar 

organul de urmărire penală nu exercită presiuni asupra persoanei audiate să 

facă declarații într-un anumit sens. 

Prin urmare, suspectul sau inculpatul nu s-ar putea plânge ulterior în 

fața judecătorului de cameră preliminară că i-a fost încălcat dreptul la apărare 

în cursul urmăririi penale pe motiv că avocatului său nu i s-a permis să 

adreseze întrebări persoanei audiate, deoarece acest lucru nu este obligatoriu. 

Bineînțeles că nimic nu limitează dreptul organului de urmărire penală să dea 

un caracter contradictoriu unor acte pe care le efectuează, dacă prin aceasta nu 

este stânjenită sau împiedicată activitatea de aflare a adevărului
8
. 

În sprijinul concluziei de mai sus, remarcăm faptul că noul Cod de 

procedură penală a reglementat prin art. 308 procedura audierii anticipate 

atunci când există riscul ca persoana vătămată, partea civilă, partea 

responsabilă civilmente sau un martor să nu mai poată fi audiat în cursul 

judecății, procurorul putând sesiza judecătorul de drepturi și libertăți în 

vederea audierii anticipate a acestora. De asemenea, procedura poate fi 

aplicată în mod corespunzător cu privire la audierea minorului martor sau 

parte civilă, precum și cu privire la audierea persoanei vătămate dacă, în 

raport cu persoana acestora sau cu natura cauzei, procurorul apreciază că 

evitarea audierii repetate pe parcursul procesului este în interesul acestora. 

Pentru respectarea dreptului la apărare al suspectului sau inculpatului, 

audierea în această procedură specială se realizează în mod contradictoriu și 

cu respectarea celorlalte reguli din faza de judecată
9
. 

Tot pentru respectarea dreptului la apărare în cursul urmăririi penale, 

având în vedere că prin noul Cod de procedură penală s-a suprimat procedura 

prezentării materialului de urmărire penală, s-a prevăzut, conform art. 94 din 

acest cod, dreptul avocatului părților și al subiecților procesuali principali de a 

solicita consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal. 

În cursul urmăririi penale, procurorul poate restricționa motivat 

consultarea dosarului, dacă prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei 

desfășurări a urmăririi penale. După punerea în mișcare a acțiunii penale, 

                                                 
8
 În același sens, a se vedea A. Pintea, D.C. Pintea, A.C. Bălănescu, op. cit., p. 31. 

9
 Cu privire la condițiile ce trebuie îndeplinite pentru a se putea apela la procedura 

audierii anticipate, precum și la regulile procedurale aplicabile, a se vedea M. Udroiu, op. cit., 

p. 54-57.  
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restricționarea se poate dispune pentru cel mult 10 zile [art. 94 alin. (4) 

C.pr.pen.]. 

În vederea pregătirii apărării, avocatul inculpatului are dreptul de a lua 

cunoștință de întreg materialul dosarului de urmărire penală în procedurile 

desfășurate în fața judecătorului de drepturi și libertăți privind măsurile 

privative sau restrictive de drepturi, la care avocatul participă [art. 94 alin. (7) 

C.pr.pen.]. 

În literatura de specialitate
10

 s-a exprimat opinia, cu care suntem de 

acord, că prevederile art. 94 alin. (7) C.pr.pen. vizează dreptul avocatului 

inculpatului de a avea acces la toate actele de urmărire penală referitoare la 

faptele și persoanele vizate de propunerea de arestare, nu și cu privire la alte 

fapte sau persoane, deoarece numai acestea pot influența exercitarea deplină a 

dreptului la apărare în acest cadru procesual. Altfel, s-ar putea ajunge la 

eludarea dispozițiilor art. 94 alin. (4) C.pr.pen., iar pe această cale, avocatul 

inculpatului ar putea avea acces la acte din dosar care sunt confidențiale la 

acel moment, ceea ce nu este permis. 

În final, se poate concluziona că dreptul la apărare al părților și 

subiecților procesuali principali există și se poate exercita pe tot parcursul 

urmăririi penale, dar cu anumite limitări ce decurg tocmai din caracterele 

specifice ale acestei faze a procesului penal. 

 

                                                 
10

 A se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 800-801. 
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Introducere 

Măsurile asigurătorii, din care face parte și sechestrul, reprezintă 

măsuri procesuale cu caracter real care au drept efect indisponibilizarea 

bunurilor mobile sau imobile pentru a evita ascunderea, distrugerea, 

înstrăinarea sau sustragerea de la urmărire a acestora, bunuri ce pot face 

obiectul confiscării speciale sau extinse ori pot servi la garantarea executării 

pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei produse 

prin infracțiune. 

Ca regulă, bunurile asupra cărora au fost dispuse măsuri asigurătorii 

rămân indisponibilizate până la rămânerea definitivă a hotărârii, urmând ca 

instanța să se pronunțe cu privire la acestea, în concordanță cu soluția dată cu 

privire la latură penală și civilă a cauzei. 

Există totuși și situații în care anterior pronunțării unei hotărâri 

definitive, bunurile sechestrate pot face obiectul valorificării, motivat de 

situația care ar putea duce la dispariția bunurilor, la deteriorarea sau 

devalorizarea acestora, sechestrul urmând a purta în continuare asupra 

                                                 

 Lucrarea este elaborată în perioada de sustenabilitate a proiectului cu titlul ,,Studii 

doctorale și postdoctorale Orizont 2020: promovarea interesului național prin excelență, 

competitivitate și responsabilitate în cercetarea științifică fundamentală și aplicată 

românească”, număr de identificare contract POSDRU/159/1.5/S/140106. Proiectul este 
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sumelor de bani astfel obținute. În aceste cazuri, valorificarea este menită nu 

numai să atingă scopul măsurii asigurătorii, dar și să protejeze persoana de 

efectuarea unor plăți suplimentare la terminarea procesului penal. 

O primă situație reglementată de noul Cod de procedură penală (în 

continuare C.pr.pen.) se referă la bunurile perisabile care fac obiectul 

sechestrului și care, potrivit art. 252 alin. (2) C.pr.pen., se ridică în mod 

obligatoriu. Cu privire la acestea, art. 252 alin. (3) din același cod prevede că 

se predau autorităților competente, potrivit profilului de activitate, care sunt 

obligate să le primească și să le valorifice de îndată. Regula este una cu 

caracter general, se aplică tuturor categoriilor de bunuri perisabile, 

independent de acordul proprietarului și fără o altă formalitate, putând fi 

executată de către organul care procedează la aplicarea sechestrului. Sumele 

de bani astfel obținute se depun în contul special constituit potrivit legii 

speciale. 

 

Cazuri speciale de valorificare a bunurilor mobile sechestrate 

În art. 252
1
 C.pr.pen., sunt reglementate cazurile speciale de 

valorificare a bunurilor mobile sechestrate, altele decât cele care privesc 

bunurile perisabile menționate în art. 252 C.pr.pen. 

Astfel, ca regulă generală, în cursul procesului penal, înainte de 

pronunțarea unei hotărâri definitive, procurorul sau instanța de judecată care a 

instituit sechestrul poate dispune de îndată valorificarea bunurilor mobile 

sechestrate, la cererea proprietarului bunurilor sau atunci când există 

acordul acestuia. 

Pentru incidența normei cu caracter general, în vederea valorificării 

acestor categorii de bunuri, trebuie îndeplinite cumulativ următoarele condiții: 

– existența unei măsuri asigurătorii a sechestrului dispusă aspra unor 

bunuri mobile. Situația nu poate fi aplicabilă decât în cazul unor bunuri 

mobile, nu și imobile. De asemenea, pot face obiectul măsurii orice fel de 

bunuri mobile sechestrate, indiferent de valoare acestora, excepție făcând 

bunurile perisabile față de care vor fi aplicate dispozițiile art. 252 C.pr.pen.; 

– existența consimțământului proprietarului bunului. În legătură cu 

această condiție, trebuie menționat că acest consimțământ de a dispune cu 

privire la bun îi revine exclusiv proprietarului, indiferent dacă acesta are sau 

nu calitate în procesul penal
1
, fiind justificat de dreptul de dispoziție asupra 

                                                 
1
 Într-o speță, a fost respinsă cererea inculpatului de valorificare a bunurilor 

sechestrate în cursul urmăririi penale, considerându-se că regula generală este că bunurile 

rămân indisponibilizate până la soluționarea definitivă a procesului penal, după care, ținând 

cont de finalitatea acestei măsuri, dispozițiile legale sunt puse în aplicare de organele de 

executare competente, instanța neidentificând nicio cauză sau interes legitim care să reclame 



Valorificarea bunurilor mobile sechestrate în cursul procesului penal           53 
 

 

bunului până la momentul soluționării procesului penal, drept ce decurge din 

însăși calitatea sa de proprietar
2
. 

Consimțământul poate fi implicit, rezultând din cererea proprietarului 

de valorificare a bunurilor. În acest sens, trebuie menționat că organul care 

aplică sechestrul este obligat să încunoștințeze părțile că pot solicita 

valorificarea bunului sau a bunurilor sechestrate, în temeiul art. 252
1
 alin. (1) 

C.pr.pen., și că în cursul procesului penal, înainte de pronunțarea unei hotărâri 

definitive, bunurile mobile asupra cărora s-a instituit sechestrul asigurător pot 

fi valorificate de către organul judiciar, chiar și fără consimțământul 

proprietarului, dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute în art. 252
1
 alin. (2) 

C.pr.pen., aspect care trebuie consemnat în procesul-verbal întocmit cu acel 

prilej. 

Consimțământul trebuie să fie expres atunci când el este obținut la 

solicitarea organelor judiciare. În afara organelor judiciare, așa cum reiese din 

art. 29 alin. (4) din Legea nr. 318/2015 pentru înființarea, organizarea și 

funcționarea Agenției Naționale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate 

(denumită în continuare Agenția) și pentru modificarea și completarea unor 

acte normative
3
 , această agenție este autorizată, cu aprobarea prealabilă a 

procurorului sau, după caz, a instanței de judecată, să obțină acordul 

proprietarului bunului în vederea valorificării în condițiile legii procesual 

penale; 

– existența unui act de dispoziție al procurorului sau al instanței de 

judecată prin care să se dispună valorificarea. În cursul urmăririi penale, în 

situația existenței cererii proprietarului, procurorul va dispune prin ordonanță 

valorificarea bunurilor mobile sechestrate. 

În cazul în care este necesară efectuarea de demersuri în vederea 

obținerii consimțământului, apreciem că procurorul dispune prin ordonanță ca 

organele de cercetare penală sau Agenția să obțină acordul proprietarului 

bunului în vederea valorificării, acordul putându-se manifesta într-o declarație 

                                                                                                                               
adoptarea procedurii derogatorii de la regula comună. Deşi hotărârea în cauză este lapidar 

motivată, din concluziile procurorului reiese că bunurile sechestrate erau în proprietatea părții 

responsabile civilmente, şi nu ale inculpatului, astfel că se impunea respingerea cererii pentru 

neîndeplinirea condiției ca cererea să fie formulată de către proprietarul bunurilor (C. Ap. 

Târgu-Mureş, S. pen. şi pentru cauze cu minori şi familie, Înch. din 13 februarie 2017, 

disponibilă pe site-ul http://www.rolii.ro/). 
2
 Gh. Mateuț, Tratat de procedură penală. Partea generală, vol. II, Editura C.H. 

Beck, Bucureşti, 2012, apud A. Vasilache, Comentariu, în ,,Noul Cod de procedură penală. 

Note. Corelații. Explicații”, de P. Buneci (coordonator) ș.a., Editura C.H. Beck, Bucureşti, 

2014, p. 320. 
3
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 961 din 24 decembrie 

2015. 
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scrisă sau verbală consemnată într-un proces-verbal; ulterior, procurorul, 

constatând existența consimțământului, urmează să dispună printr-o nouă 

ordonanță valorificarea bunurilor în cauză. În cursul judecății, este incidentă 

procedura reglementată în art. 252
3
 alin. (1) C.pr.pen., care va fi detaliată mai 

jos. 

Noul Cod de procedură penală prevede și alte două cazuri în care, în 

mod excepțional, valorificarea bunurilor mobile sechestrate poate fi dispusă și 

independent de existența acordului proprietarului. Astfel, într-un prim caz, 

înainte de pronunțarea unei hotărâri definitive, bunurile mobile asupra cărora 

s-a instituit sechestrul asigurător pot fi valorificate și atunci când nu există 

acordul proprietarului, în următoarele situații: 

– atunci când, în termen de un an de la data instituirii sechestrului, 

valoarea bunurilor sechestrate s-a diminuat în mod semnificativ, respectiv cu 

cel puțin 40% în raport cu aceea de la momentul dispunerii măsurii 

asigurătorii. În acest caz, se poate recurge, dacă este cazul, la evaluatori sau 

experți; 

– atunci când există riscul expirării termenului de garanție sau când 

sechestrul asigurător s-a aplicat asupra unor animale sau păsări vii; 

– atunci când sechestrul asigurător s-a aplicat asupra produselor 

inflamabile sau petroliere; 

– atunci când sechestrul asigurător s-a aplicat asupra unor bunuri a 

căror depozitare sau întreținere necesită cheltuieli disproporționate în raport 

cu valoarea bunului [art. 252
1
 alin. (2) C.pr.pen.]. 

Situațiile de mai sus, în care se poate dispune valorificarea în lipsa 

acordului proprietarului, sunt expres prevăzute de lege, fiind determinate de 

diminuarea involuntară a valorii bunurilor sechestrate, de alterarea acestora, 

de posibilitatea intervenirii decesului în cazul animalelor vii
4
, dar și de 

condițiile speciale de depozitare a bunurilor sechestrate, care determină fie 

                                                 
4
 În practica judiciară s-a considerat că nu sunt întrunite condițiile valorificării 

bunurilor sechestrate (doi cai ce erau proprietatea inculpatului), având în vedere că nu existau 

dovezi precum că valoarea celor doi cai s-a diminuat sau că s-ar putea diminua până la 

finalizarea procesului penal. De asemenea, instanța a apreciat că, luând în considerare faptul 

că cei doi cai erau folosiți pentru realizarea veniturilor necesare traiului zilnic, trebuie avute 

în vedere dispozițiile art. 727-728 din noul Cod de procedură civilă care prevăd limitele şi 

condițiile în care bunurile mobiliare de uz casnic (inclusiv animalele destinate obținerii 

mijloacelor de subzistență) şi care arată că nu sunt suspuse urmăririi silite „(…) animalele 

destinate obținerii mijloacelor de subzistență şi furajele necesare pentru aceste animale până 

la noua recoltă” [C. Ap. Oradea, S. pen. şi pentru cauze cu minori, Înch. pen. nr. 

36/DLC/2014, disponibilă pe site-ul https://www.jurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-

x7rdbv1/ (accesat la 4 decembrie 2017)]. 
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periculozitatea în cazul bunurilor inflamabile sau petroliere, fie costuri 

disproporționate față de valoarea bunurilor în cauză
5
. 

Valorificarea bunurilor sechestrate, chiar și în lipsa acordului 

proprietarului, reprezintă concomitent o garanție că scopul măsurii 

asigurătorii va fi atins la sfârșitul procesului penal, dar și că interesele 

suspectului, ale inculpatului sau ale persoanei responsabile civilmente nu vor 

fi prejudiciate din cauza inflației
6
 sau a altor cauze care pot determina 

ineficiența măsurii asigurătorii. 

Un al doilea caz este reglementat în alin. (3) al art. 252
1
 C.pr.pen., 

acesta privind autovehiculele asupra cărora s-a instituit sechestrul asigurător, 

însă proprietarul nu a putut fi identificat și valorificarea nu se poate face 

potrivit alin. (2) al art. 252
1
 din același cod, aceste două condiții trebuind să 

fie îndeplinite cumulativ. În acest caz, opțiunea legiuitorului este determinată 

de devalorizarea accentuată a autovehiculelor într-un timp scurt, care nu poate 

fi acoperită decât printr-o valorificare rapidă a bunului în cauză. În atari 

condiții, valorificarea poate fi dispusă în următoarele situații: 

– atunci când autovehiculele au fost folosite, în orice mod, la 

săvârșirea unei infracțiuni; 

– dacă de la data instituirii măsurii asigurătorii asupra autovehiculelor 

a trecut o perioadă de un an sau mai mare. 

În art. 252
1
 alin. (4) C.pr.pen., se prevede că sumele de bani rezultate 

din valorificarea bunurilor mobile se depun în contul prevăzut în art. 252 alin. 

(8) din același cod – contul constituit potrivit legii speciale. Astfel, potrivit 

art. 27 alin. (3) din Legea nr. 318/2015, în îndeplinirea atribuției de 

administrare și ținere a evidenței sumelor de bani care fac obiectul 

sechestrului, pe numele Agenției se deschid un cont unic în lei și conturi unice 

pentru fiecare valută în parte, la o bancă selectată cu respectarea prevederilor 

legale privind achizițiile publice. Conturile deschise de către Agenție includ 

subconturi deschise pe numele fiecărei persoane fizice sau juridice în parte, 

prevăzute la alin. (1) al art. 27 din aceeași lege, adică suspecții, inculpații și 

părțile responsabile civilmente. 

 

Valorificarea bunurilor mobile sechestrate în cursul urmăririi penale, 

în ipoteza în care nu există acordul proprietarului 

În art. 252
2
 C.pr.pen. este reglementată procedura de urmat în cazul 

necesității valorificării bunurilor sechestrate în cursul urmăririi penale, însă nu 

                                                 
5
 A. Vasilache, op. cit., p. 320. 

6
 C.M. Chiriță, Comentariu, în ,,Noul Cod de procedură penală comentat”, de N. 

Volonciu, A.S. Uzlău (coordonatori) ș.a., ediția a II-a, revizuită şi adăugită, Editura 

Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 609. 
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a fost obținut acordul proprietarului cu privire la măsura în cauză. Așa cum 

reiese din dispozițiile alin. (3) al aceluiași articol, procedura vizează bunurile 

arătate în alin. (2) al art. 252
1
 C.pr.pen., nu și cele prevăzute în alin. (3) al 

acestui din urmă articol, adică autovehiculele, în privința cărora legiuitorul a 

omis să reglementeze normele aplicabile. 

Potrivit alin. (1) al art. 252
2
 C.pr.pen., în cursul urmăririi penale, 

atunci când nu există acordul proprietarului, dacă procurorul
7
 care a instituit 

sechestrul apreciază că se impune valorificarea bunurilor mobile sechestrate, 

îl sesizează cu o propunere motivată de valorificare a bunurilor sechestrate pe 

judecătorul de drepturi și libertăți
8
. 

Judecătorul de drepturi și libertăți sesizat fixează un termen, care nu 

poate fi mai scurt de 10 zile, la care sunt chemate părțile, precum și custodele 

bunurilor, atunci când a fost desemnat unul; participarea procurorului este 

obligatorie, iar lipsa părților legal citate nu împiedică desfășurarea procedurii 

[art. 252
2
 alin. (2) C.pr.pen.]. 

La termenul fixat, în cameră de consiliu, se aduce la cunoștința părților 

și a custodelui faptul că se intenționează valorificarea bunurilor mobile 

sechestrate și li se pune în vedere că au dreptul de a face observații sau cereri 

legate de bunurile ce urmează a fi valorificate [art. 252
2
 alin. (3) teza I 

C.pr.pen.]. 

Judecătorul de drepturi și libertăți dispune prin încheiere motivată 

asupra valorificării bunurilor mobile prevăzute la art. 252
1
 alin. (2) C.pr.pen., 

împotriva căreia se poate face contestație la judecătorul de drepturi și libertăți 

de la instanța ierarhic superioară de către părți, custode
9
, procuror, precum și 

de către orice altă persoană interesată în termen de 10 zile. Termenul de 10 

zile curge de la comunicare pentru procuror, părți sau custode sau de la data 

când au luat la cunoștință de încheiere în cazul altor persoane interesate [art. 

252
2
 alin. (3) teza a II-a, (4) și (5) C.pr.pen.]. 

Exercitarea căii de atac este condiționată de existența unui interes 

concret. Astfel, în legea procesual penală se prevede, în mod expres, că părțile 

sau custodele pot face contestație numai împotriva încheierii prin care 

                                                 
7
 Într-o speță, a fost respinsă cererea organelor de poliție de valorificare a bunurilor 

sechestrate, pe motiv că acestea nu au interes în cauză (Jud. Caransebeş, Sent. pen. nr. 

155/2017, disponibilă pe site-ul http://www.rolii.ro/). 
8
 Aşa cum s-a subliniat în doctrină, deşi legiuitorul nu precizează care este 

judecătorul competent, totuși urmează să fie sesizat judecătorul de drepturi şi libertăți de la 

instanța competentă să judece cauza în primă instanță (A. Crişu, Drept procesual penal. 

Partea generală, ediția a II-a, revizuită, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 532-533). 
9
 În doctrină s-au exprimat rezerve cu privire la posibilitatea custodelui de a formula 

contestație raportat la poziția sa de neutralitate în cursul procedurii (a se vedea C.M. Chiriță, 

op. cit., p. 610). 
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judecătorul de drepturi și libertăți a dispus valorificarea bunurilor mobile 

sechestrate, iar procurorul poate face contestație numai împotriva încheierii 

prin care s-a respins propunerea de valorificare a bunurilor mobile sechestrate 

[art. 252
2
 alin. (6) C.pr.pen.]. 

Contestația împotriva încheierii judecătorului de drepturi și libertăți 

este suspensivă de executare; judecarea cauzei se face de urgență și cu 

precădere, iar hotărârea prin care se soluționează contestația este definitivă 

[art. 252
2
 alin. (7) C.pr.pen.]. 

 

Valorificarea bunurilor mobile sechestrate în cursul judecății 

Codul de procedură penală reglementează procedura de valorificare a 

bunurilor mobile sechestrate în cursul judecății în art. 252
3
 C.pr.pen. Spre 

deosebire de procedura de valorificare în cursul urmăririi penale reglementată 

de către art. 252
2
 C.pr.pen., aceasta se aplică atât în ipoteza existenței 

consimțământului proprietarului, cât și atunci când acesta lipsește, precum și 

în ceea ce privește autovehiculele prevăzute în art. 252
1
 alin. (3) C.pr.pen. 

Astfel, potrivit art. 252
3
 alin. (1) C.pr.pen., în cursul judecății, instanța 

de judecată, din oficiu sau la cererea procurorului, a uneia dintre părți sau a 

custodelui, poate dispune asupra valorificării bunurilor mobile sechestrate; în 

acest scop, instanța de judecată fixează un termen, care nu poate fi mai scurt 

de 10 zile, la care sunt citate în camera de consiliu părțile, precum și custodele 

bunurilor, atunci când a fost desemnat unul; participarea procurorului este 

obligatorie, iar lipsa părților legal citate nu împiedică desfășurarea procedurii. 

La termenul fixat, instanța de judecată pune în discuția părților, în 

camera de consiliu, valorificarea bunurilor mobile sechestrate și li se pune în 

vedere că au dreptul de a face observații sau cereri legate de acestea; lipsa 

părților legal citate nu împiedică desfășurarea procedurii [art. 252
3
 alin. (2) 

C.pr.pen.]. 

Alineatul (3) al art. 252
3
 C.pr.pen. prevede că asupra valorificării 

bunurilor mobile sechestrate, precum și cu privire la cererile formulate, 

instanța de judecată dispune prin încheiere motivată; această încheiere este 

definitivă. 

Procedura sus-menționată este susceptibilă de critică
10

. În doctrină a 

fost criticat caracterul definitiv al încheierii prin care se soluționează sesizarea 

privind valorificarea bunurilor mobile în faza judecății. Caracterul definitiv al 

încheierii poate fi înțeles în situația în care există acordul proprietarului cu 

privire la valorificare, nu și în aceea în care acesta lipsește. 

                                                 
10

 A. Vasilache, op.cit., p. 322. 
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Mai mult, se constată că la termenul fixat de către instanță se citează 

părțile și custodele, nu și proprietarul bunului, care, așa cum am mai 

menționat, poate să fie diferit de părțile din proces. Deopotrivă, o altă 

incongruență rezultă din necorelarea dispozițiilor art. 252
3
 alin. (1) C.pr.pen. 

cu cele ale art. 252
1
 C.pr.pen., care prevăd că valorificarea se dispune la 

cererea proprietarului; or, valorificarea în cursul judecății poate fi dispusă din 

oficiu, la cererea procurorului, a uneia dintre părți sau a custodelui, nu și a 

proprietarului acestuia. 

Procedura este deficitară și în ceea ce privește obținerea acordului 

proprietarului bunului, precizându-se că se pune în discuția părților, în camera 

de consiliu, valorificarea bunurilor mobile sechestrate și li se pune în vedere 

că au dreptul de a face observații sau cereri legate de acestea. Or, în cazul 

necesității obținerii acordului, instanța trebuie să aprobe în prealabil ca 

Agenția să obțină acordul proprietarului bunului în vederea valorificării, așa 

cum reiese din prevederile art. 28 alin. (4) din Legea nr. 318/2015. Astfel, din 

economia acestor prevederi legale, apreciem că în urma termenului fixat de 

instanță, ar trebui ca prin încheiere să se aprobe în prealabil demersul Agenției 

și abia apoi în funcție de poziția proprietarului cu privire la valorificare să 

dispună. 

 

Procedura de valorificare a bunurilor sechestrate 

Prin Legea nr. 318/2015 a fost reglementată și procedura de 

valorificare a bunurilor mobile dispusă potrivit legii procesual penale, 

procedura fiind aplicabilă indiferent dacă valorificarea a fost dispusă în cursul 

urmăririi penale sau al judecății și independent de acordul proprietarului. 

Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din aceeași lege, din dispoziția procurorului, a 

judecătorului de drepturi și libertăți sau a instanței de judecată, Agenția 

procedează la valorificarea de îndată a bunurilor mobile sechestrate, în 

cazurile prevăzute în art. 252
1
 C.pr.pen. 

Anterior valorificării, bunurile sechestrate sunt predate Agenției în 

temeiul unui proces-verbal de predare-preluare încheiat între Agenție și 

organele care duc la îndeplinire măsurile asigurătorii, potrivit art. 251 

C.pr.pen. [art. 29 alin. (2) din Legea nr. 318/2015]. 

Potrivit art. 29 alin. (3) din legea sus-menționată, în baza informațiilor 

gestionate prin sistemul informatic național integrat de evidență a creanțelor 

provenite din infracțiuni, Agenția poate propune, din oficiu, procurorului, 

judecătorului de drepturi și libertăți sau instanței de judecată inițierea 

procedurii de valorificare a bunurilor mobile sechestrate. 

Așa cum reiese din alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 318/2015, 

valorificarea bunurilor sechestrate se realizează: de către Agenție, prin 
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licitație publică [lit. a)]; de către entități sau societăți specializate, selectate cu 

respectarea prevederilor legale privind achizițiile publice [lit. b)]; prin 

intermediul executorilor judecătorești, potrivit procedurilor proprii [lit. c)]; de 

către organele fiscale, potrivit procedurilor proprii de valorificare [lit. d)]. Cu 

privire la competența de a decide asupra uneia dintre modalitățile de 

valorificare enumerate mai sus, în alin. (6) al aceluiași articol s-a stabilit că 

aceasta revine directorului general al Agenției, în conformitate cu 

metodologia de lucru privind evaluarea și valorificarea bunurilor mobile 

sechestrate. Metodologia de lucru este avizată de către Consiliu și se aprobă 

prin ordin comun al ministrului justiției și al ministrului finanțelor publice
11

. 

În vederea stabilirii prețului la care se valorifică bunurile, Agenția 

poate angaja evaluatori autorizați, în condițiile legii. În cazurile prevăzute la 

alin. (5) lit. b)-d) al art. 29 din Legea nr. 318/2015, bunurile se valorifică la 

prețul stabilit de Agenție, conform metodologiei de lucru sus-menționate. 

În conformitate cu alin. (8) al art. 29 din Legea nr. 318/2015, în cazul 

în care bunurile nu se vând în termen de 6 luni de la comunicarea dispoziției 

de valorificare, Agenția informează procurorul, judecătorul de drepturi și 

libertăți sau instanța de judecată. 

 

Contestarea modului de valorificare a bunurilor mobile sechestrate 

În art. 252
4
 C.pr.pen. este reglementată procedura de contestare a 

modului de valorificare a bunurilor sechestrate prin hotărârea judecătorului de 

drepturi și libertăți sau a instanței de judecată, indiferent de faza în care are 

loc executarea, în cursul urmăririi penale sau al judecății. 

Împotriva modului de aducere la îndeplinire a încheierii judecătorului 

de drepturi și libertăți prin care se dispune cu privire la valorificare în cursul 

urmăririi penale [252
2
 alin. (3) C.pr.pen.], a hotărârii judecătorești pronunțate 

în contestația la această încheiere [art. 252
2
 alin. (7) C.pr.pen.] și a hotărârii 

instanței de judecată [art. 252
3
 alin. (3) C.pr.pen.], suspectul sau inculpatul, 

partea responsabilă civilmente, custodele, orice altă persoană interesată, 

precum și procurorul pot formula, în cursul procesului penal, contestație la 

instanța competentă să soluționeze cauza în primă instanță [art. 252
4
 alin. (1) 

C.pr.pen.]; această contestație poate fi introdusă în termen de 15 zile de la 

îndeplinirea actului contestat [art. 252
4
 alin. (2) C.pr.pen.]. 

                                                 
11

 A se vedea Ordinul comun nr. 4344/2016 al ministrului justiției şi al ministrului 

finanțelor publice pentru aprobarea Metodologiei de lucru privind evaluarea şi valorificarea 

bunurilor mobile sechestrate (publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1037 din 

22 decembrie 2016). 
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Instanța soluționează contestația de urgență și cu precădere, în ședință 

publică, cu citarea părților, prin încheiere definitivă [art. 252
4
 alin. (3) 

C.pr.pen.]. 

Dacă nu s-a făcut contestație împotriva modului de aducere la 

îndeplinire a încheierii sau a hotărârii judecătorești de valorificare a bunurilor 

mobile sechestrate potrivit procedurii arătate, după soluționarea definitivă a 

procesului penal, se poate face contestație potrivit legii civile [art. 252
4
 alin. 

(4) C.pr.pen.]. 

Se observă că părțile interesate pot face contestație doar împotriva 

modului de aducere la îndeplinire a măsurilor dispuse de către judecătorul de 

drepturi și libertăți sau de către instanța de judecată, nu și față de modul de 

aducere la îndeplinire a măsurilor dispuse de către procuror în cursul urmăririi 

penale. Chiar în situația existenței acordului proprietarului cu privire la 

valorificarea bunurilor, având în vedere că în legătură cu modalitatea de 

evaluare și valorificare dispune directorul general al Agenției, ar fi necesar ca 

și în acest caz persoanei interesate să i se ofere posibilitatea contestării. (În 

practică, pot fi întâlnite situații când evaluarea bunului se face mult sub 

valoarea reală a acestuia, astfel că valorificarea îl prejudiciază în realitate pe 

proprietar.) 

 

Concluzii 

Procedura de valorificare a bunurilor mobile sechestrate reglementată 

în art. 252
1
-252

4
 C.pr.pen., care în practică ar putea prezenta facilități 

evidente, mai ales în contextul operaționalizării Agenției, prezintă totuși 

câteva aspecte criticabile: 

– deși, în mod corect, în art. 252
1
 C.pr.pen. se prevede că procedura se 

desfășoară raportat la acordul/lipsa acordului proprietarului, ulterior, nici în 

procedura desfășurată în fața judecătorului de drepturi și libertăți și nici în 

aceea a instanței de judecată nu se mai prevede necesitatea citării 

proprietarului și nici eventualele drepturi pentru acesta, în mod evident, în 

anumite cazuri proprietarul putând fi diferit față de părțile din procesul penal; 

– legiuitorul nu a prevăzut și posibilitatea valorificării bunurilor 

mobile sechestrate și în cursul procedurii de cameră preliminară, deși, în 

situații concrete determinate de necesitatea luării acestei măsuri, cauza poate 

fi pendinte în această fază a procesului penal; 

– atât în ipoteza valorificării în cursul urmăririi penale fără acordul 

proprietarului, cât și în aceea desfășurată în fața instanței de judecată, se 

menționează că va fi citat custodele, fără a se preciza în ce poate consta 

interesul acestuia și care sunt drepturile relative la această procedură; 
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– nu este reglementată procedura de urmat în cazul necesității 

valorificării autovehiculelor menționate în art. 252
1
 alin. (3) C.pr.pen., în 

cursul urmăririi penale; 

– nu este prevăzută o cale de atac față de încheierea instanței prin care 

se dispune asupra valorificării și nici posibilitatea contestării modului de 

aducere la îndeplinire a măsurii, în situația în care este dispusă de către 

procuror, cu acordul proprietarului. 
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ABSTRACT 

 

The author carries out a case study on the replacement of the 

preventive measure of judicial control with that of the preventive 

arrest, in the case of a minor defendant, under the provisions of 

art. 215 par. (7) of the new Criminal Procedure Code, under the 

circumstances that he was arrested in the same case. 

 

Keywords: preventive arrest, judicial control, minor offender, 

preventive measure replacement, case study. 

 

Introducere. Potrivit art. 202 alin. (1) din noul Cod de procedură 

penală (în continuare C.pr.pen.), măsurile preventive pot fi dispuse dacă 

există probe sau indicii temeinice din care să rezulte suspiciunea rezonabilă că 

o persoană a săvârșit o infracțiune și dacă sunt necesare în scopul asigurării 

bunei desfășurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii suspectului ori 

inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii 

săvârșirii unei alte infracțiuni. 

În cazul în care, pe durata măsurii controlului judiciar, potrivit 

dispozițiilor art. 215 alin. (7) C.pr.pen., există suspiciunea rezonabilă că 

inculpatul a săvârșit cu intenție o nouă infracțiune pentru care s-a dispus 

punerea în mișcare a acțiunii penale împotriva sa, judecătorul de drepturi și 

libertăți, judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată, la cererea 

procurorului ori din oficiu, poate dispune înlocuirea acestei măsuri cu măsura 

arestului la domiciliu sau a arestării preventive, în condițiile prevăzute de 

lege. 

Din conținutul art. 243 alin. (2) C.pr.pen. rezultă că reținerea și 

arestarea preventivă pot fi dispuse față de un minor, în mod excepțional, 

numai dacă efectele pe care privarea de libertate le-ar avea asupra 

                                                 

 e-mail: pt_buzau@mpublic.ro. 
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personalității și dezvoltării acestuia nu sunt disproporționate față de scopul 

urmărit prin luarea măsurii preventive. 

La stabilirea duratei pentru care se ia măsura arestării preventive se are 

în vedere vârsta inculpatului de la data când se dispune asupra luării, 

prelungirii sau menținerii acestei măsuri. 

Arestarea preventivă în cazul infractorilor minori trebuie să fie ultima 

soluție, iar în măsura în care se dispune, măsura trebuie să aibă o durată cât 

mai scurtă. 

Prezentare cauză penală. Inculpatul C.A., născut la data de 16 

februarie 2001, a fost trimis în judecată, în stare de arest preventiv, pentru 

săvârșirea infracțiunii de furt calificat în formă continuată prevăzute în art. 

228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1) lit. b), d) și alin. (2) lit. b) din noul 

Cod penal (în continuare C.pen.) cu aplicarea art. 35 alin. (1) din același cod 

(opt acte materiale), precum și a unei infracțiuni de distrugere prevăzute în 

art. 253 alin. (1) C.pen., ambele infracțiuni cu aplicarea art. 38 (referitor la 

concursul de infracțiuni) și art. 113 și următoarele din același cod (referitoare 

la regimul răspunderii penale a minorului). 

Faptele reținute în sarcina inculpatului C.A. constau în aceea că: 

În seara zilei de 23 decembrie 2016, a pătruns fără drept în locuința 

persoanei vătămate N.M. din localitatea în care locuiește, împreună cu 

inculpatul G.D.C., de unde au sustras suma de 2.200 lei. 

La data de 15 aprilie 2017, inculpatul C.A. a pătruns fără drept 

împreună cu mai mult persoane într-o anexă a primăriei din localitatea în care 

domiciliază, de unde au sustras articole textile pe care apoi le-au abandonat. 

La data de 1 mai 2017, inculpatul C.A. a pătruns fără drept în locuința 

persoanei vătămate G.V., împreună cu inculpatul M.F., de unde au sustras 

suma de 3.300 lei. 

La data de 12 mai 2017, inculpatul C.A. a distrus telefonul mobil al 

persoanei vătămate P.M., producând un prejudiciu de 160 lei. 

În noaptea de 21/22 mai 2017, inculpatul C.A. împreună cu inculpatul 

G.D.C. au pătruns fără drept în locuința persoanei vătămate S.T. și din 

buzunarul pantalonilor acestuia, profitând de starea de ebrietate în care se afla, 

au sustras suma de 270 lei. 

În ziua de 16 iunie 2017, inculpatul C.A. a pătruns în locuința 

persoanei vătămate E.S., de unde a sustras suma de 1.207 lei. 

În perioada 14 iunie 2017-1 iulie 2017, inculpatul C.A. a pătruns fără 

drept, de trei ori, la date diferite, în locuința persoanei vătămate C.M., de unde 

a sustras în total sumele de 12.600 lei și 1.000 euro. 

Măsura arestării preventive față de inculpatul C.A. a fost luată la data 

de 12 iulie 2017, la solicitarea Parchetului de pe lângă Judecătoria P., prin 
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Încheierea Judecătoriei P., această instanță fiind sesizată prin rechizitoriu la 

data de 18 iulie 2017. 

Prin Încheierea din data de 18 august 2017, judecătorul de cameră 

preliminară, în temeiul dispozițiilor art. 207 alin. (1) C.pr.pen.
1
, a verificat din 

oficiu legalitatea și temeinicia măsurii arestării preventive. 

Având în vedere, cu precădere, vârsta minorului, faptul că a fost 

arestat 38 de zile, precum și faptul că deja fusese sesizată instanța prin 

rechizitoriu, judecătorul de cameră preliminară a înlocuit măsura arestării 

preventive cu aceea a controlului judiciar. 

La data de 30 septembrie 2017, adică după aproximativ 40 de zile de 

când față de inculpat se luase măsura controlului judiciar, împotriva acestuia 

s-a pus în mișcare acțiunea penală pentru săvârșirea infracțiunii de furt 

calificat, faptă care constă în aceea că a pătruns prin escaladare în locuința 

persoanei vătămate V.M., de unde a sustras suma de 180 lei, la data            

sus-menționată. 

                                                 
1
 ,,Art. 207. Verificarea măsurilor preventive în procedura de cameră preliminară 

(1) Când procurorul dispune trimiterea în judecată a inculpatului față de care s-a 

dispus o măsură preventivă, rechizitoriul, împreună cu dosarul cauzei, se înaintează 

judecătorului de cameră preliminară de la instanța competentă, cu cel puțin 5 zile înainte de 

expirarea duratei acesteia. 

(2) În termen de 3 zile de la înregistrarea dosarului, judecătorul de cameră 

preliminară verifică din oficiu legalitatea şi temeinicia măsurii preventive, înainte de 

expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului. 

(3) Dispozițiile art. 235 alin. (4)-(6) se aplică în mod corespunzător. 

(4) Când constată că temeiurile care au determinat luarea măsurii se mențin sau 

există temeiuri noi care justifică o măsură preventivă, judecătorul de cameră preliminară 

dispune prin încheiere menținerea măsurii preventive față de inculpat. 

(5) Când constată că au încetat temeiurile care au determinat luarea sau 

prelungirea măsurii arestării preventive şi nu există temeiuri noi care să o justifice ori în 

cazul în care au apărut împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii preventive, 

judecătorul de cameră preliminară dispune prin încheiere revocarea acesteia şi punerea în 

libertate a inculpatului, dacă nu este arestat în altă cauză (sublinierea noastră – M.A. 

Dumitrache). 

(6) În tot cursul procedurii de cameră preliminară, judecătorul de cameră 

preliminară, din oficiu, verifică periodic, dar nu mai târziu de 30 de zile, dacă subzistă 

temeiurile care au determinat luarea măsurii arestării preventive şi a măsurii arestului la 

domiciliu sau dacă au apărut temeiuri noi, care să justifice menținerea acestor măsuri. 

Dispozițiile alin. (2)-(5) se aplică în mod corespunzător. 

(7) Judecătorul de cameră preliminară, în cursul procedurii de cameră preliminară, 

verifică, din oficiu, periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile, dacă subzistă temeiurile care au 

determinat luarea măsurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cauțiune sau dacă 

au apărut temeiuri noi, care să justifice menținerea acestei măsuri. Dispozițiile alin. (2)-(5) 

se aplică în mod corespunzător.” 
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Parchetul de pe lângă Judecătoria P. a solicitat, în temeiul dispozițiilor 

art. 215 alin. (7) și art. 242 alin. (3) C.pr.pen., înlocuirea măsurii controlului 

judiciar cu aceea a arestării preventive față de inculpatul C.A., în cauza care 

se afla în faza de judecată. 

S-a dispus arestarea preventivă a inculpatului. 

Analiza cauzei penale. Instanța a avut în vedere când a înlocuit măsura 

controlului judiciar cu măsura arestării preventive, deși inculpatul nu avea 

decât 16 ani, perseverența infracțională a acestuia, chiar și în condițiile în 

care, în perioada 12 iulie 2017-18 august 2017, fusese arestat preventiv. 

Primarul comunei în care inculpatul C.A. locuia a precizat că locuitorii 

comunei erau îngroziți nu numai de faptul că acesta intra în casele lor și 

sustrăgea bani, dar și de acela că avea un limbaj extrem de vulgar, 

amenințător, iar în urmă cu aproximativ șapte ani a spart mai multe cruci din 

cimitirul satului și apoi le-a aruncat pe acoperișul casei unei văduve. 

În aceste condiții, instanța de control judiciar, Tribunalul B., când a 

analizat contestația formulată de către inculpatul minor privitoare la 

încheierea prin care s-a dispus măsura arestării preventive asupra sa (deoarece 

se pusese în mișcare acțiunea penală pentru comiterea unei noi infracțiuni de 

furt), a pus în balanță interesul particular al minorului față de interesul general 

al statului de a-i ocroti pe cetățenii săi. Având în vedere pericolul social 

concret al inculpatului minor, instanța de control judiciar a menținut 

încheierea Judecătoriei P. (în ceea ce privește măsura luată) și a trimis cauza 

la această instanță doar pentru a se stabili durata arestării preventive, durată pe 

care încheierea criticată de către inculpat nu o prevedea, iar contestația fusese 

promovată de către inculpatul minor. 

Opinie. Considerăm că în cauză au apărut temeiuri noi care au făcut 

necesară privarea de libertate a inculpatului minor, având în vedere conduita 

acestuia, iar efectele pe care privarea de libertate le-a avut asupra 

personalității și dezvoltării inculpatului minor nu au fost disproporționate față 

de scopul urmărit prin luarea măsurii preventive. 
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In the article the authors analyze the issues of the procedural act 

through which the National Administration of Penitentiaries can 

notify the criminal investigation bodies. 

 

Keywords: procedural act, the National Administration of 

Penitentiaries, ways to notify the criminal investigation bodies. 

 

Problematică: Actul procedural prin care Administrația Națională a 

Penitenciarelor (denumită în continuare A.N.P.) poate sesiza organele de 

urmărire penală. 

În fapt, A.N.P. a formulat, la data de 14 noiembrie 2016, o sesizare 

către organele de urmărire penală pentru cercetarea unor fapte despre care 

funcționarii cu statut special din sistemul penitenciar au luat cunoștință, în 
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exercitarea atribuțiilor lor. Concret, reprezentanții A.N.P., ca urmare a 

verificărilor efectuate la Centrul educativ Buziaș în legătură cu concursul 

organizat pentru ocuparea postului de agent contabil (financiar), au constatat 

deficiențe de ordin administrativ, dar și de corectare a unor lucrări scrise, 

care ar fi condus, prin adăugarea unui punctaj suplimentar, peste baremul 

maxim stabilit, la declararea unui candidat ca fiind câștigător al concursului. 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Lugoj a returnat sesizarea         

sus-menționată, punând în vedere A.N.P. să întocmească documente de 

sesizare conform dispozițiilor art. 61 din Codul de procedură penală (în 

continuare C.pr.pen.), respectiv proces-verbal de constatare, care să se 

limiteze la aspectele penale (cu toate că la sesizarea A.N.P. fusese anexată 

nota de constatare a reprezentanților acestei instituții, care efectuaseră 

controlul la Centrul educativ Buziaș). 

 

Acte normative relevante în materie: 

– Art. 61 C.pr.pen., sub denumirea ,,Actele încheiate de unele organe 

de constatare”: 

,,(1) Ori de câte ori există o suspiciune rezonabilă cu privire la 

săvârșirea unei infracțiuni, sunt obligate să întocmească un proces-verbal 

despre împrejurările constatate: 

a) organele inspecțiilor de stat, ale altor organe de stat, precum și ale 

autorităților publice, instituțiilor publice sau ale altor persoane juridice de 

drept public, pentru infracțiunile care constituie încălcări ale dispozițiilor și 

obligațiilor a căror respectare o controlează, potrivit legii; 

b) organele de control și cele de conducere ale autorităților 

administrației publice, ale altor autorități publice, instituții publice sau ale 

altor persoane juridice de drept public, pentru infracțiunile săvârșite în 

legătură cu serviciul de către cei aflați în subordinea ori sub controlul lor; 

c) organele de ordine publică și siguranță națională, pentru 

infracțiunile constatate în timpul exercitării atribuțiilor prevăzute de lege. 

(2) Organele prevăzute la alin. (1) au obligația să ia măsuri de 

conservare a locului săvârșirii infracțiunii și de ridicare sau conservare a 

mijloacelor materiale de probă. În cazul infracțiunilor flagrante, aceleași 

organe au dreptul de a face percheziții corporale sau ale vehiculelor, de a-l 

prinde pe făptuitor și de a-l prezenta de îndată organelor de urmărire penală. 

(3) Când făptuitorul sau persoanele prezente la locul constatării au de 

făcut obiecții ori precizări sau au de dat explicații cu privire la cele 

consemnate în procesul-verbal, organul de constatare are obligația de a le 

consemna în procesul-verbal. 
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(4) Actele încheiate împreună cu mijloacele materiale de probă se 

înaintează, de îndată, organelor de urmărire penală. 

(5) Procesul-verbal încheiat în conformitate cu prevederile alin. (1) 

constituie act de sesizare a organelor de urmărire penală și nu poate fi supus 

controlului pe calea contenciosului administrativ.” 

– Art. 288 C.pr.pen., sub denumirea ,,Modurile de sesizare”: 

,,(1) Organul de urmărire penală este sesizat prin plângere sau 

denunț, prin actele încheiate de alte organe de constatare prevăzute de lege 

ori se sesizează din oficiu. 

(2) Când, potrivit legii, punerea în mișcare a acțiunii penale se face 

numai la plângerea prealabilă a persoanei vătămate, la sesizarea formulată 

de persoana prevăzută de lege ori cu autorizarea organului prevăzut de lege, 

acțiunea penală nu poate fi pusă în mișcare în lipsa acestora. 

(3) În cazul infracțiunilor săvârșite de militari, sesizarea 

comandantului este necesară numai în ceea ce privește infracțiunile prevăzute 

la art. 413-417 din Codul penal.” 

– Art. 289 C.pr.pen., sub denumirea ,,Plângerea”: 

,,(1) Plângerea este încunoștințarea făcută de o persoană fizică sau 

juridică, referitoare la o vătămare ce i s-a cauzat prin infracțiune. 

[…] 

(6) Plângerea formulată oral se consemnează într-un proces-verbal de 

către organul care o primește. 

[…]” 

– Art. 290 C.pr.pen., sub denumirea ,,Denunțul”: 

,,(1) Denunțul este încunoștințarea făcută de către o persoană fizică 

sau juridică despre săvârșirea unei infracțiuni. 

(2) Denunțul se poate face numai personal, dispozițiile art. 289 alin. 

(2), (4)-(6) și (8)-(10) aplicându-se în mod corespunzător. 

(3) Abrogat.” 

– Art. 291 C.pr.pen., sub denumirea ,,Sesizările făcute de persoane cu 

funcții de conducere și de alte persoane”: 

,,(1) Orice persoană cu funcție de conducere în cadrul unei autorități 

a administrației publice sau în cadrul altor autorități publice, instituții 

publice ori al altor persoane juridice de drept public, precum și orice 

persoană cu atribuții de control, care, în exercitarea atribuțiilor lor, au luat 

cunoștință de săvârșirea unei infracțiuni pentru care acțiunea penală se pune 

în mișcare din oficiu, sunt obligate să sesizeze de îndată organul de urmărire 

penală și să ia măsuri pentru ca urmele infracțiunii, corpurile delicte și orice 

alte mijloace de probă să nu dispară. 
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(2) Orice persoană care exercită un serviciu de interes public pentru 

care a fost învestită de autoritățile publice sau care este supusă controlului 

ori supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea respectivului serviciu de 

interes public, care în exercitarea atribuțiilor sale a luat cunoștință de 

săvârșirea unei infracțiuni pentru care acțiunea penală se pune în mișcare 

din oficiu, este obligată să sesizeze de îndată organul de urmărire penală.” 

– Art. 292 C.pr.pen., sub denumirea ,,Sesizarea din oficiu”: 

,,Organul de urmărire penală se sesizează din oficiu dacă află că s-a 

săvârșit o infracțiune pe orice altă cale decât cele prevăzute la art. 289-291 și 

încheie un proces-verbal în acest sens.” 

– Art. 293 C.pr.pen., sub denumirea ,,Constatarea infracțiunii 

flagrante”: 

,,[…] 

(3) În cazul infracțiunii flagrante, organele de ordine publică și 

siguranță națională
1
 întocmesc un proces-verbal, în care consemnează toate 

aspectele constatate și activitățile desfășurate, pe care îl înaintează de îndată 

organului de urmărire penală. 

[…]” 

– Art. 295 C.pr.pen., sub denumirea ,,Plângerea prealabilă”: 

(1) Punerea în mișcare a acțiunii penale se face numai la plângerea 

prealabilă a persoanei vătămate, în cazul infracțiunilor pentru care legea 

prevede că este necesară o astfel de plângere. 

(2) Plângerea prealabilă se adresează organului de cercetare penală 

sau procurorului, potrivit legii. 

[…]” 

 

I. Analiză teoretică 
Dispozițiile legale sus-menționate prevăd actele de sesizare a 

organelor de urmărire penală, și anume: 

– plângerea; 

                                                 
1
 Constatarea infracțiunilor flagrante se poate face și de către organele de urmărire 

penală (procurorul și organele de cercetare penală). În acest sens, de exemplu, art. 45
1
 din 

Legea vânătorii şi a protecției fondului cinegetic nr. 407/2006 (publicată în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, cu modificările și completările 

ulterioare) prevede: 

,,Constatarea faptelor ce constituie infracțiune potrivit art. 42-44 se face de către 

organele de urmărire penală cu atribuții în acest sens, de jandarmi, de personalul salariat 

cu atribuții în domeniul cinegetic din cadrul administratorului fondului cinegetic național şi 

al gestionarilor fondurilor cinegetice, precum şi de alte persoane specializate în domeniul 

cinegetic împuternicite în acest scop de către conducătorul autorității publice centrale care 

răspunde de vânătoare (sublinierea noastră – Gh. Ivan, M.-C. Ivan).” 
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– denunțul; 

– plângerea prealabilă; 

– procesul-verbal încheiat de către un organ de constatare dintre cele 

prevăzute în art. 61 C.pr.pen.; 

– procesul-verbal de sesizare din oficiu; 

– sesizarea făcută de către o persoană cu funcție de conducere, 

precum și de către o altă persoană dintre cele prevăzute în art. 291 C.pr.pen. 

– sesizarea făcută de către comandantul militar; 

– procesul-verbal de constatare a infracțiunii flagrante. 

Cu referire la problematica supusă analizei, observăm că A.N.P. intră 

în categoria persoanelor juridice de drept public menționate în art. 291 

C.pr.pen. Așadar, în cazul în care o persoană cu funcție de conducere/atribuții 

de control din cadrul A.N.P., în exercitarea atribuțiilor, a luat cunoștință de 

săvârșirea unei infracțiuni pentru care acțiunea penală se pune în mișcare din 

oficiu, este obligată să sesizeze de îndată organul de urmărire penală. În lipsa 

unei mențiuni exprese în Codul de procedură penală, sesizarea se poate face în 

scris, oral, prin intermediar, prin orice mijloc de comunicare
2
. Așa cum s-a 

opinat în doctrină, având în vedere caracterul obligatoriu al sesizării, pe de o 

parte, și posibilitatea amplasării acestui mod general de sesizare în interiorul 

noțiunii de ,,denunț” (încunoștințare făcută de către o persoană despre 

săvârșirea unei infracțiuni), pe de altă parte, sesizarea organelor de urmărire 

penală de către persoanele prevăzute în art. 291 C.pr.pen. reprezintă o specie a 

denunțului obligatoriu
3
. Prin urmare, denunțul poate fi scris sau oral; denunțul 

formulat oral se consemnează într-un proces-verbal de către organul de 

urmărire penală care îl primește [art. 290 alin. (2) combinat cu art. 289 alin. 

(6) C.pr.pen.]. 

Pe de altă parte, art. 291 C.pr.pen. are în vedere săvârșirea unei 

infracțiuni pentru care acțiunea penală se pune în mișcare din oficiu, deci a 

oricărei infracțiuni prevăzute în legea penală, cu excepția acelora pentru care 

legea prevede că este necesară plângerea prealabilă. 

Dimpotrivă, art. 61 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. se referă la infracțiunile 

care constituie încălcări ale dispozițiilor și obligațiilor a căror respectare o 

controlează organul de constatare, iar art. 61 alin. (1) lit. b) C.pr.pen. are în 

vedere doar infracțiunile săvârșite în legătură cu serviciul de către cei aflați 

în subordinea ori sub controlul organelor de constatare. Ca atare, dacă A.N.P. 

                                                 
2
 În acest sens, a se vedea (cu privire la infracțiunea de omisiune a sesizării) Gh. 

Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea specială conform noului Cod penal, ediția 3, revizuită 

și adăugită, Editura C.H. Beck, București, 2017, p. 268. 
3
 I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală. Partea specială, Editura 

Universul Juridic, București, 2015, p. 59. 
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este organ de constatare în sensul acestor texte legale, atunci este obligat să 

încheie un proces-verbal de constatare. Acest lucru se întâmplă atunci când 

constată săvârșirea infracțiunii prevăzute în art. 185 din Legea nr. 254/2013 

privind executarea pedepselor și a măsurilor privative de libertate dispuse de 

organele judiciare în cursul procesului penal
4
, cu modificările și completările 

ulterioare
5
. 

 

II. Opinii exprimate în materie 

În Nota nr. 296/II-7/2017 din 17 martie 2017 a Serviciului de 

îndrumare și control din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție s-a relevat că sesizarea organelor de urmărire penală se poate face 

prin plângere, denunț, actele încheiate de alte organe de constatare prevăzute 

de lege, precum și din oficiu. În aceste condiții, A.N.P. are următoarele 

posibilități: 

a) să întocmească procese-verbale atât în conformitate cu dispozițiile 

Legii nr. 254/2013, în care funcționarii publici cu statut special din sistemul 

penitenciar au calitatea de organ de constatare pentru fapte care reprezintă 

infracțiuni potrivit legii speciale (art. 185 din legea sus-menționată cu privire 

la introducerea în mod ilicit de telefoane mobile și alte mijloace de 

comunicare la distanță, cartele SIM, dispozitive de tip GPS, modem de 

internet, medii de stocare a datelor și alcool), cât și în temeiul dispozițiilor art. 

61 alin. (1) lit. a) și b) C.pr.pen.; 

b) să sesizeze prin plângere organele de urmărire penală, cu indicarea 

făptuitorului/făptuitorilor, a infracțiunii săvârșite și a mijloacelor de probă. 

În opinia noastră, posibilitatea menționată la lit. b) subzistă numai 

dacă A.N.P. a suferit o vătămare prin infracțiunea săvârșită, așa cum prevede 

art. 289 C.pr.pen. În caz contrar, sunt aplicabile dispozițiile art. 290 sau ale 

art. 291 C.pr.pen. 

                                                 
4
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 514 din 14 august 2013. 

5
 ,,Art. 185. Introducerea în mod ilicit de telefoane mobile şi alte mijloace de 

comunicare la distanță, cartele SIM, dispozitive de tip GPS, modem de internet, medii de 

stocare a datelor şi alcool 

(1) Introducerea, în mod ilicit, de telefoane mobile şi alte mijloace de comunicare la 

distanță, cartele SIM, dispozitive de tip GPS, modem de internet, medii de stocare a datelor şi 

alcool într-un penitenciar, centru de reținere şi arestare preventivă, centru de arestare 

preventivă, centru educativ şi centru de detenție, în scopul folosirii lor de către deținuți, 

constituie infracțiune şi se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă. 

(2) Dacă fapta este săvârşită de către personalul administrației locului de deținere 

sau personalul centrelor de reținere şi arestare preventivă, pedeapsa este închisoarea de la 

un an la 5 ani. 

(3) Tentativa se pedepseşte.” 
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Plângerea este formulată de către o persoană (fizică sau juridică) care 

a fost vătămată/lezată printr-o infracțiune, în orice mod (fizic, psihic etc.), 

putând suferi și un prejudiciu material/moral
6
. Dimpotrivă, denunțul poate fi 

făcut de către o altă persoană (fizică sau juridică) decât aceea vătămată/lezată, 

în cazul în care ia cunoștință despre săvârșirea vreunei infracțiuni. Sesizarea, 

în accepțiunea art. 291 C.pr.pen., poate lua forma atât a unui denunț, cât și a 

altui act procedural (notă de constatare, notă de informare, raport de inspecție, 

adresă etc.). 

 

Concluzii. Administrația Națională a Penitenciarelor poate sesiza 

organele de urmărire penală atât printr-un proces-verbal de constatare, în 

cazul în care este incident art. 61 alin. (1) lit. a) și b) C.pr.pen., cât și printr-un 

denunț sau alt act procedural (notă de constatare, notă de informare, raport de 

inspecție, adresă etc.), în cazul în care este incident art. 291 C.pr.pen. 

 

                                                 
6
 Potrivit art. 79 C.pr.pen., ,,persoana care a suferit o vătămare fizică, materială sau 

morală prin fapta penală se numeşte persoană vătămată”. 
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§5. Aplicarea reperelor desprinse din jurisprudența Curții de 

Justiție a Uniunii Europene în problemele de drept ivite în cauze din 

perspectiva reținerii și arestării dispuse de către autoritățile judiciare 

române, solicitate în vederea executării unui mandat european de 

arestare 

5.1. Cadrul legislativ 

77. Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI a fost transpusă de România prin 

Legea nr. 302/2004. 

Dispozițiile privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii 

Europene în aplicarea deciziei-cadru sus-menționate se regăsesc în titlul III al 

Legii nr. 302/2004 (art. 84-122). 

78. Din perspectiva problemelor de drept ivite în cauzele civile 

analizate în partea I a studiului, prezintă relevanță art. 86 alin. (1), (2) și (4) 

                                                 
1
 Partea I a studiului a fost publicată în ,,Pro Lege” nr. 3/2017, p. 63-143 

(http://revistaprolege.ro/punct-vedere-angajare-raspundere-civila-stat-roman-caz-erori-

judiciare-produse-autoritatile-judiciare-romane-executare-mandate-europene-arestare-emise-

de-alte-state-i/), iar partea a III-a urmează să fie publicată în numărul următor al revistei (nr. 

1/2018). 

 e-mail: eleonoraconst@yahoo.com. 
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din Legea nr. 302/2004
2
, precum și următoarele articole din cadrul aceluiași 

act normativ: art. 96 – faptele care dau loc la predare; art. 97 – condițiile 

speciale; art. 98 – motivele de refuz al executării; art. 99 – procedurile 

prealabile; art. 100 – reținerea persoanei solicitate; art. 101 – reținerea și 

arestarea în baza semnalării introduse în S.I.S.; art. 102 – sesizarea curții de 

apel în vederea arestării și predării persoanei solicitate; art. 103 – procedura 

de executare a mandatului european de arestare; art. 103
1
 – revocarea deciziei 

în baza căreia a fost introdusă semnalarea în vederea arestării sau emis 

mandatul european de arestare; art. 104 – drepturile persoanei arestate în baza 

unui mandat european de arestare, îndeosebi alin. (1) al acestui articol, care 

consacră dreptul acestei persoane de a fi informată cu privire la conținutul 

mandatului european de arestare; art. 107 – hotărârea (prin care instanța se 

pronunță asupra executării mandatului european de arestare); art.                

110 – termenele (pentru soluționarea și executarea mandatului european de 

arestare). 

79. Dispoziții generale sunt cuprinse în art. 548 alin. (1) C.pr.pen., text 

potrivit căruia cooperarea judiciară internațională va fi solicitată sau acordată 

în conformitate cu dispozițiile actelor juridice ale Uniunii Europene, tratatelor 

internaționale din domeniul cooperării judiciare internaționale în materie 

penală la care România este parte, precum și cu dispozițiile cuprinse în legea 

specială și în capitolul VIII al titlului IV din partea specială a Codului de 

procedură penală român, dacă în tratatele internaționale nu se prevede altfel. 

                                                 
2
 ,,Art. 86. Conținutul şi forma mandatului european de arestare 

(1) Mandatul european de arestare va conține următoarele informații: 

a) identitatea şi cetățenia persoanei solicitate; 

b) denumirea, adresa, numerele de telefon şi fax, precum şi adresa de e-mail ale 

autorității judiciare emitente; 

c) indicarea existenței unei hotărâri judecătoreşti definitive, a unui mandat de 

arestare preventivă sau a oricărei alte hotărâri judecătoreşti executorii având acelaşi efect, 

care se încadrează în dispozițiile art. 88 şi 96 din prezenta lege; 

d) natura şi încadrarea juridică a infracțiunii, ținându-se seama mai ales de 

prevederile art. 96; 

e) o descriere a circumstanțelor în care a fost comisă infracțiunea, inclusiv 

momentul, locul, gradul de implicare a persoanei solicitate; 

f) pedeapsa pronunțată, dacă hotărârea a rămas definitivă, sau pedeapsa prevăzută 

de legea statului emitent pentru infracțiunea săvârşită; 

g) dacă este posibil, alte consecințe ale infracțiunii. 

(2) Mandatul european de arestare este întocmit în conformitate cu formularul din 

anexa nr. 1. 

[…] 

(4) Mandatul european de arestare transmis spre executare autorităților române 

trebuie tradus în limba română sau în una din limbile engleză şi franceză.” 
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80. Din perspectiva stabilirii identității unei persoane ce face obiectul 

unei semnalări în S.I.S., prezintă relevanță și Legea nr. 141/2010. 

81. Acest din urmă act normativ, potrivit expunerii de motive, a fost 

adoptat pentru crearea cadrului juridic necesar aplicării, printre altele, a 

Deciziei-cadru nr. 2007/533/JAI a Consiliului din 12 iunie 2007 privind 

înființarea, funcționarea și utilizarea Sistemului de Informații Schengen de a 

doua generație (SIS II) (în continuare Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI)
3
, 

precum și aplicării directe a Regulamentului (CE) nr. 1987/2006 al 

Parlamentului European și al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind 

instituirea, funcționarea și utilizarea Sistemului de Informații Schengen din a 

doua generație (SIS II) [în continuare Regulamentul (CE) nr. 1987/2006]
4
. 

82. Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI constituie temeiul juridic necesar 

în vederea reglementării sistemului SIS II în ceea ce privește chestiuni care 

intră în domeniul de aplicare a Tratatului privind Uniunea Europeană 

(„Tratatul UE”), iar Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 constituie temeiul 

juridic necesar în vederea reglementării SIS II în ceea ce privește chestiunile 

care intră în domeniul de aplicare al Tratatului de instituire a Comunității 

Europene („Tratatul CE”)
5
. 

83. Potrivit considerentelor 5 și 6 ale Deciziei-cadru nr. 2007/533/JAI, 

SIS (II) ar trebui să constituie o măsură compensatorie care să contribuie la 

menținerea unui grad sporit de securitate în cadrul spațiului de libertate, 

securitate și justiție al Uniunii Europene, prin sprijinul cooperării operaționale 

dintre autoritățile polițienești și autoritățile judiciare în materie penală. 

Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI indică obiectivele SIS (II), arhitectura tehnică 

și finanțarea acestuia, stabilește norme privind funcționarea și utilizarea 

acestuia, definește responsabilitățile, categoriile de date care urmează a fi 

introduse în sistem, scopurile și criteriile introducerii acestora, autoritățile 

autorizate să aibă acces la date, interconectarea alertelor și norme privind 

prelucrarea datelor și protecția datelor cu caracter personal. 

84. În considerentul 14 al Deciziei-cadru nr. 2007/533/JAI se relevă că 

SIS (II) ar trebui să permită prelucrarea datelor biometrice, pentru a facilita 

identificarea exactă a persoanelor în cauză, precum și prelucrarea datelor 

privind persoanele de a căror identitate s-a abuzat, pentru a evita 

inconvenientele provocate de identificarea greșită a acestora, care face 

obiectul unor măsuri de garantare adecvate, în special consimțământul 

                                                 
3
 Publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 205 din 7 august 2007. 

4
 Publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 381 din 28 decembrie 

2006. 
5
 Considerentul 3 al Deciziei-cadru nr. 2007/533/JAI. 
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persoanei în cauză și o limitare strictă a scopurilor în care aceste date pot fi 

prelucrate în mod legal. 

85. Articolul 20 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI enumeră 

categoriile de date introduse în SIS (II) furnizate de fiecare stat membru, iar 

art. 21 din aceeași decizie-cadru consacră principiul proporționalității, potrivit 

căruia, înainte de a emite o alertă, statul membru stabilește dacă respectivul 

caz este suficient de adecvat, relevant și important pentru a justifica 

introducerea sa în SIS (II). 

86. Datele privind persoanele căutate pentru a fi arestate în vederea 

predării în baza unui mandat european de arestare sunt introduse la cererea 

autorității judiciare a statului emitent, potrivit art. 26 alin. (1) din         

Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, și se limitează la informațiile prevăzute în 

art. 20 alin. (3) din aceeași decizie-cadru, respectiv: numele și prenumele, 

nume date la naștere și nume folosite anterior și orice alte pseudonime, 

introduse separat; semnele fizice speciale, obiective și inalterabile; locul și 

data nașterii; sexul; fotografii; amprente digitale; cetățenie (cetățenii); dacă 

persoanele respective sunt înarmate, violente sau au evadat; motivul alertei; 

autoritatea care emite alerta; o trimitere la deciziile care dau naștere unei 

alerte; măsurile ce trebuie luate; corelația/corelațiile cu alte alerte SIS II; tipul 

infracțiunii. 

87. Potrivit art. 23 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, alertele cu 

privire la persoane nu pot fi introduse fără datele privitoare la nume și 

prenume, sexul persoanei căutate, măsurile care trebuie luate, trimiterea la 

decizia care a dat naștere alertei, iar, atunci când sunt disponibile, se introduc 

și toate celelalte date menționate în art. 20 alin. (3) din aceeași decizie-cadru. 

88. Articolul 22 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI cuprinde norme 

specifice pentru fotografii și amprente digitale, utilizarea acestora fiind supusă 

următoarelor condiții: 

a) fotografiile și amprentele digitale se introduc doar în urma unei 

verificări speciale de calitate, pentru a asigura îndeplinirea unui standard 

minim de calitate a datelor
6
; 

b) fotografiile și amprentele digitale se folosesc doar pentru 

confirmarea identității unei persoane care a fost localizată în urma unei căutări 

alfanumerice efectuate în SIS II; 

                                                 
6
 Caracteristicile speciale de calitate se stabilesc în conformitate cu procedura 

menționată în art. 67 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, fără a aduce atingere dispozițiilor 

instrumentului de constituire a autorității de gestionare. 

În temeiul art. 67 se instituie un comitet de reglementare care asistă Comisia, în 

vederea adoptării măsurilor care urmează a fi luate în domeniu. 
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c) amprentele digitale pot fi folosite și pentru identificarea pe baza 

datelor biometrice de identificare în funcție de disponibilitatea și gradul de 

adecvare al tehnologiei necesare. 

89. În cazul în care o persoană este căutată pentru a fi arestată în 

vederea predării în baza unui mandat european de arestare, statul emitent 

introduce în SIS II o copie a originalului mandatului european de arestare, 

potrivit art. 27 alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI. Statul emitent al 

mandatului european de arestare poate introduce în SIS II o copie a traducerii 

mandatului european de arestare în una sau mai multe limbi oficiale ale 

instituțiilor Uniunii Europene, potrivit alin. (2) al aceluiași articol. 

90. În conformitate cu art. 28 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, 

statul membru care a introdus în SIS II alerta de arestare în vederea predării 

comunică informațiile menționate la art. 8 alin. (1) din Decizia-cadru nr. 

2002/584/JAI
7
 tuturor statelor membre prin intermediul schimbului de 

informații suplimentare. 

91. Potrivit art. 31 alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, o 

alertă introdusă în SIS II cu privire la persoanele căutate pentru a fi arestate în 

vederea predării în baza unui mandat european de arestare, în corelație cu 

datele suplimentare indicate în art. 27 din aceeași decizie-cadru, constituie și 

are același efect ca și un mandat european de arestare eliberat în 

conformitate cu Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI în cazurile în care se aplică 

această decizie-cadru. 

92. Atunci când măsurile solicitate nu pot fi aplicate și astfel alerta nu 

este executată, statul membru solicitat informează de îndată statul membru 

care a emis alerta, potrivit art. 48 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI. 

                                                 
7
 Articolul 8 alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI indică informațiile pe care 

trebuie să le conțină un mandat european de arestare în conformitate cu formularul din anexă, 

și anume: 

a) identitatea şi cetățenia persoanei căutate; 

b) numele, adresa, numerele de telefon şi de fax şi adresa electronică a autorității 

judiciare emitente; 

c) indicarea existenței unei hotărâri executorii, a unui mandat de arestare sau a 

oricărei alte decizii judiciare executorii având acelaşi efect, intrând în sfera de aplicare a art. 1 

şi art. 2 din aceeași decizie-cadru; 

d) natura şi încadrarea juridică a infracțiunii, în special cu respectarea art. 2 din 

aceeași decizie-cadru; 

e) descrierea circumstanțelor comiterii infracțiunii, inclusiv a momentului, locului şi 

gradului de implicare a persoanei căutate la infracțiune; 

f) pedeapsa pronunțată, în cazul în care este vorba despre o hotărâre definitivă sau 

seria de pedepse prevăzute pentru infracțiune de legea statului membru emitent; 

g) în măsura posibilă, alte consecințe ale infracțiunii. 
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93. Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI stabilește responsabilități în ceea 

ce privește calitatea informațiilor introduse în SIS II, precum și garanțiile 

pentru persoanele cu privire la care s-a emis o alertă. Astfel, potrivit art. 49 

alin. (1) și (2) din această decizie-cadru, statul membru care emite o alertă are 

responsabilitatea de a asigura precizia și actualitatea datelor
8
. 

Potrivit alin. (3) al articolului sus-menționat, dacă un stat membru, 

altul decât acela care a emis alerta, deține dovezi care indică faptul că una 

dintre date este incorectă sau a fost stocată ilegal, informează în acest sens, 

prin schimbul de informații suplimentare, statul membru care a emis alerta, cu 

prima ocazie, și nu mai puțin de zece zile de la data la care i-au fost aduse la 

cunoștință dovezile respective; statul membru care a emis alerta verifică 

comunicarea și, dacă este necesar, corectează sau șterge imediat datele 

respective. 

Medierea unui eventual diferend între statul membru care a emis alerta 

și acela care consideră că unele date din alertă sunt incorecte și aduce dovezi 

în acest sens este dată în competența Autorității Europene pentru Protecția 

Datelor [art. 49 alin. (4) din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI]. 

94. Articolul 49 alin. (5) din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI prevede 

obligația statelor membre de a face schimb de informații suplimentare, în 

cazul în care o persoană depune o reclamație prin care afirmă că nu este 

persoana căutată într-o alertă. Dacă rezultatul controlului arată că, de fapt, 

este vorba despre două persoane diferite, reclamantul este informat asupra 

dispozițiilor art. 51 din aceeași decizie-cadru referitoare la datele suplimentare 

pentru tratarea identităților de care s-a abuzat. 

95. În art. 51 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, cu denumirea 

marginală „Date suplimentare pentru tratarea identităților de care s-a abuzat”, 

se prevede că, în cazul în care pot apărea confuzii între persoana care trebuie 

să constituie subiectul unei alerte și o persoană de a cărei identitate s-a abuzat, 

statul membru care a introdus alerta adaugă date privitoare la cea de-a doua 

                                                 
8
 Actualitatea datelor introduse în SIS II formează obiect de reglementare distinct în 

art. 44 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, regula fiind aceea că alertele privind persoanele 

sunt păstrate numai atâta timp cât este necesar pentru realizarea scopurilor pentru care au fost 

introduse. Alineatul (2) al acestui articol stabileşte că un stat membru care emite o alertă 

examinează nevoia de a o menține în termen de trei ani de la introducerea acesteia în SIS II, 

după expirarea acestui termen alertele fiind şterse automat, cu excepția situației în care statul 

respectiv informează CS-SIS cu privire la prelungirea alertei, pe baza unei examinări 

individuale cuprinzătoare asupra necesității de a menține alerta. 

Este de menționat că SIS II prezintă un sistem central (SIS II central) compus, 

printre altele, din CS-SIS care exercită o funcție de suport tehnic și conține o bază de date. 

Articolul 44 alin. (3) din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI permite statelor membre să 

stabilească termene mai scurte pentru reexaminarea alertelor. 
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persoană, pentru a evita consecințele negative ale identificării eronate [alin. 

(1) al articolului sus-menționat]. 

Potrivit art. 51 alin. (2) din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, datele 

privind o persoană de a cărei identitate s-a abuzat sunt folosite doar în 

următoarele scopuri: 

a) pentru a permite autorității competente să distingă între persoana de 

a cărei identitate s-a abuzat și persoana care a făcut, de fapt, obiectul alertei; 

b) pentru a permite persoanei de a cărei identitate s-a abuzat să își 

dovedească identitatea și să confirme faptul că s-a abuzat de identitatea sa. 

Pe acest temei, pot fi introduse și ulterior procesate în SIS II exclusiv 

datele cu caracter personal enumerate limitativ în art. 51 alin. (3) din    

decizia-cadru sus-menționată, respectiv: 

a) numele și prenumele, numele dat la naștere și numele folosit 

anterior și orice alte pseudonime introduse separat; 

b) orice semne speciale, obiective și inalterabile; 

c) locul și data nașterii; 

d) sexul; 

e) fotografii; 

f) amprente digitale; 

g) cetățenie (cetățenii); 

h) numărul documentelor de identitate și data emiterii acestora. 

Alineatele (5) și (6) ale art. 51 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI 

stabilesc garanții în privința protecției datelor cu caracter personal ale 

persoanelor de a căror identitate s-a abuzat, iar acestea constau în eliminarea 

din alertă a datelor respective, din oficiu sau la cererea persoanei interesate, 

respectiv un acces exclusiv al autorităților la alerta respectivă, limitat doar în 

scopul evitării unei identificări eronate. 

96. Capitolul XII al Deciziei-cadru nr. 2007/533/JAI este dedicat 

protecției datelor cu caracter personal. 

Nivelul de protecție minimal este cel prevăzut de Convenția 

Consiliului Europei din 28 ianuarie 1981 pentru protecția persoanelor în 

legătură cu prelucrarea automată a datelor cu caracter personal (art. 57 din 

decizia-cadru sus-menționată). 

Articolele 58 și 59 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI reglementează 

dreptul la acces și căile de atac de care beneficiază persoanele ale căror date 

au fost introduse în SIS II. În această privință, decizia-cadru sus-menționată 

face trimitere la legislația internă a statelor membre și se limitează la a stabili 

principiile generale și reguli specifice în privința schimbului de informații 

suplimentare dintre statele membre. 
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Potrivit art. 59 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, orice persoană 

poate introduce o acțiune la instanțele judecătorești sau la autoritatea 

competentă conform legislației naționale a oricărui stat membru pentru 

accesarea, rectificarea, eliminarea sau obținerea de informații sau pentru 

obținerea de compensații în legătură cu o alertă care o privește. Statele 

membre se angajează reciproc să aplice deciziile definitive pronunțate de 

instanțele judecătorești sau autoritățile naționale competente, fără a aduce 

atingere dispozițiilor art. 64 din aceeași decizie-cadru. 

97. Articolul 64, situat în capitolul XIII al Deciziei-cadru nr. 

2007/533/JAI, prevede răspunderea statelor membre pentru prejudiciile 

cauzate unei persoane ca urmare a utilizării sistemului N. SIS II (sistemul 

național din fiecare dintre statele membre care comunică cu SIS II – central
9
). 

În alineatul (1) teza a II-a din articolul sus-menționat se arată că această 

răspundere se aplică și prejudiciului cauzat de statul membru care a emis 

alerta, dacă acesta a introdus efectiv date incorecte sau a stocat date în mod 

ilegal. În acest caz, alin. (2) al aceluiași articol prevede: dacă statul membru 

împotriva căruia se introduce o acțiune nu este statul membru care emite 

alerta, acesta din urmă trebuie să ramburseze la cerere sumele plătite drept 

compensație, cu excepția situației în care utilizarea datelor de către statul 

membru care solicită rambursarea încalcă decizia-cadru sus-menționată. 

98. La nivel european a fost adoptat și Regulamentul (CE) nr. 

1987/2006, act de drept derivat cu aplicabilitate directă în statele membre. 

99. În conformitate cu art. 2, regulamentul sus-menționat stabilește 

condițiile și procedurile referitoare la introducerea și prelucrarea în SIS II a 

semnalărilor privind resortisanți din țări terțe, schimbul de informații 

suplimentare și de date complementare în scopul refuzului intrării sau 

interdicției de ședere în statele membre, conținând și dispoziții privind 

arhitectura tehnică a SIS II, responsabilitățile statelor membre și ale autorității 

de gestionare centrale menționate în art. 15 din același regulament, norme 

generale privind prelucrarea datelor, precum și dispoziții privind drepturile 

persoanelor interesate și responsabilitatea. 

100. Potrivit art. 33 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006, în cazul în 

care măsurile solicitate nu pot fi aplicate, statul membru solicitat informează 

direct cu privire la aceasta statul membru semnalant. 

101. Articolul 34 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 tratează 

problema calității datelor prelucrate în SIS II, răspunderea statelor pentru 

exactitatea și actualitatea datelor, iar art. 35 din regulamentul sus-menționat 

indică procedura de urmat în cazul diferențierii persoanelor care prezintă 

                                                 
9
 Potrivit definiției din art. 4 lit. b) al Deciziei-cadru nr. 2007/533/JAI. 
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caracteristici similare. La rândul său, art. 36 din același regulament stabilește 

datele complementare pentru prelucrarea cazurilor de uzurpare a identității. 

102. Toate aceste situații sunt subsumate schimbului de informații 

suplimentare
10

 și complementare
11

 între statele membre în legătură cu 

semnalări
12

 introduse în SIS II. 

103. Astfel, potrivit art. 34 alin. (1) și (2) din Regulamentul (CE) nr. 

1987/2006, statul membru semnalant răspunde de exactitatea și de actualitatea 

datelor, precum și de legalitatea introducerii acestora în SIS II; numai acest 

stat este autorizat să modifice, să completeze, să rectifice, să actualizeze sau 

să șteargă datele pe care le-a introdus. 

104. În cazul în care un stat membru, altul decât statul membru 

semnalant, dispune de elemente care indică o eroare de drept sau de fapt, 

acesta informează statul membru semnalant printr-un schimb de informații 

suplimentare, în cel mai scurt termen și cel mai târziu în zece zile de la data la 

care a identificat aceste elemente; statul membru semnalant verifică datele 

comunicate și, după caz, corectează sau șterge de îndată datele respective [art. 

34 alin. (3) din regulamentul sus-menționat]. În cazul în care statele membre 

nu pot ajunge la un acord în termen de două luni, statul membru care nu este 

la originea semnalării supune problema Autorității Europene pentru Protecția 

Datelor care, în cooperare cu autoritățile naționale de control, acționează în 

calitate de mediator [art. 34 alin. (4) din același regulament]. 

105. Potrivit art. 34 alin. (5) din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006, 

statele membre fac schimb de informații suplimentare și în cazul în care o 

                                                 
10

 În sensul definiției din art. 3 lit. b) din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006, 

informații suplimentare înseamnă informații nestocate în SIS II, dar care au legătură cu 

semnalările introduse în SIS II, care urmează să fie transmise în cadrul schimbului de 

informații: 

a) pentru a permite statelor membre să se consulte sau să se informeze reciproc la 

introducerea unei semnalări; 

b) ca urmare a unui răspuns pozitiv, pentru a permite luarea unei măsuri adecvate; 

c) în cazul în care măsura nu poate fi luată; 

d) în ceea ce priveşte calitatea datelor din SIS II; 

e) în ceea ce priveşte compatibilitatea şi prioritatea semnalărilor; 

f) în ceea ce priveşte exercitarea dreptului de acces. 
11

 Potrivit definiției din art. 3 lit. c) din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006, date 

complementare înseamnă datele stocate în SIS II şi în legătură cu semnalările introduse în SIS 

II, care trebuie să fie accesibile imediat autorităților competente, atunci când persoanele cu 

privire la care au fost introduse date în SIS sunt localizate în urma consultărilor efectuate în 

acest sistem. 
12

 În sensul definiției din art. 3 lit. a) din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006, 

semnalare înseamnă o serie de date introduse în SIS II care permit autorităților competente să 

identifice o persoană în vederea luării unor măsuri specifice în ceea ce o priveşte. 
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persoană depune o reclamație prin care afirmă că nu este persoana vizată de o 

semnalare. În cazul în care din verificare reiese că este vorba într-adevăr de 

două persoane diferite, reclamantul este informat cu privire la dispozițiile art. 

36 din același regulament care se referă la datele complementare pentru 

prelucrarea cazurilor de uzurpare a identității. 

Astfel, conform acestui din urmă articol, în cazul în care poate 

interveni o confuzie între persoana vizată în mod efectiv de o semnalare și o 

persoană a cărei identitate a fost uzurpată, statul membru care este la originea 

semnalării adaugă în semnalare, cu consimțământul explicit al persoanei a 

cărei identitate a fost uzurpată, date care o privesc, în scopul de a evita 

consecințele negative ale unei erori de identificare. 

106. Datele privind o persoană a cărei identitate a fost uzurpată sunt 

utilizate exclusiv pentru: 

a) a permite autorităților competente să facă deosebirea între persoana 

a cărei identitate a fost uzurpată și persoana vizată efectiv de semnalare; 

b) să permită persoanei a cărei identitate a fost uzurpată să își 

dovedească identitatea și să stabilească uzurparea acesteia. 

În sensul art. 36 din regulamentul sus-menționat, pot fi introduse și 

prelucrate ulterior în SIS II numai următoarele date cu caracter personal: 

a) numele și prenumele, numele la naștere și numele utilizat(e) 

anterior, precum și pseudonimele înregistrate eventual separat; 

b) semnele fizice particulare, obiective și care nu pot fi înlăturate; 

c) locul și data nașterii; 

d) sexul; 

e) fotografii; 

f) amprente digitale; 

g) cetățenie (cetățenii); 

h) numărul documentului sau documentelor de identitate și data 

eliberării acestora. 

107. Numai autoritățile care dispun de drept de acces la semnalarea 

corespunzătoare pot avea acces la aceste date și doar în scopul evitării unei 

identificări eronate [art. 36 alin. (6) din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006]. 

108. Articolul 41 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 prevede 

dreptul de acces, rectificarea datelor inexacte și ștergerea datelor stocate în 

mod ilegal. 

Astfel, dreptul oricărei persoane de a avea acces la datele introduse în 

SIS II care o privesc, în conformitate cu regulamentul sus-menționat, se 

exercită în conformitate cu legislația statului membru față de care persoana 

respectivă invocă acest drept [alineatul (1) al articolului sus-menționat]. 
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În cazul în care legislația națională prevede acest lucru, autoritatea 

națională de control decide dacă aceste informații pot fi comunicate și 

conform căror modalități [alineatul (2) al articolului sus-menționat]. 

Un stat membru, altul decât cel care a efectuat semnalarea, poate 

comunica informații cu privire la astfel de date numai după ce a oferit, în 

prealabil, posibilitatea statului membru semnalant să își facă cunoscută 

poziția; aceasta se realizează prin intermediul unui schimb de informații 

suplimentare [alineatul (3) al articolului sus-menționat]. 

Potrivit alin. (4) al articolului sus-menționat, statele membre refuză 

comunicarea informațiilor persoanei interesate în cazul în care acest lucru este 

indispensabil pentru executarea unei sarcini legale în legătură cu semnalarea 

sau pentru protecția drepturilor și libertăților unor terți. 

Orice persoană are dreptul de a obține rectificarea datelor care o 

privesc și care conțin erori de fapt sau ștergerea datelor care o privesc și care 

sunt stocate în mod ilegal [alineatul (5) al articolului sus-menționat]. 

Alineatele (6) și (7) ale articolului sus-menționat instituie termene în 

care persoana interesată este informată cu privire la soluționarea cererii de 

acces ori, după caz, a cererii privind rectificarea sau ștergerea datelor, termene 

aplicabile cu excepția situațiilor în care legislația națională prevede termene 

mai scurte. 

109. Articolul 43 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 relevă că orice 

persoană poate introduce o acțiune în fața instanțelor judecătorești sau a 

autorității competente, în temeiul legislației naționale a oricărui stat membru, 

pentru a avea acces, a rectifica sau a șterge date sau pentru a obține informații 

sau compensații, în urma unei semnalări care o privește, iar statele membre se 

angajează reciproc să aplice deciziile definitive pronunțate de către instanțele 

judecătorești sau de autoritățile competente prevăzute de legislația națională, 

fără a aduce atingere dispozițiilor art. 48 din același regulament. 

110. În acest din urmă articol, într-o redactare similară cu aceea a art. 

64 din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, se prevede că fiecare stat membru 

răspunde, în conformitate cu legislația sa națională, pentru orice prejudiciu 

cauzat unei persoane prin exploatarea N. SIS II, iar acest lucru se aplică și 

prejudiciului cauzat de către statul membru semnalant, atunci când acesta a 

introdus date care conțin erori de fapt sau a stocat date în mod ilegal. 

În cazul în care statul membru împotriva căruia se introduce o acțiune 

nu este statul membru semnalant, acesta din urmă are obligația de a rambursa, 

la cerere, sumele plătite cu titlu de despăgubiri, cu excepția cazului în care 

utilizarea datelor de către statul membru care solicită rambursarea încalcă 

dispozițiile regulamentului sus-menționat. 
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111. Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI a fost transpusă în legislația 

națională prin Legea nr. 141/2010. 

112. Din perspectiva problemei de drept care formează obiectul 

prezentei analize, prezintă relevanță dispozițiile cuprinse în art. 28 din Legea 

nr. 141/2010, acestea vizând procedura de urmat după primirea la Biroul 

SIRENE național
13

 a comunicării referitoare la introducerea în SIS, de către 

un alt stat membru, a unei semnalări cu privire la persoane căutate în vederea 

predării în baza unui mandat european de arestare. 

În acest caz, procurorul sau judecătorul detașat în cadrul Biroului 

SIRENE național verifică dacă arestarea în baza acelei semnalări este 

compatibilă cu legislația națională, cu obligațiile asumate de România prin 

documente juridice de cooperare internațională sau cu interesele naționale 

vitale și solicită Biroului SIRENE național întreprinderea demersurilor 

necesare pentru adăugarea unui indicator de validitate, atunci când constată 

incompatibilitatea [alineatul (1) al articolului sus-menționat]. 

113. Conform art. 2 lit. s) din Legea nr. 141/2010, prin indicator de 

validitate se înțelege un set de informații atașate unei semnalări din SIS care 

determină neexecutarea acțiunilor în baza semnalării respective sau 

executarea unor acțiuni alternative prevăzute de lege. 

114. Potrivit art. 28 alin. (3) din legea sus-menționată, autoritatea 

judiciară română de executare a mandatului european de arestare solicită 

Biroului SIRENE național întreprinderea demersurilor necesare pentru 

adăugarea unui indicator de validitate la semnalarea în SIS introdusă de alt 

stat membru în baza unui mandat european de arestare pe care autoritatea 

judiciară respectivă refuză să îl execute în temeiul art. 98 din Legea nr. 

302/2004. 

De asemenea, autoritatea judiciară română care ar fi competentă să 

dispună cu privire la executarea unui mandat european de arestare, la 

sesizarea procurorului, solicită Biroului SIRENE național întreprinderea 

demersurilor necesare pentru adăugarea unui indicator de validitate la 

semnalarea introdusă în SIS de un alt stat membru în baza unui mandat 

european de arestare pe care ar refuza să îl execute, în temeiul art. 98 din 

Legea nr. 302/2004, dacă persoana în cauză ar fi găsită [art. 28 alin. (4) din 

Legea nr. 141/2010]. 

115. Biroul SIRENE național colaborează cu Biroul SIRENE din 

statul membru care a introdus semnalarea prevăzută în art. 28 alin. (1), (3) sau 

(4) din Legea nr. 141/2010, în vederea adăugării unui indicator de validitate 

                                                 
13

 Potrivit art. 2 lit. o) din Legea nr. 141/2010, Biroul SIRENE național este structura 

specializată din cadrul Ministerului Afacerilor Interne care asigură realizarea schimbului de 

informații suplimentare cu birourile SIRENE din celelalte state membre. 
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pentru ca arestarea să nu se efectueze de către autoritățile române [art. 28 alin. 

(5) din legea sus-menționată]. Semnalările introduse de celelalte state membre 

privind persoane căutate în vederea predării în baza unui mandat european de 

arestare, care au atașat acest indicator de validitate, nu constituie temei pentru 

arestarea persoanei în cauză de către autoritățile române, ci doar pentru 

comunicarea locului unde se află aceasta [art. 28 alin. (6) aceeași lege]. 

La solicitarea întemeiată a autorităților competente ale statului 

membru care a introdus semnalarea ce are atașat indicatorul de validitate 

prevăzut în alin. (5) al articolului sus-menționat, în cazuri urgente și grave, 

autoritatea judiciară română competentă să dispună cu privire la executarea 

mandatului european de arestare dispune retragerea indicatorului de validitate 

și arestarea persoanei în cauză în vederea predării [art. 28 alin. (8) din Legea 

nr. 141/2010]. 

116. Potrivit art. 51 alin. (1) și (2) din legea sus-menționată, autoritatea 

națională competentă care introduce o semnalare în SINS
14

 sau transmite o 

semnalare în SIS se asigură că datele din cuprinsul acesteia sunt exacte și 

actuale, precum și că introducerea sau transmiterea respectivei semnalări se 

face în baza dispozițiilor legale în vigoare. Numai autoritatea națională 

competentă care a introdus o semnalare în SINS sau a transmis o semnalare în 

SIS are dreptul să modifice, suplimenteze, corecteze ori să șteargă datele pe 

care le-a introdus până la expirarea duratei de valabilitate a semnalării
15

. 

Autoritățile române care au drept de acces
16

 comunică autorității 

naționale competente sau autorității dintr-un alt stat membru care a introdus o 

                                                 
14

 În conformitate cu art. 2 lit. a) din Legea nr. 141/2010, SINS reprezintă Sistemul 

Informatic Național de Semnalări, acesta fiind sistemul informatic compatibil cu Sistemul de 

Informații Schengen de generația a doua, care conține semnalări de interes național şi 

semnalări de interes Schengen introduse de către autoritățile naționale competente. 
15

 Ca regulă generală, perioada de valabilitate a semnalărilor cu privire la persoane 

este de 3 ani, iar în cazul semnalărilor de interes național sau de interes Schengen în scopul 

efectuării de controale discrete, care privesc persoanele, termenul în care se face analiza este 

un an de la introducerea semnalării; SINS şi SIS generează automat notificări cu privire la 

ştergerea programată a semnalărilor ce privesc persoanele înainte de împlinirea acestor 

termene [art. 47 alin. (2) şi (5) din Legea nr. 141/2010]. 

Însă, dacă în urma analizei se decide că este necesară menținerea semnalării, 

autoritatea națională competentă introduce în SINS sau SIS o solicitare privind prelungirea 

perioadei de valabilitate a semnalării; prelungirii îi sunt aplicabile aceleaşi termene           

(sus-menționate) [art. 47 alin. (3) din Legea nr. 141/2010]. 

Semnalările pentru care nu a fost introdusă o solicitare privind prelungirea perioadei 

de valabilitate în termenele anterior menționate sunt şterse automat [art. 47 alin. (4) din legea 

sus-menționată]. 
16

 Autoritățile publice române cu drept de acces la SINS sunt enumerate limitativ în 

art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 966/2010 privind drepturile de acces al autorităților 

publice române la Sistemul Informatic Național de Semnalări (publicată în Monitorul Oficial 
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semnalare, de îndată, dar nu mai târziu de 10 zile de la data la care a luat 

cunoștință despre acestea, dovezile din care rezultă faptul că cel puțin una 

dintre datele cuprinse în semnalarea în cauză este incorectă sau a fost 

introdusă ilegal [art. 51 alin. (3) din Legea nr. 141/2010]. 

Comunicarea acestor dovezi către autoritățile altor state membre se 

face prin intermediul schimbului de informații suplimentare; în cazul 

comunicărilor adresate autorităților naționale competente se informează și 

Biroul SIRENE național [art. 51 alin. (4) din legea sus-menționată]. 

În cazul în care autoritățile române au efectuat o comunicare privind o 

semnalare incorectă sau introdusă ilegal, iar autoritățile din celelalte state 

membre informate în acest fel nu ajung la un acord cu privire la situația 

datelor în cauză în termen de două luni de la transmiterea informării, Biroul 

SIRENE național informează despre acest fapt Autoritatea Europeană pentru 

Protecția Datelor [art. 51 alin. (6) din Legea nr. 141/2010]. 

117. În cazul în care o autoritatea națională competentă primește o 

solicitare din partea unei persoane care susține că poate fi confundată cu 

persoana care face în realitate obiectul unei semnalări existente în N.SIS, 

aceasta informează persoana respectivă cu privire la procedura prevăzută în 

art. 53 [art. 51 alin. (7) din legea sus-menționată]. Potrivit dispozițiilor art. 53 

din aceeași lege, la care se face trimitere, în cazul în care constată că persoana 

care face obiectul unei semnalări din SINS sau din SIS nu este aceeași cu 

persoana care este localizată în urma realizării unui rezultat pozitiv, 

autoritatea națională competentă care a introdus semnalarea adaugă în 

sistemul respectiv date privitoare la cea de-a doua persoană, pentru a evita 

consecințele negative ale identificări eronate [alin. (1) al art. 53 din Legea nr. 

141/2010]. Aceste date pot fi folosite doar în scopurile prevăzute în art. 53 

alin. (2) din legea sus-menționată, respectiv: 

a) pentru a permite autorităților române sau autorităților altui stat 

membru, după caz, să facă distincție între persoana care face obiectul 

semnalării și persoana care este localizată în urma realizării unui rezultat 

pozitiv; 

                                                                                                                               
al României, Partea I, nr. 653 din 21 septembrie 2010), cu modificările ulterioare, și anume: 

Poliția Română; Poliția de Frontieră Română; Jandarmeria Română; Oficiul Român pentru 

Imigrări; Direcția pentru Evidența Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date; Direcția 

Generală de Paşapoarte; Direcția Regim Permise de Conducere şi Înmatriculare a Vehiculelor 

şi serviciile publice comunitare regim permise de conducere şi înmatriculare a vehiculelor: 

Agenția Națională de Administrare Fiscală – Direcția Generală a Vămilor; Ministerul 

Afacerilor Externe; Ministerul Justiției şi instanțele judecătoreşti; Ministerul Public. 
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b) pentru a permite persoanei localizate în urma realizării unui rezultat 

pozitiv să dovedească faptul că nu este una și aceeași cu persoana care face 

obiectul semnalării. 

Cu acordul persoanei care urmărește să prevină o eventuală confuzie, 

în sistem pot fi adăugate și prelucrate următoarele date cu caracter personal: 

numele și prenumele, numele dat la naștere și numele folosit anterior și orice 

alte pseudonime care pot fi introduse separat; semnele fizice particulare, 

obiective și inalterabile; data și locul nașterii; sexul; fotografiile; amprentele 

digitale; cetățenia; numărul documentelor de identitate și data emiterii 

acestora [art. 53 alin. (3) din Legea nr. 141/2010]. Adăugarea și prelucrarea 

acestor date se fac potrivit normelor tehnice stabilite în baza Deciziei-cadru 

nr. 2007/533/JAI [art. 53 alin. (4) din aceeași lege]; acestea se șterg odată cu 

semnalarea la care au fost atașate sau anterior ștergerii semnalării, dacă 

persoana în cauză solicită acest lucru [art. 53 alin. (5) din legea                   

sus-menționată] și pot fi consultate numai de către autoritățile care au drept de 

acces la semnalarea la care au fost adăugate [art. 53 alin. (6) din aceeași lege]. 

118. Protecția persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter 

personal face obiect de reglementare a dispozițiilor art. 61-64 din secțiunea a 

4-a, situată în capitolul IV (Dispoziții comune privind semnalările conținute 

de SINS și pentru cele transmise în SIS) al Legii nr. 141/2010. 

119. Potrivit art. 62 alin. (1) din legea sus-menționată, drepturile 

persoanei vizate în contextul prelucrării datelor cu caracter personal în SINS 

sau în SIS se exercită potrivit prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protecția 

persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal și libera 

circulație a acestor date
17

, cu modificările și completările ulterioare, cu 

derogările prevăzute de Legea nr. 141/2010. 

120. Dispozițiile art. 62 alin. (1) din Legea nr. 141/2010 trebuie 

coroborate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 677/2001, text cuprins în 

capitolul IV al acestei din urmă legi (intitulat ,,Drepturile persoanei vizate în 

contextul prelucrării datelor cu caracter personal”) care, sub denumirea 

marginală „Excepții”, arată că: 

„(1) Prevederile art. 12, 13, ale art. 14 alin. (3) și ale art. 15 nu se 

aplică în cazul activităților prevăzute la art. 2 alin. (5), dacă prin aplicarea 

acestora este prejudiciată eficiența acțiunii sau obiectivul urmărit în 

îndeplinirea atribuțiilor legale ale autorității publice. 

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile strict pentru perioada 

necesară atingerii obiectivului urmărit prin desfășurarea activităților 

menționate la art. 2 alin. (5). 

                                                 
17

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 790 din 12 decembrie 

2001. 
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(3) După încetarea situației care justifică aplicarea alin. (1) și (2), 

operatorii care desfășoară activitățile prevăzute la art. 2 alin. (5) vor lua 

măsurile necesare pentru a asigura respectarea drepturilor persoanelor 

vizate. 

(4) Autoritățile publice țin evidența unor astfel de cazuri și informează 

periodic autoritatea de supraveghere despre modul de soluționare a lor.” 

Activitățile la care se face trimitere, prevăzute în art. 2 alin. (5) din 

Legea nr. 677/2001, în privința cărora acest act normativ stabilește o aplicare 

limitată, vizează prelucrările și transferul de date cu caracter personal, 

efectuate în cadrul activităților de prevenire, cercetare și reprimare a 

infracțiunilor și de menținere a ordinii publice, precum și în cadrul altor 

activități desfășurate în domeniul dreptului penal. 

121. Drepturile vizate de excepțiile instituite prin art. 16 din Legea nr. 

677/2001 au ca obiect: 

a) informarea persoanei vizate cu privire la identitatea operatorului și a 

reprezentantului acestuia, dacă este cazul; scopul cu care se face prelucrarea 

datelor; informații suplimentare, și anume: destinatarii sau categoriile de 

destinatari ai datelor; dacă furnizarea tuturor datelor este obligatorie și 

consecințele refuzului de a le furniza; existența drepturilor prevăzute de 

această lege pentru persoana vizată, în special a dreptului de acces, de 

intervenție asupra datelor și de opoziție, precum și condițiile în care pot fi 

exercitate [art. 12 alin. (1) lit. a)-d) din Legea nr. 677/2001]; 

b) dreptul de acces gratuit, cel puțin o dată pe an, la datele prevăzute în 

art. 13 din Legea nr. 677/2001, respectiv: confirmarea faptului că datele care 

privesc o persoană sunt sau nu prelucrate de un anumit operator, în situația în 

care operatorul prelucrează datele solicitantului, comunicarea: informațiilor 

referitoare la scopul prelucrării, categoriilor de date avute în vedere și 

destinatarii cărora le sunt dezvăluite; datelor care fac obiectul prelucrării, 

precum și orice informație disponibilă cu privire la originea datelor; 

informațiilor asupra principiilor de funcționare a mecanismului prin care se 

efectuează orice prelucrare automată a datelor care vizează persoana 

respectivă; informațiilor privind existența dreptului de intervenții asupra 

datelor și a dreptului de opoziție, precum și condițiile în care pot fi exercitate; 

informațiilor asupra posibilității de a consulta registrul de evidență a 

prelucrărilor de date cu caracter personal, prevăzut în art. 24 din Legea nr. 

677/2001
18

, de a înainta plângere către autoritatea de supraveghere, precum și 

                                                 
18

 Registrul de evidență a prelucrărilor de date cu caracter personal prevăzut în art. 

24 din Legea nr. 677/2001 este ținut de Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării 

Datelor cu Caracter Personal (A.N.S.P.D.C.P.), pe baza notificărilor efectuate de către 

operatori; acest registru cuprinde informațiile prevăzute în art. 22 alin. (3) din acelaşi act 



Punct de vedere asupra angajării răspunderii civile a statului român …      89 
 

 

de a se adresa instanței pentru atacarea deciziilor operatorului, în conformitate 

cu dispozițiile legii sus-menționate; 

c) dreptul de intervenție asupra datelor, doar în componența prevăzută 

în art. 14 alin. (3) din Legea nr. 677/2001, care vizează obligația corelativă a 

operatorului de a-i comunica persoanei vizate măsurile luate în temeiul alin. 

(1) al acestui articol, precum și dacă este cazul, numele terțului căruia i-au 

fost dezvăluite datele cu caracter personal referitoare la persoana vizată, în 

termen de 15 zile de la data primirii cererii. 

122. Se observă că excepțiile sus-menționate nu privesc componentele 

dreptului de intervenție prevăzute în alin. (1) al art. 14 din Legea nr. 

677/2001, respectiv: a) dreptul oricărei persoane vizate de a obține de la 

operator, la cerere și în mod gratuit, după caz, rectificarea, actualizarea, 

blocarea sau ștergerea datelor a căror prelucrare nu este conformă legii      

sus-menționate, în special a datelor incomplete sau inexacte; b) transformarea 

în date anonime a datelor a căror prelucrare nu este conformă legii; c) 

notificarea către terții cărora le-au fost dezvăluite datele a oricăreia dintre 

aceste operațiuni, dacă această notificare nu se dorește imposibilă sau nu 

presupune un efort disproporționat față de interesul legitim care ar putea fi 

lezat; d) dreptul de opoziție prevăzut în art. 15 din Legea nr. 677/2001, care îi 

conferă persoanei vizate de o prelucrare a datelor cu caracter personal 

posibilitatea de a se opune în orice moment, din motive întemeiate și legitime 

legate de situația sa particulară, ca datele care o vizează să facă obiectul unei 

prelucrări
19

. 

                                                                                                                               
normativ: a) numele sau denumirea şi domiciliul ori sediul operatorului şi ale reprezentantului 

desemnat al acestuia, dacă este cazul; b) scopul sau scopurile prelucrării; c) o descriere a 

categoriei sau a categoriilor de persoane vizate şi a datelor ori a categoriilor de date ce vor fi 

prelucrate; d) destinatarii sau categoriile de destinatari cărora se intenționează să li se 

dezvăluie date; e) garanțiile care însoțesc dezvăluirea datelor către terți; f) modul în care 

persoanele vizate sunt informate asupra drepturilor lor, data estimată pentru încheierea 

operațiunilor de prelucrare, precum şi destinația ulterioară a datelor; g) transferuri de date 

care se intenționează a fi făcute către alte state; h) o descriere generală care să permită 

aprecierea preliminară a măsurilor luate pentru asigurarea securității prelucrării; i) 

specificarea oricărui sistem de evidență a datelor cu caracter personal care are legătură cu 

prelucrarea, precum și a eventualelor legături cu alte prelucrări de date sau cu alte sisteme de 

evidență a datelor cu caracter personal, indiferent dacă se efectuează, respectiv dacă sunt sau 

nu sunt situate pe teritoriul României; j) motivele care justifică aplicarea prevederilor art. 11, 

art. 12 alin. (3) sau (4) ori ale art. 13 alin. (5) sau (6) din legea sus-menționată, în situația în 

care prelucrarea datelor se face exclusiv în scopuri jurnalistice, literare sau artistice ori în 

scopuri statistice, de cercetare istorică sau ştiințifică. 
19

 Posibilitatea instituirii unor dispoziții legale în care dreptul de opoziție să nu poată 

fi exercitat este permisă de însuşi art. 15 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 care arată că acest 

drept este recunoscut persoanelor vizate de prelucrarea datelor cu caracter personal, doar în 

situația în care nu există dispoziții legale. Or, prevederile art. 16 alin. (1) din aceeaşi lege 
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123. Având caracter de excepție de la drepturile anterior menționate 

care prin conținutul lor, dar mai ales prin scop, au ca obiect protecția unor 

drepturi inerente ale personalității și respectul datorat ființei umane
20

, 

dispozițiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 677/2001 fac obiectul unei 

interpretări și aplicări restrictive, atât sub aspectul sferei de cuprindere, cât și 

al incidenței în timp, aspect confirmat de înseși alineatele (2) și (3) ale 

aceluiași articol care arată că aceste excepții sunt aplicabile strict pentru 

perioada necesară atingerii obiectivului urmărit prin desfășurarea activităților 

menționate în art. 2 alin. (5) din aceeași lege și, după încetarea acestei situații, 

operatorii care desfășoară aceste activități vor lua măsurile necesare pentru a 

asigura respectarea drepturilor persoanelor vizate. 

124. De altfel, și jurisprudența instanței supreme este favorabilă unei 

interpretări și aplicări restrictive a limitărilor aduse componentelor 

personalității umane, ceea ce corelativ induce o interpretare și aplicare 

extensivă a dispozițiilor legale privitoare la garantarea și protejarea drepturilor 

și libertăților fundamentale ale persoanelor fizice, în special a dreptului la 

viață intimă, familială și privată, cu privire la prelucrarea datelor cu caracter 

personal
21

. 

                                                                                                                               
instituie tocmai astfel de dispoziții contrare, edictate în scopul asigurării eficienței acțiunilor 

de prevenire, cercetare şi reprimare a infracțiunilor. 

Prin urmare, nu prezintă relevanță în această materie dacă opoziția persoanei vizate 

este sau nu justificată, astfel încât, chiar dacă opoziția este justificată, acest aspect nu 

împiedică prelucrarea datelor cu caracter personal. 
20

 Potrivit art. 58 alin. (1) C.civ. român, orice persoană are dreptul la viață, la 

sănătate, la integritate fizică şi psihică, la demnitate, la propria imagine, la respectarea vieții 

private, precum şi alte asemenea drepturi recunoscute de lege. 

În doctrină s-a arătat deja că enumerarea conținută de text este enunțiativă şi, întrucât 

conținutul acestor drepturi se determină prin raportare la o serie de noțiuni generice, ele sunt 

incompatibile cu o definire precisă, un rol important, în acest sens, revenind judecătorului 

chemat să soluționeze litigiile născute din atingeri aduse unor asemenea drepturi, ținând 

seama de circumstanțele speței {E. Chelaru, Comentariu (art. 58 C.civ. român), în „Noul Cod 

civil. Comentariu pe articole”, de F.-A. Baias (coordonator) ș.a., ediția a 2-a, Editura C.H. 

Beck, Bucureşti, 2014, Biblioteca juridică online Legalis [disponibilă pe site-ul 

http://www.legalis.ro (accesat la 19 iulie 2017)]}. 

Pe de altă parte, potrivit art. 77 C.civ. român, orice prelucrare a datelor cu caracter 

personal, prin mijloace automate sau neautomate, se poate face numai în cazurile şi în 

condițiile prevăzute de legea specială. 

Prin inserarea prevederilor referitoare la condițiile în care pot fi prelucrate datele cu 

caracter personal în capitolul consacrat respectului datorat ființei umane şi drepturilor ei 

inerente, Codul civil român a proclamat existența unui drept la protecția datelor personale [E. 

Chelaru, Comentariu (art. 77 C.civ. român), în „Noul Cod civil. Comentariu pe articole”, de 

F.-A. Baias (coordonator) ș.a., op. cit.]. 
21

 În acest sens, prin Decizia nr. 3956/2007, Înalta Curte de Casație şi               

Justiție – Secția de Contencios Administrativ şi Fiscal a stabilit că exercitarea drepturilor 
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125. Revenind la sistemul de protecție a datelor cu caracter personal 

instituit prin Legea nr. 141/2010, act normativ special în raport cu Legea nr. 

677/2011 – lege generală în această materie –, și mai ales la garanțiile oferite 

persoanelor ale căror date cu caracter personal sunt prelucrate în SINS sau 

SIS, sub aspectul accesului lor la justiție, se observă o tehnică legislativă 

deficitară, ceea ce ridică dificultăți în identificarea demersurilor apte pentru ca 

o persoană care susține că poate fi confundată cu persoana care face în 

realitate obiectul unei semnalări existente în N.SIS să poată obține, pe calea 

                                                                                                                               
prevăzute în Legea nr. 677/2001 nu poate fi restrânsă decât în cazurile expres şi limitativ 

prevăzute de lege. Aşadar, refuzul Poliției de Frontieră de a răspunde unei solicitări 

întemeiate pe prevederile legii sus-menționate, și anume de a emite un document din care să 

reiasă numărul intrărilor şi ieşirilor din țară a persoanei solicitante, nu poate fi justificat prin 

invocarea dispozițiilor Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de 

stat a României (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 352 din 30 iunie 

2001), cu modificările și completările ulterioare. Faptul că prin dispozițiile acestei legi s-a 

stabilit că Sistemul de Informații Național a fost înființat în scopul acțiunilor de menținere a 

ordinii publice şi siguranței naționale, iar datele introduse în acest sistem nu pot fi utilizate în 

scopuri administrative, nu este de natură a limita accesul persoanei la datele solicitate, aceste 

prevederi neconținând o exceptare expresă de la drepturile oferite persoanei prin Legea nr. 

677/2001 [Buletinul Casației nr. 1/2008, disponibil pe site-ul http://www.legalis.ro (accesat la 

19 iulie 2017)]. 

Aceeaşi linie de gândire este urmată şi în Decizia nr. 5/2016 (publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 493 din 1 iulie 2016), pronunțată de către Înalta Curte de 

Casație şi Justiție – Completul competent să judece recursul în interesul legii, prin care, în 

interpretarea şi aplicarea unitară a dispozițiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind 

organizarea şi funcționarea Sistemului Național de Date Genetice Judiciare (publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 289 din 14 aprilie 2008), cu modificările și 

completările ulterioare, s-a stabilit că în cazul inculpaților minori sancționați prin aplicarea 

unor măsuri educative conform noului Cod penal, instanța de judecată nu poate dispune 

prelevarea probelor biologice pentru obținerea şi stocarea în Sistemul Național de Date 

Genetice Judiciare a profilului genetic. În motivarea acestei soluții, instanța supremă a statuat 

că: „Prelevarea probelor biologice reprezintă o ingerință în dreptul la viață privată şi, în 

consecință, ar trebui să fie prevăzută expres de lege. Stocarea şi procesarea profilului 

genetic urmăresc scopurile legitime de prevenire a infracționalității şi de ocrotire a 

drepturilor şi libertăților persoanei, însă, în cazul de față, lipseşte o prevedere expresă a legii 

în acest sens. Chiar dacă măsura este necesară, având în vedere contribuția importantă pe 

care au avut-o evidențele ADN la eficientizarea activității poliției în ultimii ani, iar ingerința 

este relativ redusă, putându-se dovedi benefică inclusiv pentru persoana în cauză, întrucât 

permite eliminarea sa rapidă din cercul suspecților de comiterea unei infracțiuni la 

investigarea căreia au fost descoperite probe ADN, lipsa unei prevederi exprese a legii 

lipseşte măsura de un cadru legal, inclusiv în ceea ce priveşte garanțiile oferite persoanei. 

Astfel, chiar dacă s-ar admite că neprevederea minorilor în dispozițiile art. 4 alin. (1) lit. b) 

din Legea nr. 76/2008 este doar o scăpare a legiuitorului, aplicarea prin analogie a legii nu 

răspunde unor chestiuni importante referitoare la modul de prelevare a probelor ori la 

durata de păstrare a acestora, mai ales în condițiile în care măsurile educative care se pot 

lua față de minori pot fi privative sau neprivative de libertate.” 
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justiției, rectificarea datelor cu caracter personal procesate în aceste sisteme, 

într-o modalitate proactivă, de natură să prevină consecințele negative ale 

identificării eronate, prealabil executării în privința sa a unui mandat european 

de arestare emis de o autoritate judiciară dintr-un alt stat membru al Uniunii 

Europene. 

126. Într-o încercare de a lămuri, în urma comparării reglementărilor 

conținute în cele două acte normative, pentru a le da o anumită previzibilitate 

în aplicare, putem decela următoarele posibile etape: 

A. Persoanele vizate în contextul prelucrării datelor cu caracter 

personal în SINS sau în SIS se pot adresa numai Biroului SIRENE național 

[art. 62 alin. (2) din Legea nr. 141/2010]. 

Cererile se pot depune la Biroul SIRENE național sau la orice operator 

din cadrul Ministerului Afacerilor Interne ori al unei structuri teritoriale a 

acestuia, care transmite cererea Biroului SIRENE național, în termen de 5 zile 

de la data primirii acesteia [art. 62 alin. (3 ) din Legea nr. 141/2010]. 

Aparent cele două alineate (sus-menționate) par contradictorii, în 

măsura în care sunt supuse unei lecturi desprinse din contextul funcționării 

SIS, în ansamblu, și a dispozițiilor art. 62 din Legea nr. 141/2010, în 

particular, în special în lumina alin. (4)-(6) din acest articol. 

Adevărata semnificație a alineatelor (2) și (3) ale art. 62 din legea    

sus-menționată rezultă din interpretarea logică și sistematică a acestor alineate 

în coroborare cu alin. (4)-(6) ale aceluiași articol. 

De aceea, luând în considerare și scopul aplicării legii în sensul 

facilitării accesului persoanelor vizate de prelucrarea datelor cu caracter 

personal la autoritățile naționale cu atribuții în domeniu, o posibilă 

interpretare și aplicare a legii sub acest prim aspect ar fi în sensul că o 

persoană vizată în contextul prelucrării datelor cu caracter personal în SINS, 

pe baza semnalărilor transmise de un alt stat membru, nu trebuie să se 

adreseze Biroului SIRENE din acel stat, ci numai Biroului SIRENE național 

(din statul în care are reședința obișnuită). 

Cererea poate fi depusă fie direct la Biroul SIRENE național, fie la 

operatorul din cadrul Ministerului Afacerilor Interne ori la structurile 

teritoriale ale acestuia, acestea din urmă fiind obligate să o transmită Biroului 

SIRENE național în termen de 5 zile de la data primirii. 

Biroul SIRENE național inițiază și desfășoară dialogul și schimbul de 

informații suplimentare cu autoritățile naționale competente din statul 

membru care au introdus semnalarea în cauză în SIS
22

. 

                                                 
22

 În acest sens, alin. (4)-(6) ale art. 62 din Legea nr. 141/2010 relevă:  

„(4) Pentru a comunica solicitantului informații cu privire la datele cu caracter 

personal prelucrate în SINS sau în SIS, Biroul SIRENE național solicită acordul autorităților 
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B. Biroul SIRENE național trebuie să răspundă solicitantului cât mai 

curând posibil, dar nu mai târziu de 60 de zile de la data primirii cererii, în 

cazul exercitării dreptului de acces la datele personale și, respectiv, nu mai 

târziu de 90 de zile de la data primirii cererii, în cazul exercitării dreptului de 

rectificare și de ștergere a datelor personale, prin derogare de la prevederile 

Legii nr. 677/2001 [art. 62 alin. (2) din Legea nr. 141/2010]. 

Se subînțelege că, atunci când soluționarea cererii persoanei vizate 

presupune exprimarea acordului pentru comunicare ori, după caz, punctul de 

vedere al autorităților naționale competente în cadrul schimbului de informații 

suplimentare dintr-un alt stat membru care au introdus în SIS semnalarea în 

cauză, termenele de 20 de zile, respectiv de 40 de zile, în care aceste din urmă 

autorități trebuie să răspundă Biroului SIRENE național sunt incluse în 

termenele de 60 de zile și, respectiv, de 90 de zile, prevăzute de lege, în care 

trebuie soluționată cererea persoanei vizate de o semnalare. 

127. La o primă analiză comparativă a termenelor prevăzute în art. 62 

alin. (2) din Legea nr. 141/2010 cu cele prevăzute în art. 17 alin. (2)-(4) din 

Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI, pentru luarea unei decizii definitive privind 

executarea mandatului european de arestare, și în art. 110 alin. (2)-(4) din 

Legea nr. 302/2004, prin care s-au transpus dispozițiile din decizia-cadru    

sus-menționată
23

, se constată că inițierea procedurii administrative de către 

                                                                                                                               
naționale competente care au introdus semnalările în cauză. Acordul se comunică în termen 

de 20 de zile de la data primirii solicitării din partea Biroului SIRENE național. 

(5) În cazul semnalărilor introduse în SIS de un alt stat membru, cererile 

persoanelor vizate se soluționează de către Biroul SIRENE național numai după solicitarea 

poziției statului membru care a introdus semnalarea. Biroul SIRENE național solicită poziția 

prin schimbul de informații suplimentare. 

(6) Biroul SIRENE național comunică, în termen de 40 de zile de la primirea 

solicitării, acordul cu privire la transmiterea de către un alt stat membru a datelor cu 

caracter personal cuprinse sau în legătură cu semnalările transmise de autoritățile naționale 

competente în SIS, numai cu acordul acestora. Acordul se comunică în termen de 20 de zile 

de la data solicitării din partea Biroului SIRENE național.” 
23

 Articolul 17 alin. (2)-(4) şi (7) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI prevede: 

„(2) În cazul în care persoana căutată consimte la predare decizia definitivă privind 

executarea mandatului european de arestare se ia în termen de 10 zile de la data 

consimțământului menționat anterior. 

(3) În celelalte cazuri, decizia definitivă privind executarea mandatului european de 

arestare se ia în termen de 60 de zile de la data arestării persoanei căutate. 

(4) În cazuri particulare, atunci când mandatul european de arestare nu poate fi 

executat în termenele prevăzute la alineatele (2) sau (3), autoritatea judiciară de executare 

informează de îndată autoritatea judiciară emitentă despre aceasta, indicând motivele.    

Într-un astfel de caz, termenele pot fi prelungite cu 30 de zile suplimentare. 

[…] 
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persoana căutată în vederea predării în baza unui mandat european de 

arestare, urmată de o procedură judiciară, cu termene de finalizare mai lungi 

decât termenele prevăzute pentru executarea unui mandat european de 

arestare și un rezultat incert din perspectiva dublei condiționări ce planează 

asupra obiectului și deznodământului acestei proceduri, este nu numai 

iluzorie, ci de-a dreptul ineficientă din perspectiva mizei pe care o presupune 

o procedură de predare, chiar dacă există și este justificat interesul de a 

înlătura confuzia cu o persoană care face obiectul unei semnalări existente în 

N.SIS. 

Or, ad impossibilium nulla obligatio est, astfel încât nu i se poate 

pretinde unui particular să urmeze decât acele căi legale care sunt apte să 

atingă rezultatul urmărit, iar nu alte căi a căror finalitate este iluzorie. 

128. În cadrul prezentei expuneri, aceste considerente vor fi puse în 

relație cu obligația autorităților judiciare de a proceda, din oficiu și prealabil 

luării vreunei măsuri privative ori restrictive de libertate, la verificări, 

recurgând la schimbul de informații suplimentare cu autoritățile care au 

introdus semnalarea, pentru stabilirea identității dintre persoana care face 

obiect al semnalării și persoana localizată pe teritoriul României, fără a 

aștepta ca persoana localizată să-și exercite în cadrul procedurii de predare 

dreptul de a formula obiecțiuni cu privire la identitate. 

                                                                                                                               
(7) Atunci când, în circumstanțe excepționale, un stat membru nu poate respecta 

termenele stabilite în prezentul articol, acesta informează Eurojust, precizând motivele 

întârzierii. În afară de aceasta, un stat membru care a suferit din partea unui alt stat 

membru, mai multe întârzieri în executarea unor mandate europene de arestare, informează 

Consiliul despre acesta, în scopul evaluării la nivelul statelor membre, a punerii în aplicare a 

prezentei decizii-cadru.” 

Articolul 110 din Legea nr. 302/2004 are următorul conținut: 

„(1) Mandatul european de arestare se soluționează şi se execută în regim de 

urgență. 

(2) În cazul prevăzut la art. 103 alin. (5) (când persoana solicitată declară că este de 

acord cu predarea sa, adăugirea noastră – A.-E. Constantin) hotărârea asupra executării 

mandatului european de arestare trebuie pronunțată cel mai târziu în termen de 10 zile de la 

termenul de judecată la care persoana solicitată şi-a exprimat consimțământul la predare. 

(3) În celelalte cazuri, hotărârea definitivă priind executarea unui mandat european 

de arestare se pronunță în termen de 60 de zile de la data arestării persoanei solicitate. 

(4) Când pentru motive justificate, nu se poate pronunța o hotărâre în termenele 

prevăzute la alineatele precedente, instanța poate amâna pronunțarea pentru 30 de zile, 

comunicând autorității judiciare emitente această împrejurare, precum şi motivele amânării 

şi menținând măsurile necesare în vederea predării. 

(5) Când, din motive excepționale, nu pot fi respectate termenele prevăzute în 

prezentul articol, autoritatea judiciară de executare română va inform Eurojust, precizând 

motivele întârzierii.” 



Punct de vedere asupra angajării răspunderii civile a statului român …      95 
 

 

129. Gradul de diligență al autorităților implicate în procedură nu 

poate depinde de împrejurarea dacă persoana vizată de procedura de predare 

formulează sau nu obiecțiuni cu privire la identitate. 

Articolul 62 alin. (2) din Legea nr. 141/2010, în partea sa finală, 

statuează că dispozițiile sale sunt derogatorii de la prevederile Legii nr. 

677/2001. 

130. Din coroborarea dispozițiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 

141/2010 cu acelea cuprinse în art. 26 alin. (2) din Legea nr. 677/2001
24

 

rezultă că derogarea privește întreaga procedură administrativă în fața 

autorității de supraveghere și ulterior judiciară la instanța de contencios 

administrativ competentă, după emiterea unei decizii de către autoritatea de 

supraveghere, în condițiile art. 25 și art. 26 alin. (1) din această (din urmă) 

lege. 

131. În cadrul procedurii declanșate prin cererea adresată Biroului 

SIRENE național, persoana vizată în contextul prelucrării datelor cu caracter 

personal în SINS sau în SIS poate obține rectificarea și ștergerea datelor 

personale, potrivit art. 62 alin. (2) din Legea nr. 141/2010. În această privință, 

prevederile din această lege specială sunt în deplină concordanță cu 

dispozițiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 677/2001, care nu exceptează de la 

aplicare dispozițiile alin. (1) al art. 14 din această (din urmă) lege referitoare 

la dreptul persoanei vizate de a obține de la operator (în cazul de față, Biroul 

SIRENE național), la cerere și în mod gratuit, rectificarea sau ștergerea 

datelor a căror prelucrare nu este conformă legii, în special a datelor 

incomplete sau inexacte. În SIS II, astfel cum rezultă din art. 34-36 din 

Regulamentul (CE) nr. 1987/2006, aceste operațiuni au dimensiune specială și 

ele presupun concursul și acordul statului semnalant, iar, în lipsa unui acord 

din partea acestuia, apelarea la medierea din partea Autorității Europene 

pentru Protecția Datelor. 

132. Este de menționat că procedura administrativă prealabilă 

declanșată prin cererea adresată Biroului SIRENE național este urmată de o 

procedură judiciară. Acest aspect nu rezultă expres din Legea nr. 141/2010, ci 

implicit din art. 63 al acestei legi, potrivit căruia: 

                                                 
24

 ,,Art. 26. Contestarea deciziilor autorității de supraveghere 

(1) Împotriva oricărei decizii emise de autoritatea de supraveghere în temeiul 

dispozițiilor prezentei legi operatorul sau persoana vizată poate formula contestație în 

termen de 15 zile de la comunicare, sub sancțiunea decăderii, la instanța de contencios 

administrativ competentă. Cererea se judecă de urgență, cu citarea părților. Soluția este 

definitivă şi irevocabilă. 

(2) Fac excepție de la prevederile alin. (1), precum şi de la cele ale art. 23 şi 25 

prelucrările de date cu caracter personal, efectuate în cadrul activităților prevăzute la art. 2 

alin. (5).” 
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„Atunci când instanța de judecată examinează corecta aplicare a 

prevederilor art. 16 din Legea nr. 677/2001, cu modificările și completările 

ulterioare, administrarea probelor se face în camera de consiliu.” 

133. În privința obiectului contestației în fața instanței judecătorești, a 

competenței acesteia (instanța civilă sau de contencios administrativ) și a 

termenelor de sesizare, Legea nr. 141/2010 este lacunară, mulțumindu-se a 

reglementa doar un aspect procedural aflat în legătură cu administrarea 

probelor pentru stabilirea caracterului justificat/nejustificat al refuzului 

Biroului SIRENE național de a-i comunica reclamantului informațiile privind 

prelucrarea datelor cu caracter personal în SINS sau SIS din perspectiva 

caracterului indispensabil pentru realizarea acțiunilor în baza semnalării, a 

obiectivului semnalării ori pentru apărarea drepturilor și libertăților altor 

persoane. Acest unic aspect de procedură coroborat cu modalitatea în care se 

poate obține rectificarea/ștergerea datelor personale, condiționat de acordul 

autorității naționale care a introdus semnalarea, acord ce poate fi obținut prin 

schimbul de informații suplimentare, ne oferă un prim răspuns cu privire la 

obiectul acțiunii judiciare. 

134. Astfel, din interpretarea coroborată a dispozițiilor art. 62 alin. (5) 

și (7) și ale art. 63 din Legea nr. 141/2010, precum și ale art. 34 alin. (4) din 

Regulamentul (CE) nr. 1987/2006, rezultă că obiectul acțiunii judiciare în fața 

instanțelor române nu îl poate constitui refuzul de rectificare sau ștergere a 

unor date cu caracter personal cuprinse într-o semnalare în SIS II, introdusă 

de un alt stat membru, întrucât, pe de o parte, diferendul ivit sub acest aspect 

aparține competenței Autorității Europene pentru Protecția Datelor, iar, pe de 

altă parte, refuzul nu emană de la autoritatea română competentă, ci de la 

autoritatea statului membru semnalant. Aceasta din urmă nu poate fi chemată 

în judecată în fața instanțelor române, pentru următoarele motive: 

Prin Legea nr. 438/2006
25

, România a ratificat Convenția Națiunilor 

Unite cu privire la imunitățile de jurisdicție ale statelor și ale bunurilor 

acestora, adoptată la 22 decembrie 2004 la New York, semnată de România la 

New York la 15 septembrie 2005. Potrivit art. 5 din această convenție, un stat 

beneficiază, pentru el și bunurile sale, de imunitate de jurisdicție în fața 

instanțelor unui stat, sub rezerva dispozițiilor prezentei convenției. 

Modalitățile prin care se dă efect imunității statelor sunt prevăzute în art. 6 din 

aceeași convenție, care în alin. (1) arată că un stat dă efect imunității statelor 

prevăzută în art. 5, atunci când se abține să își exercite jurisdicția într-un 

proces care se derulează în fața instanțelor sale contra unui alt stat și când, în 

acest scop, veghează ca instanțele să stabilească din oficiu că imunitatea 

                                                 
25

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1008 din 19 decembrie 

2006. 
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acestui stat prevăzută în art. 5 este respectată. În sensul art. 6 alin. (2) din 

convenția sus-menționată, se consideră că un proces care are loc în fața 

instanțelor unui stat este considerat ca fiind intentat contra unui alt stat când 

acesta: a) este citat ca parte la proces; b) chiar dacă nu este citat ca parte în 

proces, procesul vizează în fapt să aducă atingere bunurilor, drepturilor, 

intereselor sau activităților acestui alt stat. 

Imunitatea de jurisdicție poate fi înlăturată doar în condițiile prevăzute 

în art. 7 din Convenția Națiunilor Unite cu privire la imunitățile de jurisdicție 

ale statelor și ale bunurilor acestora, care presupune un acord expres al 

statului chemat în judecată
26

. 

În privința imunității de jurisdicție a statelor, C.E.D.O. a stabilit deja 

că acordarea unei imunități absolute unui stat în cadrul unei proceduri civile 

vizează scopul legitim al respectării dreptului internațional, în ideea 

favorizării curtoaziei și a bunelor relații între state, și că prin aceasta art. 6 din 

Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 

fundamentale (denumită în continuare Convenția europeană) nu este încălcat. 

Astfel, dreptul de acces la justiție se pretează la limitări, cu condiția ca acestea 

să nu afecteze însăși substanța dreptului. În plus, aceste limitări trebuie să 

vizeze un scop legitim și să fie proporționale cu acesta. Acordarea unei 

imunități de jurisdicție absolute unui stat în cadrul unei proceduri vizează 

scopul legitim al respectării dreptului internațional, iar în ceea ce privește 

proporționalitatea, Convenția europeană trebuie să fie interpretată astfel încât 

să se concilieze cu celelalte reguli din dreptul internațional public, din care 

face și ea parte, astfel încât este greu de afirmat că ar fi lipsită de 

proporționalitate o astfel de limitare
27

. 

135. De aceea, o eventuală contestație împotriva refuzului de 

rectificare sau ștergere a unor date cu caracter personal dintr-o semnalare SIS 

II introdusă de un alt stat membru nu este de competența generală a 

                                                 
26

 ,,Art. 7. Consimțământul expres pentru exercitarea jurisdicției 

1. Un stat nu poate invoca imunitatea de jurisdicție într-un proces care se derulează 

în fața instanței unui alt stat într-o materie sau într-un caz, dacă a consimțit în mod expres la 

exercitarea jurisdicției acestei instanțe cu privire la această materie sau la acest caz: 

a) printr-un acord internațional; 

b) printr-un contract scris; sau 

c) printr-o declarație făcută în fața unei instanțe sau printr-o comunicare scrisă  

într-un proces determinat. 

2. Acordul dat de un stat pentru aplicarea legii unui alt stat nu se consideră 

consimțământ la exercitarea jurisdicției de către instanțele acestui ultim stat.” 
27

 C.E.D.O., Marea Cameră, cauza Fogarty contra Marea Britanie, Decizia din 21 

noiembrie 2001 [disponibilă pe site-ul http://jurisprudentacedo.com/Fogarty-contra-Marea-

Britanie-Imunitatea-statelor-Interpretare-Scop-si-proportionalitatea-limitarii-accesului-la-

justitie.html (accesat la 7 noiembrie 2017). 
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instanțelor de judecată române, intervenind excepția de ordine publică 

prevăzută în art. 129 alin. (2) pct. 1 și art. 130 alin. (1) din noul Cod de 

procedură civilă român (în continuare C.pr.civ. român)
28

. 

Într-o asemenea situație, în care competența aparține unui organ de 

jurisdicție dintr-un alt stat, instanța română, declarându-se necompetentă, 

respinge cererea ca nefiind de competența instanțelor române
29

. 

136. Prin urmare, obiectul acțiunii judiciare în fața instanțelor române 

îl poate constitui doar refuzul Biroului SIRENE național de a-i comunica 

persoanei informațiile privind prelucrarea datelor cu caracter personal în SINS 

sau SIS, caz în care instanța de judecată examinează dacă acest refuz este sau 

nu justificat față de necesitatea realizării acțiunilor în baza semnalării ori a 

obiectivului semnalării sau față de necesitatea apărării drepturilor și 

libertăților altor persoane [art. 62 alin. (7) și art. 63 din Legea nr. 141/2010 

raportat la art. 16 și art. 2 alin. (5) din Legea nr. 677/2001]. 

137. Sub aspectul competenței și al procedurii de urmat, după cum am 

arătat mai sus, Legea nr. 141/2010 este lacunară. Aceste aspecte urmează a fi 

stabilite, având în vedere natura actului [refuzul nejustificat de a soluționa o 

cerere constituie act administrativ asimilat în sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din 

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
30

, cu modificările și 

completările ulterioare], precum și natura autorității emitente [Biroul SIRENE 

este autoritate publică în sensul art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 și 

se înfățișează ca o structură funcțională în cadrul Inspectoratului General al 

Poliției Române – Centrul de Cooperare Polițienească Internațională]. Pe baza 

acestor criterii, având în vedere și poziția ierarhică a autorității emitente a 

actului administrativ asimilat, competența aparține curților de apel, ca instanțe 

de contencios administrativ, persoana interesată putând sesiza instanța de la 

domiciliul său ori instanța de la domiciliul pârâtului [art. 10 alin. (1) și (3) din 

Legea nr. 554/2004 raportat la art. 96 pct. 1 C.pr.civ. român]. 
                                                 

28
 ,,Art. 129. Excepția de necompetență 

(1) Necompetența este de ordine publică sau privată. 

(2) Necompetența este de ordine publică: 

1. în cazul încălcării competenței generale, când procesul nu este de competența 

instanțelor judecătoreşti; 

[…]” 

,,Art. 130. Invocarea excepției 

(1) Necompetența generală a instanțelor judecătoreşti poate fi invocată de părți ori 

de către judecător în orice stare a pricinii. 

[…]” 
29

 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 

261. 
30

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 

2004. 
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138. Se cuvine a se preciza că utilitatea și eficiența acestor demersuri 

preventive administrative și judiciare, cu valențele unei anchete in futurum, 

menite să asigure orice persoană asupra împrejurării că identitatea sa nu a fost 

uzurpată și folosită în mod fraudulos la comiterea unor infracțiuni în alte state 

membre ale Uniunii Europene, sunt incontestabile doar atunci când persoana 

respectivă nu se află în procedura de executare a unui mandat european de 

arestare. De îndată ce această procedură a început, persoanei respective i se 

comunică mandatul european de arestare, astfel încât interesul acțiunilor 

administrative și judiciare preventive nu mai există. 

139. De aceea, conștiente fiind de faptul că uzurparea identității este o 

realitate deloc lipsită de importanță, că sarcina identificării și restabilirii 

exactității din semnalările SIS (II) nu poate și nici nu trebuie plasată exclusiv 

în sarcina cetățenilor, autoritățile implicate în procedura de executare a 

mandatului european de arestare ar trebui să manifeste diligență pentru ca, în 

cadrul schimbului de informații suplimentare, eventual prin adăugarea unui 

indicator de validitate la semnalarea introdusă în SIS de către un alt stat 

membru, să nu ajungă la dispunerea unor măsuri de privare de libertate ori 

restrângere a libertății unor persoane a căror identitate a fost folosită în mod 

fraudulos la săvârșirea unor infracțiuni. 

140. Din această perspectivă, prezintă utilitate practică procedurile de 

lucru pentru activitățile autorităților naționale competente din cadrul 

Ministerului Afacerilor Interne aferente semnalărilor din Sistemul Informatic 

Național de Semnalări sau Sistemul de informații Schengen, aprobate prin 

Ordinul nr. 212/2010 al ministrului administrației și internelor
31

, cu 

modificările și completările ulterioare. 

Astfel, potrivit art. 10 alin. (1) din ordinul sus-menționat, utilizatorul 

final
32

 care obține un rezultat pozitiv cu privire la o semnalare străină 

referitoare la o persoană căutată pentru a fi arestată în vederea predării sau 

extrădării reține persoana în cauză, predă persoana, pe bază de proces-verbal, 

polițiștilor din cadrul Direcției de investigații criminale, serviciilor de 

investigații de la nivelul inspectoratelor de poliție județene și Direcției 

Generale de Poliție a Municipiului București, și informează Biroul SIRENE 

național, electronic, utilizând aplicația „Formulare SIS/SIRENE”, prin 

transmiterea formularului național de tip G, precum și telefonic și prin    

fax/e-mail. Prin rezultat-pozitiv, în sensul art. 2 lit. m) din același ordin, se 

                                                 
31

 Publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 698 din 19 octombrie 2010, 

reprodus şi în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 698 bis din 19 octombrie 2010. 
32

 În sensul art. 2 lit. r) din Ordinul nr. 212/2010, prin „utilizator final” se înțelege 

personalul autorităților naționale competente din cadrul Ministerului Afacerilor Interne 
autorizat potrivit atribuțiilor de serviciu să efectueze tranzacție cu semnalări din N.SIS. 
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înțelege rezultatul obținut în urma efectuării unei căutări în N.SIS, concretizat 

în identificarea unei persoane sau a unui bun care face obiectul unei 

semnalări. 

141. În situația în care utilizatorul final nu are certitudinea că s-a 

realizat un rezultat pozitiv cu privire la o semnalare străină, acesta poate 

solicita Biroului SIRENE național informații suplimentare cu privire la 

persoana care face obiectul semnalării. Răspunsul la solicitare se transmite de 

către Biroul SIRENE național, în cel mai scurt timp, dar nu mai târziu de 8 

ore, prin mijloace electronice sau, în imposibilitatea utilizării acestora, prin 

orice mijloace care lasă urmă scrisă. Până la primirea acestui răspuns, 

utilizatorul final predă persoana care face obiectul semnalării, pe bază de 

proces-verbal, polițiștilor anume desemnați din cadrul Direcției de investigații 

criminale, serviciilor de investigații criminale de la nivelul inspectoratelor de 

poliție județene și Direcției Generale de Poliție a Municipiului București, 

comunicând acest fapt, telefonic și în scris, Biroului SIRENE național. Acest 

birou transmite răspunsul structurii din care fac parte polițiștii care au preluat 

persoana care face obiectul semnalării [art. 10 alin. (2) și (3) din Ordinul nr. 

212/2010]. 

142. Persoana care face obiectul semnalării este prezentată de către 

polițiștii anume desemnați din cadrul Direcției de investigații criminale, 

serviciilor de investigații criminale de la nivelul inspectoratelor de poliție 

județene și Direcției Generale de Poliție a Municipiului București, în cel mai 

scurt timp, dar nu mai târziu de 10 ore, procurorului delegat din cadrul 

parchetului de pe lângă curtea de apel competentă în executarea mandatului 

european de arestare sau în procedura judiciară de extrădare, după caz [art. 11 

alin. (1) din Ordinul nr. 212/2010]. Odată cu prezentarea persoanei la unitatea 

de parchet competentă, se prezintă și cel puțin documentele indicate în art. 11 

alin. (2) din același ordin, respectiv: 

a) semnalarea SIS, precum și formularele A și, eventual, M, aferente 

acesteia, primite de la Biroul SIRENE național; 

b) mandatul european de arestare, atașat la semnalarea SINS/SIS, după 

operaționalizarea Sistemului de Informații Schengen din a doua generație; 

c) fotografia persoanei în cauză, dacă este atașată la semnalarea 

SINS/SIS sau există în bazele de date naționale; 

d) traducerea mandatului european de arestare în limba română, 

franceză sau engleză, dacă acesta este atașat la semnalarea SINS/SIS; 

e) procesul-verbal de depistare; 

f) documentul de identitate sau procesul-verbal de identificare. 

143. Atunci când un utilizator final constată că cel puțin una dintre 

datele cuprinse într-o semnalare introdusă de către un stat membru (semnalare 
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străină) este incorectă sau a fost introdusă ilegal, informează Biroul SIRENE 

național utilizând formularul național de tip J, prevăzut în anexa nr. 3 a 

Ordinului nr. 212/2010, sub denumirea „J. Date care conțin erori de drept sau 

de fapt”, de îndată, dar nu mai târziu de 10 zile de la data la care a luat 

cunoștință de situația respectivă. Biroul SIRENE național are obligația de a 

efectua verificări în termen de 5 zile lucrătoare și de a lua măsuri de 

corectare/ștergere a datelor în cauză, atunci când constată că informarea este 

corectă, iar în situația în care informarea nu este corectă, comunică acest lucru 

utilizatorului final [art. 59 alin. (2)-(4) din Ordinul nr. 212/2010]. În aceeași 

modalitate procedează utilizatorul final și atunci când descoperă un 

pseudonim (alias) la o semnalare străină [art. 59 alin. (7) din același ordin]. 

144. Potrivit art. 64 alin. (2) din ordinul sus-menționat, schimbul de 

informații suplimentare cu privire la stabilirea identității persoanei/bunului se 

realizează prin intermediul Biroului SIRENE național, în cazul semnalării 

străine; fotografiile și amprentele digitale se folosesc doar pentru a se stabili 

identitatea persoanei. 

145. Dacă în urma unui rezultat pozitiv se constată că persoana care 

face obiectul unei semnalări este posibil să nu fie aceeași cu persoana 

localizată, se procedează la reținerea persoanei conform legii, până la 

momentul luării deciziei privind legitimitatea folosirii acelei identități. Pentru 

acest scop, utilizatorul final solicită informațiile suplimentare (care pot fi date 

privind documentele de călătorie și de identitate, fotografiei și amprente) și 

efectuează o comparație între acestea și informațiile declarate de persoana 

verificată, procedând, după caz, astfel: 

a) dacă se constată că persoana în cauză nu este una și aceeași cu 

persoana care face obiectul semnalării, atunci aceasta va putea să își continue 

deplasarea; 

b) dacă se constată că persoana verificată este aceeași cu persoana 

subiect al semnalării, atunci utilizatorul final va proceda la realizarea acțiunii 

de urmat prevăzute în semnalare [art. 66 alin. (2) și alin. (7) din Ordinul nr. 

212/2010]. 

146. Articolele 67 și 68 din ordinul sus-menționat reglementează 

ipotezele în care datele de identificare ale unei persoane au fost uzurpate. 

Astfel, datele de identificare ale unei persoane victimă a uzurpării de 

identitate pot fi folosite doar în următoarele scopuri: 

a) pentru a permite autorității competente care realizează rezultatul 

pozitiv să distingă între persoana care este localizată și persoana care face 

obiectul semnalării; 
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b) pentru a permite persoanei care este localizată în urma realizării 

unui rezultat pozitiv să dovedească faptul că nu este persoana care face 

obiectul semnalării; 

c) pentru a permite persoanei victimă a uzurpării de identitate 

continuarea călătoriei fără alte întârzieri. 

În situația în care datele persoanei a cărei identitate a fost uzurpată 

sunt deja existente în bazele de date administrate de către structurile din 

subordinea Ministerului Afacerilor Interne, acestea vor fi utilizate și pentru 

scopurile pentru care au fost colectate. 

Datele persoanei victimă a uzurpării de identitate sunt șterse 

concomitent cu ștergerea semnalării la care sunt atașate sau la solicitarea 

persoanei în cauză. 

Utilizatorul final care realizează un rezultat pozitiv la o semnalare 

străină care conține mențiunea „Cod 3” – identitate uzurpată – informează 

imediat Biroul SIRENE național, solicitând informații suplimentare și 

acționează potrivit procedurii din art. 66 alin. (7) al ordinului sus-menționat. 

 

5.2. Situația actuală și inițiative ale instituțiilor Uniunii Europene 

în privința Sistemului de Informații Schengen de a doua generație (SIS 

II) din perspectiva uzurpării de identitate, a prevenirii și înlăturării 

consecințelor uzurpării de identitate asupra drepturilor fundamentale 

147. În temeiul art. 24 alin. (5), art. 43 alin. (3) și art. 50 alin. (5) din 

Regulamentul (CE) nr. 1987/2009 și art. 59 alin. (3), art. 66 alin. (5) din 

Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, Comisia Europeană a elaborat și prezentat 

Parlamentului European și Consiliului Raportul privind evaluarea Sistemului 

de Informații Schengen de a doua generație (SIS II)
33

. 

148. În privința României, Comisia Europeană a observat că nu aplică 

încă pe deplin acquis-ul Schengen, însă utilizează SIS II pentru cooperarea în 

domeniul aplicării legii. 

149. Datele cu privire la persoane stocate în SIS II sunt cele necesare 

pentru localizarea unei persoane și confirmarea identității acesteia, în prezent, 

inclusiv o fotografie și amprente digitale, atunci când sunt disponibile, 

precum și alte informații relevante cu privire la semnalare (inclusiv) și 

acțiunile care urmează să fie întreprinse (o copie a mandatului european de 

arestare atașată direct la semnalările privind persoanele căutate pentru arestare 

în vederea predării sau a extrădării). 

                                                 
33

 Raportul COM (2016) 880 final [SWD (2016) 450 final], disponibil pe site-ul 

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/RO/COM-2016-880-F1-RO-MAIN-

PART-1.PDF (accesat la 20 iulie 2017). 
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De asemenea, în SIS II se introduc informații privind identitatea 

uzurpată, precum și privind identificarea eronată a părții nevinovate în cazul 

unei fraude de identitate. 

150. Potrivit raportului sus-menționat, de îndată ce acest lucru va 

deveni posibil din punct de vedere tehnic, amprentele digitale pot fi utilizate 

pentru stabilirea identității unei persoane pe baza datelor sale biometrice de 

identificare, acestea fiind folosite în prezent numai pentru confirmarea 

identității
34

. 

În scopul facilitării acestui proces, Raportul COM (2016) 880 final 

[SWD (2016) 450 final] arată că este în desfășurare un proiect pentru 

introducerea în SIS II central a unui sistem automatizat de identificare a 

amprentelor digitale AFIS. 

151. Cu toate acestea, Comisia Europeană a constatat că noile 

categorii de semnalări sau noile funcționalități (amprentele digitale, 

fotografiile, mandatul european de arestare, conexiunile, extensia privind 

identitatea uzurpată) nu sunt implementate pe deplin și afișate utilizatorilor 

finali, contrar instrumentelor juridice ale SIS II, și că această deficiență aduce 

atingere eficacității sistemului, întrucât utilizatorii finali nu au capacitatea de a 

stabili toate circumstanțele cazului și ar putea chiar să rateze informații 

esențiale. Ofițerii pierd timp prin obligația de a contacta Biroul SIRENE cu 

privire la informațiile lipsă. În majoritatea cazurilor, aceștia nu au dreptul de a 

reține o persoană care este vizată de semnalare și, cu toate acestea, nu o pot 

identifica în mod corespunzător. Anumite state nu pot atașa fotografii și 

amprente digitale la semnalările lor
35

. 

152. În plus, având în vedere numărul ridicat al utilizărilor de identități 

false, pentru a putea trece de la situația actuală, în care amprentele digitale 

sunt utilizate numai pentru a confirma identitatea unei persoane, la situația în 

care identificarea unei persoane poate fi dezvăluită exclusiv pe baza 

amprentelor sale digitale, funcționalitatea automatizată de identificare a 

amprentelor digitale, astfel cum a fost planificată, ar trebui să fie adăugată 

prompt la SIS II
36

. În acest scop, Comisia Europeană va înainta o propunere 

                                                 
34

 Raportul COM (2016) 880 final [SWD (2016) 450 final] a avut în vedere datele 

statistice din 2014 şi 2015 care indicau o creştere cu aproape 19% a identităților false, precum 

şi a identităților uzurpate [a se vedea site-ul http://ec.europa.eu/horneaffairs/sites/ 

homeaffaires/files/what-nr-de/policies/european-agenda-security/legislative-documents/does/ 

20161221/comission-staff-woeking-document-evaluation-of-second-generation-SIS2-eu.pdf 

(accesat la 20 iulie 2017)]. 
35

 Punctul 4.3.5 din Raportul COM (2016) 880 final [SWD (2016) 450 final]. 
36

 Ibidem. 
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pentru a se asigura că toate funcționalitățile adecvate sunt puse la dispoziția 

utilizatorilor finali
37

. 

153. Raportul COM (2016) 880 final [SWD (2016) 450 final] constată 

că o problemă majoră pentru utilizarea SIS II este calitatea inferioară a 

datelor
38

. 

Astfel, la crearea semnalărilor, statele membre introduc în unele cazuri 

date incorecte sau incomplete (de exemplu, un nume incomplet sau un nume 

în locul numărului unui document). Ca urmare a introducerii unor date de 

calitate inferioară, interogarea efectuată în sistem nu poate localiza persoana 

sau aceasta nu poate fi identificată corespunzător pe baza datelor 

incomplete
39

. 

Conform art. 34 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 și art. 

49 alin. (1) din Decizia-cadru nr. 2007/533/JAI, statele membre sunt 

responsabile de calitatea datelor, având obligația să instituie un mecanism 

eficace la nivel național pentru controalele privind calitatea datelor, însă nu 

toate statele au realizat încă acest lucru
40

. Sub acest aspect, Comisia 

Europeană și-a propus să oficializeze rolul Agenției Europene pentru 

Gestionarea Operațională a Sistemelor Informației la Scară largă, în Spațiul de 

Libertate, Securitate și Justiție (eu-LISA) în evidențierea problemelor comune 

privind calitatea datelor
41

. 

154. Un alt aspect relevat de raportul sus-menționat privește faptul că 

multe state membre nu au implementat toate combinațiile de căutare în SIS II 

Central
42

. 

Astfel, multe state membre utilizează interogări de tip „corespondență 

exactă” (fără interogare cu specificator ambiguu sau parțială). În unele cazuri, 

aceasta se datorează legislației naționale privind protecția datelor, care solicită 

ca statele membre să introducă de fiecare dată numele, prenumele și data 

nașterii pentru a efectua o interogare cu privire la o persoană (lucru valabil 

pentru două state membre). Prin urmare, anumite state membre nu pot găsi 

semnalări în care prenumele sau data nașterii lipsește sau este incomplet (ă)
43

. 

Sub acest aspect, Comisia Europeană va înainta o propunere pentru a se 

asigura că întreaga capacitate a instrumentului de interogare al SIS II central 

este reprodusă la nivel național
44

. 

                                                 
37

 Ibidem. 
38

 Idem, pct. 4.3.6. 
39

 Ibidem. 
40

 Ibidem. 
41

 Ibidem. 
42

 Idem, pct. 4.3.7. 
43

 Ibidem. 
44

 Ibidem. 
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155. În ceea ce privește protecția datelor în SIS II, față de reforma 

Uniunii Europene în materie
45

, Comisia Europeană observă că sunt instituite 

mecanisme eficace în statele membre pentru ca persoanele vizate să acceseze, 

să corecteze și să elimine datele lor cu caracter personal din SIS II sau să 

obțină compensări în legătură cu datele inexacte, însă, cu toate acestea, există 

o lipsă de informații standardizate despre căile de atac la nivel național
46

. 

Comisia Europeană și-a propus revizuirea instrumentelor juridice, pentru ca 

aceasta să reflecte noul cadru legislativ la nivel european privind protecția 

datelor
47

, precum și elaborarea unui pachet de raportare statistică care să 

reflecte consecvent activitățile privind căile de atac la nivel național, inclusiv 

activitățile operatorilor de date, ale autorității de supraveghere și ale 

instanțelor
48

. 

156. Comisia Europeană consideră că SIS II poate fi eficace numai în 

cazul în care funcționează în sinergie cu toate instrumentele care asigură 

aplicarea legii și cooperarea judiciară în materie penală
49

. 

157. Un aspect semnalat în Raportul COM (2016) 880 final [SWD 

(2016) 450 final] privește situația în care este localizată o persoană căutată, 

ipoteză în care Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI permite transmiterea directă a 

mandatului între autoritățile judiciare relevante. Cu toate acestea, anumite 

autorități judiciare insistă asupra creării unei semnalări în SIS II, urmând ca 

procesele de verificare și validare să fie desfășurate de toate birourile 

SIRENE. Comisia Europeană a apreciat că această activitate este inutilă și 

ineficientă. 

Birourile SIRENE sunt implicate, de asemenea, în procedura de 

predare sau de extrădare. Pe durata procedurii, este necesară o cooperare 

strânsă între autoritățile judiciare și biroul SIRENE pentru a alinia aspectele 

                                                 
45

 Regulamentul (UE) nr. 2016/679 al Parlamentului European şi al Consiliului din 

27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu 

caracter personal şi privind libera circulație a acestor date şi de abrogare a Directivei nr. 

95/46/CE (Regulamentul general privind protecția datelor) (publicat în Jurnalul Oficial al 

Uniunii Europene seria L nr. 119/1 din 4 mai 2016), precum şi Directiva (UE) nr. 2016/680 a 

Parlamentului European şi a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor 

fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de către autoritățile competente în 

scopul prevenirii, depistării, investigării sau urmăririi penale a infracțiunilor şi al executării 

pedepselor şi privind libera circulație a acestor date şi de abrogare a Deciziei-cadru nr. 

2008/977/JAI a Consiliului (publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 

119/89 din 4 mai 2016). Directiva sus-menționată trebuie transpusă până la data de 6 mai 

2018. 
46

 Punctul 4.3.10 din Raportul COM (2016) 880 final [SWD (2016) 450 final]. 
47

 Ibidem. 
48

 Ibidem. 
49

 Idem, pct. 4.4. 
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juridice și operaționale ale cazului și executarea mandatului european de 

arestare. De asemenea, este necesară armonizarea în continuare a motivelor 

obligatorii și opționale pentru nerecunoașterea unui mandat european de 

arestare și a procedurii privind raportul cu privire la semnalare
50

. 

158. Potrivit raportului sus-menționat, împreună cu alte aspecte legate 

de mandatul european de arestare, Comisia Europeană va ridica împreună cu 

statele membre problema creării de semnalări în SIS II atunci când deja a fost 

identificată și confirmată locația persoanei vizate de semnalare, precum și 

problemele privind transferurile, urmărind identificarea – împreună cu 

autoritățile judiciare și de aplicare a legii – a domeniilor în care poate fi 

stabilită practica comună și pot fi armonizate procedurile
51

. 

159. Odată cu această evaluare, Comisia Europeană a elaborat 

Propunerea de Regulament al Parlamentului European și al Consiliului 

privind instituirea, funcționarea și utilizarea Sistemului de Informații 

Schengen (SIS) în domeniul verificărilor la frontiere, de modificare a 

Regulamentului (UE) nr. 515/2014 și de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 

1987/2006 – COM (2016) 882 final
52

. 

160. Propunerea sus-menționată întărește măsurile de protecție a 

drepturilor fundamentale, deoarece stabilește cerințele privind ștergerea unei 

semnalări și introduce o evaluare a proporționalității în cazul prelungirii 

valabilității unei semnalări și instituie garanții extinse și solide privind 

utilizarea elementelor biometrice de identificare pentru a evita prejudicierea 

unor persoane nevinovate. 

Tot astfel, sunt instituite modificări semnificative în ceea ce privește 

elementele biometrice de identificare și este introdusă obligația de a efectua o 

căutare cu ajutorul amprentelor digitale, pentru a identifica o persoană, dacă 

identitatea persoanei nu poate fi stabilită în vreun alt mod. 

A fost menținut principiul reglementării anterioare, potrivit căruia 

statul membru care este proprietarul datelor răspunde de exactitatea datelor 

introduse în SIS, și a fost prevăzut un mecanism central gestionat de eu-LISA 

care să permită statelor membre să examineze periodic semnalările în care 

câmpurile de date obligatorii pot ridica probleme de calitate. 

Se preconizează utilizarea imaginilor faciale, a fotografiilor și 

amprentelor palmare pentru efectuarea de căutări în sistem și pentru 

                                                 
50

 Idem, pct. 4.4.1. 
51

 Ibidem. 
52

 Prin Hotărârea nr. 70/2017 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr. 401 din 29 mai 2017), Senatul României a dat avizul motivat privind conformitatea 

propunerii sus-menționate cu principiul subsidiarității, în conformitate cu procedura prevăzută 

în Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiarității şi proporționalității. 
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identificarea persoanelor, atunci când acest lucru va fi posibil din punct de 

vedere tehnic. 

161. Directiva (UE) nr. 2016/680 a Parlamentului European și 

Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice la 

prelucrarea datelor cu caracter personal de către autoritățile competente în 

scopul prevenirii, depistării, investigării sau urmăririi penale a infracțiunilor 

sau al executării pedepselor și privind libera circulație a acestor date și de 

abrogare a Deciziei-cadru nr. 2008/977/JAI a Consiliului [în continuare 

Directiva (UE) nr. 2016/680], cu termen de transpunere normativă la 6 mai 

2018 și termen de transpunere tehnică, în situații excepționale, la 6 mai 2023 

sau 6 mai 2026, după distincțiile din art. 63 alin. (2) și (3) ale acestei 

directive, aduce multiple garanții suplimentare pentru protecția drepturilor 

fundamentale, îndeosebi în condițiile în care prelucrarea ar urma să includă 

date genetice și biometrice definite în art. 3 pct. 12 și 13 din directiva         

sus-menționată. 

162. Potrivit considerentului 30 al Directivei (UE) nr. 2016/680, 

principiul exactității datelor ar trebui aplicat luând în considerare natura și 

scopul prelucrării în cauză. În special, în cadrul procedurilor judiciare, 

declarațiile care conțin date cu caracter personal se bazează pe o percepție 

subiectivă a persoanelor fizice, și nu sunt întotdeauna verificabile. În 

consecință, acest principiu nu ar trebui să se aplice exactității unei declarații, 

ci doar faptului că o anumită declarație a fost făcută. 

163. Totodată, considerentul 31 din directiva sus-menționată constată 

că prelucrarea datelor cu caracter personal în domeniul cooperării judiciare în 

materie penală și al cooperării polițienești presupune prelucrarea datelor 

referitoare la diferitele categorii de persoane, astfel încât ar trebui să se facă o 

distincție clară, după caz și în măsura posibilului, între datele cu caracter 

personal ale diferitelor categorii de persoane vizate, cum ar fi suspecții, 

persoanele condamnate pentru comiterea unei infracțiuni, victimele și alte 

părți, cum ar fi martorii, persoanele care dețin informații sau date relevante și 

complicii suspecților și ai infractorilor condamnați. Acest lucru nu ar trebui să 

împiedice aplicarea dreptului la prezumția de nevinovăție, astfel cum este 

garantat de Cartă și Convenția europeană, după cum a fost interpretat în 

jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene și a Curții Europene a 

Drepturilor Omului. 

164. O dimensiune a principiului exactității datelor este enunțată în 

considerentul 32 al Directivei (UE) nr. 2016/680, potrivit căruia autoritățile 

competente ar trebui să se asigure că nu se transmit sau nu se pun la dispoziție 

date cu caracter personal care sunt inexacte, incomplete sau nu mai sunt 

actuale. Pentru a asigura protecția persoanelor fizice și exactitatea, caracterul 
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integral sau gradul de actualitate și finalitate a datelor cu caracter personal 

transmise sau puse la dispoziție, autoritățile competente ar trebui, pe cât 

posibil, să adauge informațiile necesare în toate transmiterile de date cu 

caracter personal. 

165. Expresia normativă a principiilor sus-menționate este dată, printre 

altele, de art. 6 din Directiva (UE) nr. 2016/680, în care se arată că, în măsura 

posibilului, operatorul de date trebuie să facă distincție clară între datele cu 

caracter personal ale diferitelor categorii de persoane vizate, și de art. 7 care 

stabilește că trebuie să se facă distincție, pe cât posibil, între datele cu caracter 

personal bazate pe fapte și datele cu caracter personal bazate pe evaluări 

personale. În acest scop, statele membre garantează că autoritățile 

competente
53

 iau toate măsurile rezonabile pentru a se asigura că datele cu 

caracter personal care sunt inexacte, incomplete sau nu mai sunt actuale nu 

sunt transmise sau puse la dispoziție. În acest scop, fiecare autoritate 

competentă verifică, în măsura în care este posibil, calitatea datelor cu 

caracter personal înainte ca acestea să fie transmise sau puse la dispoziție și, 

în aceeași măsură, în cadrul tuturor transmiterilor de date cu caracter personal, 

se adaugă informații necesare care permit autorității judiciare competente 

destinatare să evalueze gradul de exactitate, caracterul integral, gradul de 

fiabilitate și de actualitate al datelor cu caracter personal. 

166. În cazul în care se constată transmiterea unor date cu caracter 

personal incorecte sau transmiterea unor date cu caracter personal în mod 

ilegal, acest lucru se comunică de îndată destinatarului. În acest caz, datele cu 

caracter personal sunt rectificate sau șterse sau prelucrarea lor este 

restricționată în conformitate cu art. 16 din Directiva (UE) nr. 2016/680. 

Articolul 16 din directiva sus-menționată reglementează dreptul la 

rectificarea sau la ștergerea datelor cu caracter personal și la restricționarea 

prelucrării.  

,,Rectificarea” privește datele inexacte prin completarea acestora sau 

prin furnizarea unei declarații suplimentare. 

,,Ștergerea” datelor cu caracter personal intervine în cazul în care 

prelucrarea încalcă art. 4 din aceeași directivă (principiile referitoare la 

colectarea datelor), art. 8 din aceeași directivă (principiul legalității 

                                                 
53

 În sensul art. 3 pct. 7 lit. a) şi b) din Directiva (UE) nr. 2016/680, ,,autoritate 

competentă” este orice autoritate publică competentă în materie de prevenire, depistare, 

investigare sau urmărire penală a infracțiunilor sau de executare a pedepselor, inclusiv în 

materie de protejare împotriva amenințărilor la adresa securității publice şi de prevenire a 

acestora sau orice alt organism sau entitate împuternicit(ă) de dreptul intern să exercite 

autoritate publică şi competențe publice în scopul prevenirii, depistării, investigării sau 

urmăririi penale a infracțiunilor ori al executării pedepselor, inclusiv al protejării împotriva 

amenințărilor la adresa securității publice şi al prevenirii acestora. 
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prelucrării) sau art. 10 din aceeași directivă (reguli speciale privind 

prelucrarea unor date cu caracter personal, printre care datele genetice și 

datele biometrice pentru identificarea unică a unei persoane) ori atunci când 

aceasta este supusă de îndeplinirea unei obligații legale a operatorului. 

,,Restricționarea” înlocuiește ștergerea atunci când exactitatea datelor 

cu caracter personal este contestată de persoana vizată, iar exactitatea sau 

inexactitatea datelor respective nu poate fi stabilită cu certitudine ori când 

datele cu caracter personal trebuie să fie păstrate ca mijloace de probă. 

În temeiul art. 16 paragr. 4 teza finală din Directiva (UE) nr. 2016/680, 

statele membre pot adopta măsuri legislative care restricționează, integral sau 

parțial, obligația operatorului de a informa în scris persoana vizată cu privire 

la orice refuz de rectificare, ștergere sau restricționare a prelucrării și cu 

privire la motivul refuzului, în măsura în care aceasta este necesară și 

proporțională într-o societate democratică, ținând seama în mod corespunzător 

de drepturile fundamentale și de interesele legitime ale persoanei fizice vizate, 

pentru: 

a) a evita obstrucționarea cercetărilor, anchetelor sau procedurilor 

oficiale sau juridice; 

b) a nu prejudicia prevenirea, depistarea, investigarea sau urmărirea 

penală a infracțiunilor sau executarea pedepselor; 

c) a proteja securitatea publică; 

d) a proteja securitatea națională; 

e) a proteja drepturile și libertățile celorlalți. 

În aceste situații, operatorul trebuie să informeze persoanele vizate cu 

privire la posibilitatea de a depune o plângere la autoritatea de supraveghere 

sau de a introduce o cale de atac judiciară. 

Sub aceste din urmă aspecte, comparativ cu reglementarea europeană 

și națională actuală, se observă că directiva menține limitările în ceea ce 

privește dreptul persoanei vizate de a solicita rectificarea sau ștergerea datelor 

sale cu caracter personal motivat de protejarea altor valori sociale, însă 

impune din partea autorităților competente un examen de proporționalitate, de 

data aceasta expres prevăzut în actul Uniunii Europene, indicând limitativ și 

scopurile pentru care dreptul persoanei este limitat. 

De asemenea, refuzul trebuie motivat și comunicat în scris persoanei 

vizate. 

167. O altă deosebire constă în obligativitatea supunerii acestui refuz 

unui control din partea unei autorități de supraveghere care trebuie să 

îndeplinească garanțiile de independență prevăzute în art. 42 din directiva  

sus-menționată, având competențe de investigare efective, conform art. 47 din 

aceeași directivă. Este instituit, totodată, un mecanism de cooperare între 
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autoritățile de supraveghere ale statelor membre (art. 50 din directiva         

sus-menționată). 

168. Reguli importante sunt conținute în art. 45 din Directiva (UE) nr. 

2016/680. 

Astfel, în primul alineat al articolului sus-menționat, textul consacră 

competența generală a fiecărei autorități de supraveghere naționale, în sensul 

că această competență se întinde numai pe teritoriul respectivului stat 

membru, iar al doilea alineat al aceluiași articol privește problema 

competenței funcționale a autorității de supraveghere în concurs cu aceea a 

instanțelor judiciare. În această din urmă privință, statele pot stabili dispoziții 

potrivit cărora autorităților de supraveghere nu le revine competența să 

supravegheze operațiunile de prelucrare ale altor autorități judiciare 

independente atunci când acestea acționează în exercițiul funcțiilor judiciare. 

169. În orice caz, art. 53 și art. 54 din directiva sus-menționată 

stabilesc obligația statelor membre de a institui căi judiciare eficiente de atac 

împotriva unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic al unei entități de 

supraveghere ori împotriva unui operator sau a unei persoane împuternicite de 

un operator, de care ar putea dispune persoana vizată în cazul în care aceasta 

consideră că, prin prelucrarea datelor sale cu caracter personal cu 

nerespectarea dispozițiilor directivei, i-au fost încălcate drepturile ce-i revin 

potrivit acesteia. 

170. De asemenea, art. 56 din Directiva (UE) nr. 2016/680 prevede că 

statele membre garantează oricărei persoane care a suferit prejudicii materiale 

sau morale ca urmare a unei operațiuni de prelucrare ilegale sau a oricărei 

acțiuni care încalcă dispozițiile adoptate în temeiul directivei sus-menționate 

dreptul de a obține despăgubiri, în temeiul dreptului intern, pentru prejudiciul 

cauzat de către operator sau de către o altă autoritate competentă. 

171. În sensul considerentului 33 al Directivei (UE) nr. 2016/680, 

atunci când aceasta face trimitere la dreptul intern, la un temei juridic sau la o 

măsură legislativă, acest aspect nu necesită neapărat un act legislativ adoptat 

de către un parlament, fără a aduce atingere cerințelor care decurg din ordinea 

constituțională a statului membru în cauză. Același considerent arată și 

exigențele de coerență și previzibilitate pe care dreptul intern de orice natură 

(legislativă, administrativă sau judiciară) trebuie să le îndeplinească: „Cu 

toate acestea, dreptul intern, temeiul juridic sau măsura legislativă în cauză 

ar trebui să fie clare și precise, iar aplicarea să fie previzibilă destinatarilor, 

în conformitate cu jurisprudența Curții de Justiție și a Curții Europene a 

Drepturilor Omului. Dreptul intern care reglementează prelucrarea datelor 

cu caracter personal din domeniul de aplicare al prezentei directive ar trebui 

să precizeze cel puțin obiectivele, datele cu caracter personal care urmează a 
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fi prelucrate, scopurile prelucrării și procedurile de păstrare a integrității și 

confidențialității datelor cu caracter personal și procedurile de distrugere a 

acestora, oferind astfel garanție suficientă împotriva riscurilor de abuzuri și 

de arbitrar”. Aceste garanții și standarde sunt necesare și obligatorii în 

considerarea faptului că datele cu caracter personal sunt, prin natura lor, 

deosebit de sensibile în ceea ce privește drepturile și libertățile fundamentale, 

contextul prelucrării acestora putând genera măsuri considerabile la adresa 

drepturilor și libertăților fundamentale (considerentul 37 al aceleiași 

directive). 

Pe de altă parte, garanțiile sus-menționate trebuie instituite în 

considerarea riscului pe care îl prezintă, pentru persoana vizată, prelucrarea 

automată a datelor cu caracter personal. De aceea, considerentul 38 al 

Directivei (UE) nr. 2016/680 relevă că persoana vizată ar trebui să aibă 

dreptul de a nu face obiectul unei decizii care evaluează aspecte cu caracter 

personal referitoare la propria persoană, care se bazează exclusiv pe 

prelucrarea automată și care produce fapte juridice negative care privesc 

propria persoană sau o afectează în mod semnificativ. În orice caz, o astfel de 

prelucrare ar trebui să facă obiectul unor garanții corespunzătoare, inclusiv o 

informare specifică a persoanei vizate și dreptul acesteia de a obține o 

intervenție umană, în special de a-și exprima punctul de vedere, de a primi o 

explicație privind decizia luată în urma unei astfel de evaluări sau de a 

contesta decizia. 

172. Transpunerea Directivei (UE) nr. 2016/680 presupune fie 

adoptarea unui act normativ de sine stătător, fie modificarea și completarea în 

mod corespunzător, în principal, a Legilor nr. 677/2001 și nr. 141/2010, 

precum și a legislației de rang secundar și terțiar adoptată în vederea aplicării 

și executării acestor legi. 

În plus, în măsura în care va fi adoptat Regulamentul Parlamentului 

European și al Consiliului privind instituirea, funcționarea și utilizarea 

Sistemului de Informații Schengen (SIS) în domeniul verificărilor la frontiere, 

de modificare a Regulamentului (UE) nr. 515/2014 și de abrogare a 

Regulamentului (CE) nr. 1987/2006 – COM (2016) 882 final, acest act va fi 

obligatoriu în toate elementele sale, inclusiv în ceea ce privește art. 53 (din 

acest regulament) referitor la răspunderea statelor membre pentru eventualele 

daune cauzate unei persoane ca urmare a utilizării N.SIS, precum și pentru 

daunele cauzate de către statul membru semnalant, în cazul în care acesta din 

urmă a introdus date care conțin erori de fapt sau a stocat date în mod ilegal, 



112                                                                        Antonia-Eleonora Constantin 
 

 

și direct aplicabil de la data stabilită de Comisie în conformitate cu art. 58 pct. 

2 al aceluiași regulament
54

. 

173. Este previzibil ca, sub aspecte care interesează prezenta analiză, 

dispozițiile art. 53 din Regulamentul sus-menționat
55

 să genereze cereri de 

trimitere preliminară la Curtea de Justiție a Uniunii Europene, referitor la 

competența și legea aplicabilă atunci când prejudiciul se produce în privința 

unui cetățean al unui stat membru ca urmare a semnalării introduse de un alt 

stat membru, din perspectiva legii aplicabile și a competenței judiciare a 

instanțelor naționale, astfel încât jurisprudența Curții sus-menționate 

dezvoltată asupra Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului 

European și al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabilă 

obligațiilor necontractuale (Roma II)
56

 și Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al 

Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competența judiciară, 

recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială
57

, ar 

putea constitui un instrument de lucru util. 

                                                 
54

 Potrivit art. 58 pct. 2 din regulamentul sus-menționat, prezentul act normativ se 

aplică la data stabilită de către Comisie, după ce: 

a) s-au adoptat măsurile necesare de punere în aplicare; 

b) statele membre au notificat Comisiei faptul că au luat măsurile tehnice şi juridice 

necesare pentru prelucrarea datelor din SIS şi efectuarea schimbului de informații 

suplimentare în temeiul prezentului regulament; 

c) agenția (eu-LISA, adăugirea noastră – A.-E. Constantin) a notificat Comisiei 

finalizarea tuturor activităților de testare în ceea ce priveşte CS-SIS şi interacțiunea dintre 

C.SIS şi N.SIS. 
55

 Art. 53 din acest regulament, cu denumirea marginală „Răspunderea”, are 

următorul conținut: 

„(1) Fiecare stat membru răspunde pentru eventualele daune cauzate unei persoane 

ca urmare a utilizării N.SIS. 

Acest lucru se aplică şi daunelor cauzate de statul membru semnalant, în cazul în 

care acesta din urmă a introdus date care conțin erori de fapt sau a stocat date în mod ilegal. 

(2) În cazul în care statul membru împotriva căruia se introduce o acțiune nu este 

statul membru care a emis semnalarea, acesta din urmă rambursează, la cerere, sumele 

plătite drept compensație, cu excepția cazului în care utilizarea datelor de către statul 

membru care solicită rambursarea încalcă prezentul regulament. 

(3) În cazul în care orice nerespectare de către un stat membru a obligațiilor care îi 

revin în temeiul prezentului regulament provoacă daune SIS, respectivul stat membru 

răspunde pentru aceste daune, cu excepția cazului şi în măsura în care agenția sau un alt stat 

membru care participa la SIS nu a luat măsuri rezonabile pentru a preveni producerea 

daunelor sau pentru a le reduce impactul.” 
56

 Publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 199/40 din 31 iulie 

2007. 
57

 Acesta nu mai este în vigoare [a se vedea site-ul http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/?uri=celex%3A32001R0044 (accesat la 9 noiembrie 2017)]. 
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174. Din ansamblul tuturor reglementărilor sus-menționate, prezente și 

viitoare, putem desprinde următoarele repere de principiu care vor guverna 

analiza pe care o vom efectua în continuare: 

În primul rând, crearea unui spațiu de libertate, securitate și justiție și 

consolidarea cooperării judiciare în materie penală în acest spațiu nu pot fi 

concepute fără garantarea și respectarea drepturilor fundamentale ale 

cetățenilor statelor membre ale Uniunii Europene. Cooperarea judiciară în 

această materie, desfășurată între autoritățile competente în scopul prevenirii, 

depistării, investigării sau urmăririi penale a infracțiunilor sau al executării 

pedepselor și indiferent de instrumentele prin care se realizează (mandatul 

european de arestare transmis direct către autoritățile judiciare competente ori 

semnalare SIS), presupune o prelucrare a datelor cu caracter personal ale unor 

persoane identificate sau identificabile, implicate în procedură în calitate de 

suspecți, urmăriți sau condamnați. 

O realitate nu poate fi negată, iar aceasta privește faptul că uzurparea 

identității este o practică a infractorilor utilizată de către aceștia pentru a se 

sustrage de la răspunderea penală sau pentru a comite noi infracțiuni. 

Fenomenul este în creștere, după cum demonstrează Raportul COM 

(2016) 880 final [SWD (2016) 450 final]. 

Cele câteva cazuri identificate la instanțele române demonstrează că el 

există. 

Pentru ca spațiul de securitate, libertate și justiție să nu devină un 

spațiu de insecuritate și injustiție pentru victimele inocente ale căror identități 

au fost uzurpate, legiuitorul european, urmat de cel național, a creat un cadru 

normativ adecvat cuprinzând proceduri de lucru, garanții procesuale ante 

factum și remedii civile post factum, menite să prevină, să înlăture și să repare 

consecințe nefavorabile asupra drepturilor fundamentale ale unor persoane 

care fără voia și știința lor s-ar afla în asemenea situații
58

. 

                                                 
58

 În completarea exemplelor din România, putem oferi exemplul lui J.V.P.R. care a 

atras atenția presei spaniole. J.V.P.R., cetățean spaniol, osteopat din Gandía, provincia 

Valencia, a fost predat în Italia în vederea executării unei pedepse de 15 ani închisoare 

aplicată de către instanțele italiene pentru trafic de droguri, într-un proces care a vizat o rețea 

de crimă organizată. Procesul s-a desfăşurat in absentia, iar identitatea lui J.V.P.R. a fost 

atribuită unui şef al rețelei de traficanți. J.V.P.R. a fost încarcerat în Spania şi Italia timp de 

248 de zile. Identitatea sa fusese uzurpată de către un traficant de droguri. Nu fusese niciodată 

în Italia, iar singura sa plecare în străinătate a fost în Caraibe, în luna de miere. Atunci a 

utilizat un pașaport pe care nu l-a mai folosit și despre care a aflat mai târziu, într-o închisoare 

de maximă siguranță din Italia, că îi fusese furat. În fața instanțelor spaniole, el şi-a susținut 

nevinovăția. În procedura de executare a mandatului european de arestare, avocatul lui 

J.V.P.R. a solicitat ca autoritățile italiene să dovedească faptul că este într-adevăr persoana 

căutată, invocând uzurparea de identitate. Instanța spaniolă (Curtea Supremă din Madrid) a 

cerut amprente, fotografii şi copii ale interceptărilor. Autoritățile italiene nu au răspuns, 
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probabil în baza principiului încrederii reciproce, a relevat J.V.P.R. în interviu. În cursul 

executării pedepsei în Italia, J.V.P.R. aflând de la un alt deținut, M., că identitatea i-a fost 

furată, a obținut rejudecarea cauzei şi compararea fotografiei sale cu aceea a adevăratului 

autor al faptelor, un columbian cunoscut sub numele de E.G. În fața instanței, M. a recunoscut 

că a sustras pașaportul lui J.V.P.R. și i l-a dat șefului de bandă E.G. Instanța italiană a dispus 

eliberarea lui J.V.P.R. Acesta a obținut o compensație de 85.000 euro. Articolul de presă nu 

precizează dacă statul italian a fost cel care i-a acordat această compensație [Luis Gómez, A 

very lucky escape for an unlucky man, El País, disponibil pe site-ul https://elpais.com/ 

elpais/2013/08/14/inenglish/1376484100_663219.html (accesat la 9 noiembrie 2017)]. 

Un studiu efectuat pentru Parlamentul European relevă şi alte situații de acelaşi gen: 

E.A. era căutat pentru o crimă pe care nu a comis-o. Instanțele britanice au dispus 

predarea sa în Italia pentru a executa o pedeapsă de 16 ani închisoare pentru un omor săvârșit 

într-un oraş unde nu fusese niciodată şi într-o zi în care el se afla la serviciu în Regatul Unit. 

Italia a renunțat la cererea de predare după o campanie publică. Însă, E.A. fusese deja privat 

de libertate câteva săptămâni. 

M.T. a fost predat în Ungaria și încarcerat 4 luni în condiții extrem de grele într-o 

închisoare din această țară, deși mandatul european de arestare nu avea la bază un mandat 

național de arestare, fiind utilizat impropriu de către autoritățile judiciare solicitante [Micaela 

del Monte, Revising the European Arrest Warrant. European Added Value Assessment. EAVA 

6/2013. European added value of revisding the European Arrest Warrant, European 

Parliamentary Research Service, disponibil pe site-ul http://www.europarl.europa.eu/RegData 

/etudes/etudes/join/2013/510979/IPOL-JOIN_ET(2013)510979_EN.pdf (accesat la 1 august 

2017)].  

O.S., cetățean spaniol, a fost condamnat la 14 ani închisoare în Italia pentru 

colaborare cu organizația mafiotă Camora, întrucât adevăratul infractor îşi însuşise identitatea 

sa. Anterior O.S. înmânase actele sale de identitate şi cardul unei persoane în schimbul sumei 

de 1.400 euro, crezând că ele vor fi folosite de un imigrant ilegal [European Added Value 

Assessment The EU Arrest Warrant. Critical Assessment of the Existing European Arrest 

Warrant Framework Decision - Research paper, by Anne Weyembergh (Prof. ULB, ECLAN 

Coordinator), with the assistance of Inés Armada (VUB-ULB) and Chloé Brière (ULB), p. 

43, nota de subsol 346, disponibil pe site-ul http://www.europarl.europa.eu/RegData/ 

etudes/etudes/join/2013/510979/IPOL-JOIN_ET(2013)510979(ANN01)_EN.pdf (accesat la 

data de 1 august 2017)]; 

Pentru mai multe exemple la nivelul Regatului Unit, a se vedea şi The European 

Arrest Warrant – Cases of Injustice, în „Fair Trials International”, disponibil pe site-ul 

https://www.fairtrials.org/documents/EAW_-_Cases_of_Injustice1.pdf (accesat la 1 august 

2017). 

Acelaşi studiu al Parlamentului European (sus-menționat) relevă, pe lângă beneficiile 

mandatului european de arestare (rapiditatea procedurii, creşterea eficienței sistemelor de 

justiție penală în urmărirea unor infracțiuni grave), şi costurile asupra drepturilor 

fundamentale : utilizarea mandatului european de arestare pentru infracțiuni minore, ceea ce 

pune în discuție principiul proporționalității; supunerea persoanelor căutate unei proceduri de 

predare, chiar dacă există dovezi din care rezultă că au fost victime ale unei identificări 

eronate; după predare, persoanele sunt implicate într-un proces aparținând unui sistem de 

drept pe care nu îl cunosc şi în care nu beneficiază de o suficientă protecție a dreptului lor la 

apărare; dreptul la un proces echitabil este periclitat; nefamiliarizarea practicienilor dreptului 

cu procedura mandatului european de arestare. 
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175. În al doilea rând, cel puțin atunci când transmiterea mandatului 

european de arestare se face printr-o semnalare SIS, localizarea persoanei 

căutate se realizează mai întâi automat. 

Prelucrarea automată a datelor cu caracter personal este o 

vulnerabilitate a sistemului observată de către Comisia Europeană, ca inițiator 

al Directivei (CE) nr. 2016/680, iar aceasta poate afecta semnificativ 

drepturile fundamentale ale persoanelor, nu doar sub aspectele care privesc 

datele cu caracter personal, ci și cele care țin de libertatea și siguranța 

individuală. 

De aceea, intervenția umană, nu doar de la nivelul statului membru 

emitent al semnalării căruia îi revine răspunderea pentru corectitudinea, 

exactitatea și legalitatea datelor introduse în SIS, dar și de la nivelul statelor 

membre de executare (pornind de la utilizatorul final până la autoritățile 

judiciare implicate în procedura de executare), este necesară și obligatorie. 

176. Un instrument de lucru reprezintă schimbul de informații 

suplimentare la care autoritățile implicate în procedură trebuie să recurgă 

pentru a înlătura riscul unei identificări eronate a persoanei căutate. 

177. Prin forța împrejurărilor, judecățile de valoare care sunt inerente 

raționamentului în privința identificării se situează în sfera probabilităților
59

, 

                                                 
59

 Unele legislații statuează expres în această privință, altele lasă să se subînțeleagă. 

Bunăoară, pentru Regatul Unit, Extradition Act 2003 arată că atunci când judecătorul 

trebuie să stabilească dacă persoana ce-i este prezentată este aceeaşi cu cea solicitată în baza 

mandatului european de arestare recurge la judecata de probabilitate: 

„The judge must decide whether the person brought before him is the person in 

respect of whom the warrant referred (…) was issued” (Section 7, subsection (2), chapter    

41 – Part. 1 – Extradition Act 2003). 

„The judge must decide the question in subsection (2) on a balance of probabilities” 

(Section 7, subsection (3) – Chapter 41 – Part. 1 – Extradition Act 2003). 

Mijlocul de probă cerut este diferit între Anglia, Ţara Galilor, Scoția şi Irlanda de 

Nord și variază de la o procedură sumară în care prezentarea unei dovezi dintr-o singură sursă 

este suficientă (Scoția) până la nivelul cerut pentru o procedură pe fond (Irlanda de Nord). 

Deşi legislația din România nu indică expres, nivelul judecății de valoare ce ar trebui 

făcută, transpare din termenii utilizați pentru indicarea procedurilor de lucru: 

– „În situația în care utilizatorul final nu are certitudinea că s-a realizat un rezultat 

pozitiv cu privire la o semnalare străină, acesta poate solicita Biroului SIRENE național 

informații suplimentare cu privire la persoana care face obiectul semnalării (…) (sublinierea 

noastră – A.-E. Constantin)” [art. 10 alin. (2) din Ordinul nr. 212/2010]. 

– <<Structura emitentă modifică semnalarea menționând în categoria de identitate 

că este posibil ca persoana localizată în urma realizării rezultatului pozitiv să nu fie aceeaşi 

cu persoana care face obiectul semnalării. Cu această ocazie, în cadrul semnalării se adaugă 

mențiunea „Codul 3 (identitate uzurpată)” (sublinierea noastră – A.-E. Constantin). Acest 

cod poate fi adăugat la semnalare şi fără consimțământul persoanei ale cărei date de 
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însă, în opinia noastră, atunci când acestea privesc valori fundamentale, 

precum dreptul la libertate și siguranță al persoanei, forța lor trebuie plasată la 

un nivel ridicat, cât mai aproape de certitudinea că persoana localizată este 

una și aceeași cu persoana solicitată pentru a fi predată în temeiul unui mandat 

european de arestare ori a unei semnalări SIS. În acest scop, standardul 

judecății de valoare trebuie să fie cel puțin identic celui prevăzut în art. 223 

alin. (1) C.pr.pen. român
60

, pentru arestarea preventivă, care se referă la 

„suspiciunea rezonabilă”, în sensul de „presupuneri rezonabile, deci date și 

deducții bazate pe probele administrate în cauză, care trebuie să fie cât mai 

apropiate de certitudine”
61

. 

178. Însă, spre deosebire de procesul penal, de competența instanțelor 

române, în care pentru a fi luată măsura arestării preventive, este necesară 

administrarea mijloacelor de probă din care să rezulte că este posibil ca 

                                                                                                                               
identificare sunt folosite abuziv, dacă există fotografia şi amprentele persoanei care face 

obiectul semnalării>> [art. 66 alin. (4) din Ordinul nr. 212/2010]. 

– „Structura emitentă transmite Biroului SIRENE național informațiile privind 

uzurparea de identitate, în scopul informării celorlalte Birouri SIRENE despre posibila 

identificare eronată ce poate surveni la o semnalare privind persoana respectivă (sublinierea 

noastră – A.-E. Constantin)” [art. 66 alin. (5) din Ordinul nr. 212/2010]. 

– „Dacă în urma unui rezultat pozitiv se constată că persoana care face obiectul 

unei semnalări este posibil să nu fie aceeaşi cu persoana localizată, se procedează la 

reținerea persoanei, potrivit legii, până la momentul luării deciziei privind legalitatea 

folosirii acelei identități (sublinierea noastră – A.-E. Constantin)” [art. 66 alin. (7) teza I din 

Ordinul nr. 212/2010]. 
60

 ,,Art. 223. Condițiile şi cazurile de aplicare a măsurii arestării preventive 

(1) Măsura arestării preventive poate fi luată de către judecătorul de drepturi şi 

libertăți, în cursul urmăririi penale, de către judecătorul de cameră preliminară, în 

procedura de cameră preliminară, sau de către instanța de judecată în fața căreia se află 

cauza, în cursul judecății, numai dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpatul 

a săvârşit o infracțiune şi există una dintre următoarele situații: 

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărirea 

penală sau de la judecată, ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte; 

b) inculpatul încearcă să influențeze un alt participant la comiterea infracțiunii, un 

martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace 

materiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament; 

c) inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă să realizeze 

o înțelegere frauduloasă cu aceasta; 

d) există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mişcare a acțiunii penale 

împotriva sa, inculpatul a săvârşit cu intenție o nouă infracțiune sau pregăteşte săvârşirea 

unei noi infracțiuni (sublinierea noastră – A.-E. Constantin). 

[…]” 
61

 S. Crețu, Comentariu (art. 223 C.pr.pen. român), în „Noul Cod de procedură 

penală. Note. Corelații. Explicații”, de P. Buneci (coordonator) ș.a., Editura C.H. Beck, 

Bucureşti, 2014 [disponibilă pe site-ul http://www.legalis.ro (accesat la 21 iulie 2017)]. 
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inculpatul să fi săvârșit infracțiunea, fără a fi necesar să se dovedească acest 

lucru dincolo de orice îndoială rezonabilă
62

, în procedura de executare a unui 

mandat european de arestare, atunci când autoritățile judiciare române au rolul 

de autorități judiciare de executare, atunci când trebuie stabilită identitatea 

dintre persoana căutată și cea localizată pe teritoriul României, diligența 

acestor din urmă autorități și, implicit, reperele pe care vor funcționa 

judecățile de valoare dobândesc o altă dimensiune. În această privință, există 

o triplă limitare. 

O primă limitare este de natură juridică – principiul încrederii 

reciproce și obligația de rezervă ce le revin autorităților judiciare de 

executare, de a efectua un control de oportunitate asupra măsurii dispuse de 

autoritățile judiciare solicitante. Însă, jurisprudența recentă a Curții de Justiție 

a Uniunii Europene demonstrează că această obligație nu este una absolută, ci 

autoritățile judiciare de executare pot face și, uneori, chiar sunt obligate să 

facă propriul control de proporționalitate și aceasta pentru a se asigura 

protecția drepturilor fundamentale. 

O altă limitare este dată de calitatea datelor de identificare a 

persoanei căutate, în baza unui mandat european de arestare ori a celor 

introduse într-o semnalare. Este adevărat că, în această privință, 

responsabilitatea primară pentru corectitudinea și exactitatea datelor revin 

autorității judiciare emitente, însă, pentru a evita consecințe păgubitoare 

asupra drepturilor fundamentale, autoritățile judiciare de executare trebuie să 

stabilească dincolo de orice dubiu rezonabil că persoana localizată este una și 

aceeași cu persoana căutată în baza unui mandat european de arestare, iar 

pentru lămurirea demersului, trebuie să apeleze la schimbul de informații 

suplimentare. De asemenea, diligența autorităților judiciare de executare în 

această privință nu depinde de atitudinea persoanei localizate de a-și 

valorifica sau nu dreptul de a formula obiecțiuni cu privire la identitate. 

A treia limitare este dată de nivelul tehnic al SIS (II) și posibilitatea 

introducerii în sistem a datelor biometrice și genetice. 

179. În al treilea rând, trebuie distins între controlul formal al 

identității și controlul de fond al acuzației sau condamnării. 

La nivel minimal, controlul formal al identității cu prilejul executării 

mandatului european de arestare se rezumă la realizarea unui rezultat pozitiv, 

deci la o coincidență între datele de identificare a persoanei, menționate în 

mandatul european de arestare, și datele de identificare a persoanei localizate. 

                                                 
62

 I. Tocan, Comentariu (art. 223 C.pr.pen. român), în „Codul de procedură penală. 

Comentariu pe articole”, de M. Udroiu (coordonator) ș.a., ediția 2, Editura C.H. Beck, 

București, 2017 [disponibilă pe site-ul http://www.legalis.ro (accesat la 21 iulie 2017)]. 
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Însă, atunci când există suspiciuni de uzurpare a identității, autoritățile 

judiciare de executare trebuie să-și lămurească aceste suspiciuni pe calea 

schimbului de informații suplimentare, obținând, în măsura în care există, cel 

puțin fotografii și/sau amprente digitale ale persoanei căutate, urmând ca după 

obținere, să le compare cu fotografiile și/sau amprentele persoanei localizate. 

Nu excludem posibilitatea ca, în măsura în care există, un profil ADN 

care poate fi comunicat, acesta să fie cerut pentru înlăturarea dubiului privind 

uzurparea de identitate. 

 

5.3. Examenul practicii judiciare românești 

180. În continuare, vom prezenta câteva exemple de practică judiciară 

pentru a observa modul în care instanțele române, ca instanțe de executare a 

mandatului european de arestare, au stabilit identitatea persoanei căutate și au 

rezolvat obiecțiunile privitoare la identitate. 

5.3.1. Stabilirea identității persoanei căutate. Delimitarea față de 

chestiunile de fond 

181. Identitatea persoanei căutate este o condiție de conținut esențială 

a mandatului european de arestare, iar verificarea acestui aspect este o 

obligație ce revine procurorului, potrivit art. 99 alin. (2) și (3) din Legea nr. 

302/2004, potrivit căruia: 

„(2) Procurorul verifică dacă mandatul european de arestare 

cuprinde informațiile prevăzute la art. 86 alin. (1). În cazul în care mandatul 

european de arestare nu cuprinde aceste informații sau este imprecis, precum 

și atunci când sunt incidente dispozițiile art. 98 lit. i) pct. (IV), procurorul 

solicită autorității emitente, transmiterea, în termen de cel mult 10 zile, a 

informațiilor necesare sau, în copie, a hotărârii de condamnare date în lipsă, 

tradusă în limba pe care persoana condamnată o înțelege, după caz. 

Netransmiterea de către autoritatea judiciară emitentă a hotărârii de 

comunicare date în lipsă nu are niciun efect asupra reținerii persoanei 

solicitate și sesizării instanței potrivit art. 101 și 102. 

(3) Dacă mandatul european de arestare conține informațiile 

prevăzute la art. 86 alin. (1) și este tradus potrivit dispozițiilor alin. (1), 

procurorul ia măsurile necesare pentru identificarea, căutarea, localizarea și 

prinderea persoanei solicitate. Dispozițiile art. 521-526 din Codul de 

procedură penală se aplică în mod corespunzător”. 

182. Printre informațiile pe care mandatul european de arestare trebuie 

să le conțină în mod obligatoriu, se numără, potrivit art. 86 alin. (1) lit. a) și e) 

din Legea nr. 302/2004, identitatea și cetățenia persoanei căutate, precum și o 



Punct de vedere asupra angajării răspunderii civile a statului român …      119 
 

 

descriere a circumstanțelor în care a fost emisă infracțiunea, inclusiv 

momentul, locul, gradul de implicare a persoanei solicitate
63

. 

Anexa la Legea nr. 302/2004 este o transpunere fidelă a Anexei 

Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAI, iar la lit. a) sunt indicate informațiile 

referitoare la identitatea persoanei căutate, respectiv: numele, prenumele, 

numele avut înaintea căsătoriei (dacă este cazul), pseudonimul (dacă este 

cazul), sexul, cetățenia, data nașterii, locul nașterii, reședința și/sau adresa 

cunoscută, limba (limbile) pe care le înțelege persoana căutată (în cazul în 

care sunt cunoscute), trăsături distinctive/descrierea persoanei căutate, 

fotografia și amprentele digitale ale persoanei căutate, în cazul în care sunt 

disponibile și se pot transmite, sau datele persoanei care poate fi contactată în 

scopul obținerii acestor informații sau a unui profil ADN (în cazul în care 

aceste date pot fi comunicate, însă nu au fost incluse). 

183. Verificarea elementelor de conținut și de formă ale mandatului 

european de arestare, îndeosebi sub aspectul identității persoanei căutate și 

mai apoi compararea identității persoanei căutate cu aceea a persoanei 

localizate nu echivalează cu încălcarea principiului încrederii reciproce care 

guvernează executarea mandatului european de arestare, întrucât prin 

efectuarea acestor verificări și comparații, autoritățile din statul membru de 

executare nu se pronunță cu privire la temeinicia urmăririi sau condamnării 

dispuse de către autoritatea străină ori asupra oportunității arestării. 

184. Reținerea și arestarea unei persoane localizate nu ar putea fi 

dispuse decât după ce s-a stabilit că aceasta are toate datele de identificare a 

persoanei căutate și eventualul dubiu asupra uzurpării de identitate a fost 

înlăturat, eventual în urma schimbului de informații suplimentare. 

La aceasta se adaugă și dreptul persoanei solicitate de a formula 

obiecțiuni cu privire la identitate. Neexercitarea acestui drept nu înlătură 

obligația autorităților judiciare din statul membru de executare de a verifica 

identitatea persoanei localizate și de a stabili că aceasta este una și aceeași cu 

persoana căutată. 

Considerentele sus-menționate sunt valabile și atunci când reținerea și 

arestarea unei persoane urmează a fi dispuse în baza unei semnalări introduse 

în SIS. 

185. Din interpretarea literală și sistematică a dispozițiilor art. 101 

alin. (1) și (2) din Legea nr. 302/2004 rezultă că obținerea unui rezultat 

pozitiv cu privire la o persoană pentru care un stat membru a introdus o 

semnalare în vederea arestării este necesară pentru declanșarea procedurii de 

executare. Însă, și în această situație, indiferent dacă semnalarea a fost însoțită 
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 Textul redă întocmai conținutul art. 8 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI, text 

care indică elementele de conținut şi de formă ale mandatului european de arestare. 
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sau nu de mandatul european de arestare, dispozițiile art. 99 din Legea nr. 

302/2004 sunt aplicabile în mod corespunzător, astfel încât datele de 

identificare a persoanei căutate trebuie verificate și, în măsura în care acestea 

sunt incomplete sau inexacte, autoritățile de executare vor solicita lămuriri de 

la autoritățile solicitate pe calea schimbului de informații suplimentare. 

186. În opinia noastră consimțământul persoanei solicitate la predare 

nu înlătură obligația autorităților judiciare de executare de a efectua, încă din 

faza procedurii prealabile, un examen riguros asupra identității, deși o 

interpretare sistematică a dispozițiilor cuprinse în capitolul III al titlului III din 

Legea nr. 302/2004, și îndeosebi a art. 103 alin. (7) din aceasta, ar lăsa să se 

înțeleagă contrariul, în sensul că eventualele obiecții în ceea ce privește 

identitatea ar putea fi invocate numai atunci când persoana solicitată nu 

consimte la predare. 

Unei asemenea interpretări și aplicări a legii i se opun mai multe 

argumente desprinse din jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene: 

a) posibilitatea persoanei căutate în baza unui mandat european de 

arestare de a consimți sau nu la predare constituie, în sistemul Deciziei-cadru 

nr. 2002/584/JAI, un drept ale acesteia; 

b) singura consecință juridică a consimțământului și a lipsei acestuia 

privește termenele în care trebuie luată o decizie definitivă cu privire la 

executarea mandatului european de arestare; 

c) lipsa consimțământului la predare și invocarea unor motive de 

neexecutare, pe care autoritățile judiciare de executare nu le verifică, în mod 

necesar, din oficiu, pot determina aceste din urmă autorități să solicite 

autorității judiciare emitente informații suplimentare pentru a verifica 

existența motivului și pentru a ține seama de aceasta în deciziile lor. Aceasta 

este, de pildă, situația uzurpării de identitate. Deși acest aspect ar trebui 

lămurit în cadrul schimbului de informații suplimentare, prealabil declanșării 

procedurii de predare, în situația în care această împrejurare este ridicată 

pentru prima dată în fața instanței, ea trebuie verificată; 

d) examenul pe care instanța română de executare ar urma să-l 

efectueze sub acest aspect se circumscrie controlului condițiilor de conținut și 

de formă ale mandatului european de arestare, acesta fiindu-i permis în 

sistemul deciziei-cadru sus-menționate. Instanța de executare nu prejudecă 

fondul cauzei aflat pe rolul autorităților judiciare emitente și nici nu se 

pronunță asupra vinovăției persoanei căutate; 

e) a condiționa, în toate situațiile, verificările pe care autoritățile 

judiciare de executare trebuie să le efectueze cu privire la identitate, de lipsa 

consimțământului la predare al persoanei localizate despre care se poate 

presupune rezonabil că este una și aceeași cu persoana căutată, echivalează cu 
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o diminuare a nivelului de protecție a drepturilor fundamentale în cadrul 

mecanismului mandatului european de arestare. Această condiționare nu 

rezultă nici expres, nici implicit, din sistemul instituit prin Decizia-cadru nr. 

2002/584/JAI, iar principiul interpretării conforme se opune unui asemenea 

condiționări. 

5.3.2. Câteva exemple din practica judiciară a instanțelor penale 

din România care sunt edificatoare în acest sens 

187. Bunăoară, prin Sentința penală nr. 56/2007, Curtea de Apel Cluj a 

respins cererea de executare a mandatului european de arestare emis de către 

autoritățile daneze privind persoana solicitată și a revocat măsura preventivă a 

obligării de a nu părăsi țara
64

. În cauză, persoana solicitată a invocat opoziția 

privind identitatea sa, susținând că pașaportul pe baza căruia a fost identificată 

persoana căutată i-a fost furat în anul 2006 și arătând, totodată, că nu a fost 

niciodată în Danemarca. Instanța română de executare a constatat că în cauză 

sunt necesare verificări suplimentare și a dispus față de această persoană 

măsura obligării de a nu părăsi țara, solicitând informații suplimentare. Din 

raportul de constatare tehnico-științifică întocmit de către Inspectoratul de 

Poliție Județean Cluj – Serviciul Criminalistic s-a constatat că impresiunile 

digitale existente pe fișa dactiloscopică AFIS a persoanei prezentate curții de 

apel și impresiunile digitale existente pe fișa dactiloscopică trimisă de către 

statul emitent cu datele numitului T.G. nu aparțin aceleiași persoane. S-a mai 

constatat că din copiile conforme cu originalul ale fișelor de pontaj emise de 

către S. ,,A.T.S.” S.R.L. Bocșa rezultă că, în luna februarie 2006, numitul 

T.G., angajat cu contract de muncă, a fost la serviciu. 

În consecință, Curtea de Apel Cluj a statuat că persoana arestată de 

către statul danez nu este una și aceeași cu persoana prezentată curții, în 

vederea executării mandatului european de arestare
65

. 

188. Dimpotrivă, într-o altă cauză, prin Sentința penală nr. 56/PI/2007, 

Curtea de Apel Timișoara a dispus predarea cetățeanului român N.A. 

autorităților judiciare germane competente. 

                                                 
64

 În prezent, această măsură preventivă nu mai există în dreptul român. 
65

 Sentința penală nr. 56/2007, pronunțată de către Curtea de Apel Cluj, apud G. 

Tudor, M. Constantinescu Mandatul european de arestare. Aspecte teoretice şi practică 

judiciară, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 183-184. 

Adnotând această speță, autorii sus-citați relevă că ipoteza prezentată este singura 

avută în vedere de către legiuitor referitoare la opoziția privind identitatea şi că în practică s-a 

constatat invocarea acestei opoziții, în mod neîntemeiat, în situația în care persoana solicită, 

în realitate, achitarea sa pentru că nu este persoana care a săvârşit infracțiunea prevăzută în 

mandat. Se produce astfel o confuzie referitoare la această opoziție, care are în vedere 

exclusiv ipoteza în care persoana reținută este alta decât aceea solicitată de autoritățile 

emitente (G. Tudor, M. Constantinescu, op. cit., p. 184). 
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Prima instanță a reținut că, fără a-și putea dovedi susținerile, persoana 

urmărită a arătat că în perioada respectivă avea pașaportul pierdut și că i s-a 

adus la cunoștință de diverse alte persoane că altcineva și-a arogat identitatea 

sa. 

Prin recursul declarat, persoana urmărită a formulat mai multe critici. 

În ceea ce privește identitatea persoanei solicitate cu aceea a autorului 

infracțiunii, hotărârea primei instanțe a fost criticată pentru faptul că instanța a 

respins nejustificat cererea de obținere a unei fotografii a persoanei urmărite 

de la autoritățile judiciare germane, pentru a se confrunta cu imaginea reală a 

persoanei solicitate. 

Înalta Curte de Casație și Justiție a respins recursul declarat, ca 

nefondat, reținând că, potrivit art. 77 din Legea nr. 302/2004 (în redactarea în 

vigoare la data soluționării cauzei)
66

, mandatul european de arestare este o 

decizie judiciară emisă de către autoritatea judiciară competentă a statului 

membru al Uniunii Europene, în vederea arestării și predării către un alt stat 

membru a unei persoane solicitate în scopul efectuării urmăririi penale, a 

judecății sau a executării unei pedepse ori a unei măsuri privative de libertate. 

Mandatul european de arestare se execută pe baza principiului 

recunoașterii și încrederii reciproce, în conformitate cu Decizia-cadru nr. 

2002/584/JAI. 

Articolul 90 alin. (6) din Legea nr. 302/2004 (în redactarea de la data 

soluționării cauzei)
67

 prevede că persoana solicitată poate formula opoziție la 

predare numai pentru existența unei erori cu privire la identitatea acesteia sau 

a unui motiv de refuz al executării mandatului european de arestare, în 

dovedirea cărora trebuie să existe probe concludente. Definiția dată acestui act 

procesual și normelor care conturează instituția mandatului european de 

arestare degajă un principiu fundamental pentru cooperarea judiciară între 

statele membre ale Uniunii Europene care au formulat declarații în scopul 

aplicării Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul 

european de arestare și procedurile de predare între statele membre ale 

Uniunii Europene, acela al obligativității punerii în executare a mandatelor 

europene de arestare. 

Numai în situațiile expres prevăzute de lege, autoritatea judiciară de 

executare refuză sau poate refuza executarea mandatului european de arestare. 

Pornind de la regulile de bază sus-menționate, Înalta Curte de Casație 

și Justiție a constatat că, în mod justificat, prima instanță a dispus predarea 

persoanei solicitate către autoritățile judiciare germane. 
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 În prezent, articolul sus-menționat are un alt conținut. 
67

 În prezent, articolul sus-menționat are un alt conținut. 
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Pe numele persoanei urmărite, Tribunalul local din Hof a emis un 

mandat de arestare la data de 14 martie 2001, pe baza căruia Procuratura din 

Hof a emis un mandat european de arestare. 

În conținutul său, mandatul european de arestare conține toate 

informațiile obligatorii prevăzute de lege, astfel că nu poate fi primită critica 

privind ineficiența sau confuziunea acestora. Sunt prezentate cu precizie 

informații privind identitatea și cetățenia persoanei solicitate, denumirea, 

adresa, numerele de telefon și fax ale autorității judiciare emitente, existența 

unui mandat de arestare preventivă, natura și încadrarea juridică a infracțiunii, 

pedeapsa prevăzută de legea statului emitent pentru infracțiunea săvârșită. 

Sunt descrise, de asemenea, infracțiunile pentru care s-a declanșat procedura 

judiciară împotriva persoanei solicitate, circumstanțele în care au fost comise, 

inclusiv momentul, locul, gradul de participare a persoanei solicitate. 

S-a reținut, în fapt, că în calitate de conducător al unei bande de trafic 

de persoane, în perioada 1997-1998, ar fi facilitat intrarea ilegală a unor 

persoane de cetățenie română în Franța și Belgia, prin Germania, fapte care, în 

legislația germană, se pedepsesc cu închisoare de 10 ani pentru fiecare 

infracțiune, pedeapsa totală putând ajunge la 15 ani închisoare. 

În fața mențiunilor clare sus-menționate cu privire la aspectele 

invocate, în mod justificat, prima instanță a apreciat ca inutilă obținerea unor 

informații suplimentare din partea autorității judiciare germane. 

Cum procedura mandatului european de arestare este mult mai 

simplificată și obligă la celeritate, pentru a se da eficiență cooperării judiciare 

între statele semnatare ale Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAI și a se asigura o 

ripostă rapidă infracționalității frontaliere, instanțele de judecată pot să refuze 

executarea mandatului european de arestare în cazurile prevăzute de lege, dar 

fără a impieta asupra preocupării statelor europene de combatere a 

terorismului și de luptă împotriva criminalității organizate. 

În cauză, s-au reținut a fi săvârșite infracțiuni deosebit de grave de 

către persoana solicitată, acesta fiind acuzat că este conducătorul unei bande 

române de trafic de persoane și că a fost implicat, în calitate de organizator, în 

șase operațiuni de trecere ilegală a numeroșilor cetățeni români în Franța, 

Belgia și Germania. 

Faptele imputate, regimul sancționator al acestora și amploarea 

fenomenului criminalității transfrontaliere impun cooperarea judiciară a 

autorităților tuturor statelor. În executarea mandatului european de arestare, 

instanța hotărăște asupra arestării persoanei solicitate, în temeiul legii, numai 

după ce a verificat, în prealabil, dacă au fost respectate condițiile necesare 

referitoare la emiterea mandatului și nicidecum nu se pronunță cu privire la 

temeinicia urmăririi dispuse de către autoritatea străină ori asupra oportunității 
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arestării. În caz contrar, s-ar aduce atingere principiului referitor la 

recunoașterea reciprocă a hotărârilor penale și preeminenței dreptului 

internațional. De aceea, au fost considerate ca lipsite de eficiență apărările 

persoanei solicitate privind lipsa antecedentelor penale, inexistența indiciilor 

de sustragere de la răspunderea penală și precaritatea stării de sănătate
68

. 

189. Tot astfel, într-o cauză soluționată de către Curtea de Apel Cluj, 

în ceea ce privește opoziția persoanei solicitate, s-a reținut că aceasta nu se 

poate baza decât pe invocarea existenței unei erori cu privire la identitatea 

acesteia sau a unui motiv de refuz obligatoriu sau opțional al executării 

mandatului european de arestare. 

S-a considerat că motivul invocat de către persoana solicitată, în sensul 

că nu se consideră vinovată de comiterea vreunei infracțiuni reținute în 

cuprinsul mandatului european de arestare emis de către autoritățile judiciare 

străine nu se circumscrie niciunuia dintre motivele de refuz. 

În virtutea principiului recunoașterii și încrederii reciproce, consacrat 

de către Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI, precum și raportat la dispozițiile din 

Legea nr. 302/2004 care reglementează mandatul european de arestare, 

instanța română, ca autoritate judiciară de executare, nu are competența de a 

verifica temeinicia măsurii arestării preventive dispuse de către autoritatea 

judiciară emitentă dintr-un stat membru al Uniunii Europene, în baza căruia  

s-a emis mandatul european de arestare, și nici oportunitatea mandatului 

european de arestare. Competența instanței se limitează doar la verificarea 

condițiilor de fond și de formă prevăzute în Legea nr. 302/2004, precum și la 

examinarea motivelor de refuz obligatorii sau opționale prevăzute de legea 

specială, a căror incidență nu poate fi reținută în cauză
69

. 

190. Într-o altă cauză, s-a dispus punerea în executare a mandatului 

european de arestare emis de către autoritățile judiciare din Spania și predarea 

persoanei solicitate către autoritățile spaniole. 

Curtea de apel a procedat la ascultarea persoanei solicitate care nu a 

consimțit la predare către autoritățile spaniole, întrucât nu era prezentă în 

Spania la datele arătate în cuprinsul mandatului, întorcându-se cu o zi înainte. 

Persoana solicitată nu a invocat nicio obiecție cu privire la identitate. 

Instanța a adus la cunoștința acesteia conținutul mandatului european 

de arestare, natura juridică a infracțiunilor reținute a fi fost săvârșite, 

încadrarea juridică a faptelor, pedepsele prevăzute de legea spaniolă pentru 
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 Înalta Curte de Casație și Justiție, S. pen., Dec. nr. 4025/2008, apud G. Tudor, M. 

Constantinescu, op. cit., p. 184-190. 
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 C. Ap. Cluj, S. pen., Sent. nr. 3/2010, definitivă prin nerecurare, apud D. 

Grădinaru, F. Dragomir, Executarea mandatului european de arestare de către instanțele 

române. Jurisprudență comentată, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p. 101-105. 
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aceste fapte, precum și regula specialității, persoana solicitată arătând că 

înțelege să se prevaleze de aceasta. 

Curtea de apel a reținut că nu există niciun impediment la executarea 

mandatului european de arestare și nu este incident în cauză niciun motiv de 

refuz de executare, facultativ sau obligatoriu. În cazul în care persoana 

solicitată nu consimte la predare, procedura continuă cu audierea acesteia, 

limitată la poziția față de mandat și eventuale motive de refuz, respectiv 

obiecții privind identitatea. S-a mai reținut că mandatul european de arestare 

cuprinde toate informațiile prevăzute de lege și nu se impun a fi solicitate 

informații suplimentare. 

Având în vedere că nu există niciun motiv de refuz la predare, reținând 

și poziția exprimată de persoana solicitată la predare, împrejurările cauzei și 

necesitatea executării mandatului european de arestare, în baza principiului 

recunoașterii și încrederii reciproce, prima instanță a dispus punerea în 

executare a mandatului european de arestare privind persoana solicitată și 

predarea acesteia autorităților spaniole. 

Înalta Curte de Casație și Justiție a respins recursul declarat de către 

persoana solicitată, reținând că nu este incidentă vreuna dintre situațiile care, 

conform art. 88 alin. (1) sau (2) din Legea nr. 302/2004
70

, constituie motiv 

obligatoriu sau opțional de refuz al executării mandatului european de 

arestare, iar persoana solicitată nu a formulat obiecțiuni la identitate. 

În acord cu opinia exprimată și de prima instanță, instanța supremă a 

apreciat că nerecunoașterea săvârșirii infracțiunilor nu este un motiv 

obligatoriu sau opțional de refuz al executării mandatului european de 

arestare, prevăzut de Legea nr. 302/2004, aceasta fiind de altfel o chestiune 

care vizează fondul cauzei și asupra căreia autoritățile judiciare române, 

învestite exclusiv cu punerea în executare a mandatului european de arestare, 

nu se pot pronunța în niciun fel. 

S-a mai reținut că mandatul european de arestare este o decizie 

judiciară emisă de către autoritățile judiciare competente ale unui stat membru 

al Uniunii Europene, în vederea arestării și predării către un alt stat membru a 

unei persoane solicitate în scopul efectuării urmăririi penale, judecății sau 

executării unei pedepse sau măsuri privative de libertate, acesta executându-se 

pe baza principiului recunoașterii și încrederii reciproce, instanțele naționale 
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 În prezent, conținutul articolului sus-menționat se regăsește în art. 98 din aceeași 

lege. 
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neputându-se pronunța asupra vinovăției sau nevinovăției persoanei 

solicitate
71

. 

191. Într-o cauză soluționată de către Curtea de Apel Iași, persoana 

solicitată T.J. a precizat că nu renunță la regula specialității și a formulat 

obiecțiuni privind identitatea sa, susținând că prin mandatul european de 

arestare s-a solicitat arestarea și predarea numitului T.E., și nu a lui T.J., 

existând astfel o eroare cu privire la identitatea persoanei solicitate. 

Instanța, analizând elementele de identificare prezentate în mandatul 

european de arestare emis de către autoritățile judecătorești spaniole și a 

înscrisurilor depuse la dosar, a constatat că persoana solicitată de statul 

spaniol este una și aceeași cu aceea prezentată Curții de Apel Iași în vederea 

executării mandatului. 

Astfel, s-a reținut că mandatul european de arestare cuprinde 

mențiunea potrivit căreia numitul T.E. este cunoscut și sub numele de T.J., iar 

elementele de identitate privind numele părinților, data nașterii, locul nașterii, 

seria, numărul și data emiterii pașaportului, act ce a permis identificarea 

persoanei solicitate pe teritoriul Spaniei, precum și trăsăturile fizice 

particulare, semnalmente recunoscute de persoana solicitată T.J. cu ocazia 

audierii sale, permit aprecierea că nu se poate reține existența vreunei erori cu 

privire la identitatea persoanei solicitate sau care să necesite solicitarea de 

informații suplimentare. 

Ca atare, Curtea de Apel Iași a apreciat că sunt îndeplinite condițiile 

legale privind punerea în executare a mandatului european de arestare și a 

dispus predarea persoanei solicitate autorităților judiciare spaniole
72

. 
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 C. Ap. Bucureşti, S. I pen., Sent. nr. 236 din 23/2009, definitivă prin Dec. nr. 

3115/2009 a Înaltei Curți de Casație și Justiție, S. pen., apud. D. Grădinaru, F. Dragomir, 

op.cit., p. 110-113. 
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 C. Ap. Iaşi, S. pen., Sent. nr. 11/2009, definitivă prin nerecurare, apud D. 

Grădinaru, F. Dragomir, op. cit., p. 114-117. 

În cadrul comentariului pe marginea acestei spețe, s-a arătat că în situația în care 

persoana solicitată nu consimte la predare către autoritatea judiciară emitentă, instanța trebuie 

să se limiteze la consemnarea poziției acesteia față de eventualele obiecții privind identitatea 

sau cu privire la existența vreunui motiv de refuz obligatoriu sau opțional. Instanța poate 

solicita informații suplimentare autorității judiciare emitente în situația în care mandatul 

european de arestare nu cuprinde toate informațiile obligatorii prevăzute de lege sau acestea 

sunt incomplete ori creează confuzii cu privire la identitatea persoanei solicitate. Or, 

prezentarea într-un mod clar şi precis a informațiilor privind identitatea şi cetățenia persoanei 

solicitate, cu arătarea numelor sub care aceasta obişnuieşte să se identifice, inclusiv a 

semnalmentelor personale/particulare, recunoscute şi de persoana solicitată în declarațiile date 

în fața instanței, existența privind denumirea, adresele de contact ale autorități judiciare 

emitente, a unui mandat european de arestare, a mențiunilor privind natura şi încadrarea 

juridică a infracțiunii, pedeapsa prevăzută de legea statului emitent, sunt elemente care să 
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192. În același context, al executării mandatului european de arestare, 

instanțele au reținut că în această procedură nu poate fi administrată proba cu 

martori prin care se tinde a se dovedi faptul că persoana solicitată nu a 

participat la comiterea faptei, întrucât aceste apărări nu pot fi analizate în 

astfel de cauze, toate aceste aspecte urmând a fi analizate de către autoritățile 

judiciare care au emis mandatul, după predare. 

În această procedură, persoana solicitată poate formula doar obiecțiuni 

cu privire la identitate și să administreze probe sub acest aspect. Dacă însă se 

constată că există suficiente date de identificare a persoanei solicitate, în 

mandatul european de arestare indicându-se nu doar numele și prenumele 

persoanei solicitate, ci și numele și prenumele părinților, data și locul nașterii 

acesteia și chiar numărul și seria actului de identitate cu care s-a legitimat, act 

cu privire la care persoana solicitată a acceptat că îi aparține, iar la momentul 

săvârșirii faptelor era în posesia sa, nu mai este necesară administrarea altor 

probe. 

Apărările de fond, referitoare la săvârșirea infracțiunii, participarea la 

comiterea faptei și calitatea de autor al acesteia nu pot fi analizate cu ocazia 

punerii în executare a mandatului european de arestare, toate aceste aspecte 

urmând a fi analizate de către autoritățile judiciare solicitante
73

. 

193. Tot astfel, susținerile persoanei solicitate în sensul că nu ar fi 

vinovată de comiterea faptelor și că nu s-a aflat pe teritoriul statului străin la 

datele reținute în solicitare, nu au fost primite de instanțele române de 

executare, cu motivarea că aceasta are posibilitatea de a-și formula apărările 

de fond în fața instanțelor străine, instanțele române, neputând examina o 

atare apărare, față de principiile recunoașterii și încrederii reciproce. 

Pe de altă parte, s-a observat că identificarea persoanei s-a făcut în 

mod legal, datele din cuprinsul mandatului european aparținând lui T.L. 

(nume, prenume, dată și loc de naștere), în mandat sunt indicate faptele 

penale, încadrarea juridică și limitele de pedeapsă ale infracțiunilor reținute 

care au corespondență în Codul penal român
74

. 

194. Deși au fost ridicate într-o cauză având ca obiect arestarea 

provizorie în vederea extrădării, vom prezenta considerentele instanței 

                                                                                                                               
permită instanței identificarea persoanei solicitate şi corespund cerințelor de conținut şi formă 

cerute de legea specială pentru executarea mandatului european de arestare (D. Grădinaru, F. 

Dragomir, op. cit., p. 116-117). 
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 C. Ap. Bucureşti, S. a II-a pen., Sent. nr. 189/2009, apud D. Grădinaru, F. 

Dragomir, op. cit., p. 117-123. 
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 Înalta Curte de Casație și Justiție, S. pen., Dec. nr. 1819/2013, disponibilă pe    

site-ul http://www.scj.ro/. 
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supreme vizând legalitatea detenției în vederea extrădării și modalitatea de 

stabilire a identității persoanei solicitate. 

Astfel, în conformitate cu dispozițiile art. 5 paragr. 1 din Convenția 

europeană, orice persoană are dreptul la libertate și nimeni nu poate fi lipsit de 

libertatea sa. Proclamând dreptul la libertate, aceeași convenție europeană 

consacră implicit principiul după care nicio persoană nu trebuie să fie lipsită 

de libertate în mod arbitrar. De la această regulă există excepția privării licite 

de libertate, circumscrisă cazurilor prevăzute în mod expres și limitativ în 

dispozițiile art. 5 paragr. 1 lit. c) din convenția sus-menționată. Potrivit acestui 

text, o persoană poate fi privată de libertate dacă a fost arestată sau reținută în 

vederea aducerii sale în fața autorității judiciare competente atunci când există 

motive verosimile de a bănui că a săvârșit o infracțiune sau când există motive 

temeinice de a crede în necesitatea de a o împiedica să săvârșească o 

infracțiune sau să fugă după săvârșirea acesteia. 

În materia privării de libertate, Convenția europeană trimite, în esență, 

la legislația națională și la aplicabilitatea dreptului intern. 

Legalitatea sau regularitatea detenției obligă ca arestarea preventivă a 

unei persoane și menținerea acestei măsuri să se facă în conformitate cu 

normele de fond și de procedură prevăzute de legea națională, care, la rândul 

lor, trebuie să fie compatibile cu dispozițiile Convenției europene și să asigure 

protejarea individului împotriva arbitrariului. 

În speță, s-a constatat că numita B.Z. (alias D.) era acuzată de fapte 

grave (infracțiuni de terorism), iar în raport cu aceste aspecte, Înalta Curte de 

Casație și Justiție a relevat că arestarea preventivă era necesară pentru a se 

asigura desfășurarea cu celeritate a procedurii de extrădare. 

Opinia instanței supreme pentru luarea măsurii arestării provizorii a 

numitei B.Z. (alias D.), iar nu a altei măsuri, a fost determinată de caracterul 

urgent al procedurii și de necesitatea împiedicării persoanei în cauză de a se 

sustrage procedurilor judiciare în curs. 

Cât privește contestarea identității, instanța supremă a constatat că la 

dosar există suficiente date din care se poate reține concluzia rezonabilă că 

persoana reținută de către autoritățile române este persoana solicitată, și 

anume: procesul-verbal de depistare conform căruia identificarea persoanei   

s-a realizat după metoda portretului vorbit și verificările cu datele din alerta 

emisă de către Turcia, constatându-se că persoana prezentată la control este 

una și aceeași cu aceea din documentul de călătorie prezentat; concluziile 

raportului de expertiză criminalistică, conform căruia impresiunile papilare, 

prelevate la sediul Punctului de Trecere Frontiera Calafat, de la persoana care 

s-a prezentat cu datele de identificare B.D. și impresiunile papilare depuse pe 
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fișa de cod roșu, transmisă de către autoritățile solicitante cu datele de 

identificare pe numele B.Z. (alias D) aparțin uneia și aceleiași persoane
75

. 

195. Prin Sentința penală nr. 664/2013 a Curții de Apel           

București – Secția I penală, a fost admisă cererea formulată de către Parchetul 

de pe lângă Curtea de Apel București și s-a dispus punerea în executare a 

mandatului european de arestare emis la data 19 noiembrie 2013 de către 

Procuratura Raională Sofia, în baza Sentinței din 18 septembrie 2012 a 

Tribunalului Raional Sofia, față de persoana solicitată C.J., cetățean sârb, cu 

reședința în România. 

S-a dispus arestarea, în vederea predării, a persoanei solicitate C.J., pe 

o perioadă de 24 de zile, și emiterea mandatului de arestare. 

S-a constatat că persoana solicitată nu și-a exprimat consimțământul în 

vederea predării. 

La dosarul cauzei au fost depuse următoarele: ordonanța de reținere a 

Parchetului de pe lângă Curtea de Apel București; procesul-verbal al acestui 

parchet prin care a fost identificată persoana solicitată, în baza pașaportului, și 

în care s-a consemnat aducerea la cunoștință a obiectului solicitării 

autorităților bulgare, susținerile persoanei solicitate cu privire la faptele 

imputate, precum și datele despre situația familială și procesuală a persoanei 

solicitate; procesul-verbal de depistare a persoanei solicitate pe Aeroportul 

Internațional Henri Coandă București; fișa dactiloscopică; fișa de cunoaștere 

individuală; copia permisului de ședere temporară în România; copia 

pașaportului; sesizarea Biroului SIRENE din Bulgaria. 

Instanța de fond a procedat la audierea persoanei solicitate, în prezența 

unui apărător ales și a unui traducător de limbă sârbă, aceasta arătând că nu 

are obiecțiuni cu privire la identitatea sa, cunoaște motivele reținerii și i s-au 

adus la cunoștință motivele pentru care este urmărită, declarând însă că nu 

este de acord să fie predată autorităților bulgare. 

Cu privire la identitatea persoanei solicitate, s-a constatat că deși 

aceasta, la termenul din data de 11 decembrie 2013, nu a avut obiecțiuni cu 

privire la identitatea sa, corespunzător celor menționate în semnalare, la 

termenul din data de 13 decembrie 2013 (când s-a judecat sesizarea de punere 

în executare a mandatului european de arestare), a formulat obiecțiuni cu 

privire la identitatea sa. Astfel, a arătat că deși data nașterii menționată în 

mandatul european de arestare este a sa, totuși, nu este persoana la care se 

referă mandatul, obiecțiunile fiind referitoare la modul de scriere a numelui și 

prenumelui, la numele străzii și a orașului, precum și la denumirea țării al 
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cărei cetățean este, nefiind vorba despre Republica Serbia și Muntenegru 

(cum se menționează în mandat), ci despre Republica Serbia. 

Instanța de fond a constatat că aceste susțineri ale persoanei solicitate 

nu sunt veritabile obiecțiuni cu privire la identitatea sa, ci doar susțineri fără 

suport, prin care aceasta încearcă să împiedice punerea în executare a 

mandatului european de arestare. Din actele dosarului s-a constatat că data de 

naștere a persoanei solicitate este aceeași cu aceea menționată în mandat, 

aceasta nu a formulat inițial obiecțiuni cu privire la identitate, în permisul de 

ședere temporară în România este menționat numele C.J., în permisul de 

conducere eliberat de autoritățile sârbe este menționat numele C.J., iar în 

pașaportul eliberat de autoritățile Republicii Serbia, de asemenea, este 

menționat numele și prenumele C.J., cu precizarea locului nașterii și a 

domiciliului. 

Împrejurarea că în mandatul european de arestare există forme diferite 

de scriere doar a numelui, respectiv C.(K), nu poate conduce la constatarea că 

persoana la care se referă mandatul nu este persoana solicitată, respectiv C.J., 

aceste diferențe ținând de grafia limbii de scriere a numelui și prenumelui, în 

condițiile în care persoana solicitată este cetățean sârb, mandatul a fost emis 

de către autoritățile judiciare bulgare, iar autoritățile române folosesc grafia 

limbii române, la originea căreia se află limba latină. 

Instanța supremă a respins recursul declarat de către persoana 

solicitată. 

Susținerea recurentului în sensul că nu ar fi persoana solicitată de 

autoritățile judiciare bulgare nu a fost primită, având în vedere înscrisurile 

depuse în ședință publică în fața instanței de recurs de către apărătorul ales al 

recurentului, dar și declarațiile date de acesta din urmă în cauză, din care 

rezultă că este persoana indicată în cuprinsul mandatului european de arestare. 

Astfel, din declarația dată de persoana solicitată C.J. în fața instanței de recurs 

rezultă că aceasta este fiul lui I. și S., iar în fața instanței de fond, la termenul 

din data de 11 decembrie 2013, când s-a judecat solicitarea de arestare în baza 

semnalării SIRENE, aceasta, asistată fiind de apărătorul său ales, a declarat că 

este persoana la care se referă semnalarea, că i-a fost adus la cunoștință 

motivul reținerii și că nu are obiecțiuni cu privire la identitate, data și locul 

nașterii fiind corespunzătoare cu cele indicate în actele de la dosar, 

obiecțiunile cu privire la identitate fiind formulate ulterior, cu referire la 

modul de scriere a numelui și prenumelui, la denumirea străzii și a orașului, 

precum și a țării al cărei cetățean este, în sensul că nu este vorba despre 

Republica Serbia și Muntenegru (cum se menționează în mandat), ci despre 

Republica Serbia. 
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S-a constatat că, în realitate, critica recurentului vizează o 

neconcordanță în legătură cu modul de scriere a numelui și prenumelui, însă 

diferențele în acest sens sunt doar aspecte legale de grafia limbii de scriere 

(sârbă, bulgară, română), celelalte date de stare civilă fiind menționate în 

cuprinsul mandatului european de arestare
76

. 

196. Prin Sentința penală nr. 313/F/2014, pronunțată de către Curtea 

de Apel București – Secția I penală, s-a admis sesizarea formulată de către 

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel București, s-a dispus punerea în 

executare a mandatului european de arestare emis la data de 3 iulie 2014 de 

către Tribunalul Districtual din Cracovia, Republica Polonă, față de persoana 

solicitată G.I.S. și, în consecință, s-a dispus arestarea acesteia pe o perioadă de 

29 de zile, respectiv 5 septembrie 2014-3 octombrie 2014 inclusiv. S-a 

constatat că persoana solicitată a fost reținută în vederea executării 

mandatului european de arestare și s-a dispus predarea persoanei solicitate 

G.I.S. către autoritățile judiciare poloneze cu respectarea drepturilor conferite 

de regula specialității. 

În cauză, după prezentarea sa în fața judecătorului din cadrul Curții de 

Apel București, la data de 5 septembrie 2014, în conformitate cu art. 103 din 

Legea nr. 302/2004, persoana solicitată G.I.S., în prezența apărătorului 

desemnat din oficiu, a fost informată despre motivul reținerii și audiată, 

aceasta formulând obiecțiuni cu privire la identitate, cu argumentul că nu este 

persoana care apare în fotografia anexată documentelor de către autoritățile 

poloneze. 

Interpelată de către instanță, persoana solicitată a confirmat că datele 

sale de identitate corespund cu datele de identificare menționate în mandatul 

european de arestare, și nu a putut oferi motive pertinente în sprijinul 

obiecțiunii formulate, astfel că aceasta a fost apreciată drept formală. 

Totodată, persoana solicitată a revenit asupra consimțământului la 

predarea sa către autoritățile judiciare poloneze, exprimat inițial în declarația 

luată de către procuror, judecătorul de drepturi și libertăți explicându-i 

drepturile conferite de regula specialității. 

Curtea de apel a apreciat că nu există niciunul dintre motivele de refuz 

obligatorii prevăzute în art. 98 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 sau facultative 

enumerate în art. 98 alin. (2) din aceeași lege privind punerea în executare a 

mandatului european de arestare și predarea sa. 

Înalta Curte de Casație și Justiție a respins contestația formulată de 

către persoana solicitată, prin care aceasta invoca faptul că la momentul 
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comiterii infracțiunilor se afla în România, și nu a fost înștiințat de către 

autoritățile judiciare străine cu privire la săvârșirea vreunei fapte penale. 

Pentru a pronunța această soluție, instanța supremă a reținut că din 

dispozițiile art. 85 și urm. din Legea nr. 302/2004 rezultă că rolul instanței 

române în această procedură se rezumă la verificarea condițiilor de formă ale 

mandatului, la soluționarea eventualelor obiecțiuni privind identitatea 

persoanei solicitate, precum și motivele de refuz ale predării pe care aceasta le 

invocă. 

Cât privește conținutul și forma mandatului european de arestare, 

acestea sunt prevăzute în art. 88 din Legea nr. 302/2004
77

, mandatul european 

de arestare trebuind să conțină, pe lângă celelalte elemente stipulate în mod 

expres, și indicarea unor hotărâri judecătorești definitive, a unui mandat de 

arestare preventivă sau a oricărei alte hotărâri judecătorești având același 

efect, care se încadrează în art. 88 și art. 96 din legea sus-menționată. 

S-a constatat că în cauză sunt îndeplinite condițiile legii, dat fiind 

faptul că autoritățile poloneze au menționat expres că decizia judiciară care a 

stat la baza solicitării adresate autorităților judiciare o constituie mandatul 

european de arestare emis de către Tribunalul Districtual din Cracovia pe 

numele persoanei solicitate și că nu există niciun impediment privind punerea 

în executare și predarea către autoritățile poloneze a persoanei solicitate, 

nesubzistând niciunul din motivele de refuz al executării mandatului european 

de arestare prevăzute în art. 98 din Legea nr. 302/2004. 

Înalta Curte de Casație și Justiție a apreciat că, în mod corect, s-a 

dispus arestarea persoanei solicitate, conform art. 103 alin. (10) din Legea nr. 

302/2004, având în vedere că aceasta nu și-a dat acordul în vederea predării 

către autoritățile judiciare poloneze, conform procesului-verbal din data de 5 

septembrie 2014, aflat la dosarul instanței de fond, ceea ce echivalează cu o 

lipsă de cooperare cu autoritățile judiciare din statul solicitant, existând astfel 

riscul să se sustragă
78

. 

197. Situațiile care privesc stabilirea identității persoanei căutate și 

obiecțiunile privind identitatea trebuie deosebite de simplele erori materiale 

cu privire la numele persoanei căutate, caz în care neconcordanța trebuie 

analizată prin raportare la toate datele privind persoana solicitată
79

. 
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198. Cazurile de disimulare a identității în scopul sustragerii de la 

executarea unei eventuale arestări au primit și ele o rezolvare specifică în 

practica instanțelor române, ca instanțe de executare. 

Astfel, prin Sentința penală nr. 215/2015 a Curții de Apel       

București – Secția I penală, a fost admisă sesizarea Parchetului de pe lângă 

Curtea de Apel București și, în temeiul art. 107 și urm. din Legea nr. 

302/2004, s-a dispus punerea în executare a mandatului european de arestare 

emis la data de 23 noiembrie 2015, de către judecătorul de instrucție din 

cadrul Judecătoriei Mateszalka, față de persoana solicitată A. și, în consecință, 

s-a dispus arestarea acesteia pe o perioadă de 30 de zile. S-a constatat că 

persoana solicitată a fost reținută în vederea executării mandatului european la 

data de 23 noiembrie 2015, ora 20,00, prin ordonanța Parchetului de pe lângă 

Curtea de Apel București. S-a dispus predarea persoanei solicitate către 

autoritățile ungare, cu respectarea drepturilor conferite de regula specialității. 

În cauză, în baza semnalării introduse în SIS, numitul A. a fost 

identificat de către autoritățile române pe Aeroportul Internațional Henri 

Coandă București, intenționând să părăsească România în direcția      

Istanbul-Turcia, în baza pașaportului eliberat de către autoritățile ungare. 

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel București a dispus, în temeiul 

art. 101 alin. (2) lit. a) și alin. (3) lit. a), art. 81 alin. (2) lit. a) raportat la art. 

83 alin. (2) și (3) lit. a) și c) și art. 89 alin. (1) din Ordonanța de urgență a 

Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor în România
80

, republicată, 

cu modificările și completările ulterioare, luarea în custodie publică a 

numitului A. căruia nu i s-a putut stabili identitatea reală. S-a reținut că 

această persoană nu are identitatea cunoscută, că se identifică ca fiind A., însă 

există suspiciunea întemeiată în sensul că, pentru a-și ascunde adevărata 

identitate față de autorități și pentru a călători liber în și din țările Uniunii 

Europene și în statele cu granițe comune cu țările acestei uniuni, la data de 25 

februarie 2014, s-a prezentat la biroul de documente, unde în colaborare cu un 

funcționar, i s-a eliberat un pașaport ungar, conținând datele personale ale 

numitului A. a cărui identitate, persoana cu identitate necunoscută a preluat-o 

la data de 28 februarie 2014, conform evidențelor de la Biroul Central 

Administrativ și Servicii Publice Electronice. În baza pașaportului, s-au 

eliberat o carte de identitate și un card de rezidență. Perioada comiterii 

infracțiunilor în Ungaria a fost 25 februarie 2014-10 martie 2014. 

Persoanei depistate i-au fost făcute cunoscute motivele reținerii, 

aceasta beneficiind de asistență juridică din partea unui apărător ales, în 

prezența căruia a fost audiată prin interpret de limba rusă. 
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Judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Curții de Apel București 

a reținut că sunt îndeplinite condițiile impuse de art. 100 alin. (5) din Legea 

nr. 302/2004
81

 pentru a dispune arestarea provizorie a persoanei solicitate, în 

scopul asigurării bunei desfășurări a procedurii de executare a mandatului 

european de arestare, existând riscul sustragerii acestuia, întrucât a fost 

depistat pe Aeroportul Internațional Henri Coandă București, în timp ce 

intenționa să părăsească România, țară în care a intrat fraudulos, în direcția 

Istanbul. 

S-a mai reținut că sunt puternice bănuieli de a se crede că persoana 

solicitată și-a luat o altă identitate, riscul sustragerii fiind susținut și de 

afirmațiile apărării în sensul că persoana solicitată călătorește frecvent, în 

diverse destinații ale lumii, confirmate de obiectele pe care acesta le avea 

asupra sa la momentul luării în custodie, laptop, telefoane mobile, sume de 

bani în moneda de circulație a mai multor țări din Europa și din afara ei. 

S-a considerat că există suspiciuni rezonabile conform cărora persoana 

care s-a identificat drept cetățeanul maghiar A., în prezent cu o identitate 

necunoscută, în vederea disimulării identității sale adevărate în fața 

autorităților, în scopul de a intra și ieși liber în și din teritoriul Uniunii 

Europene, în și din țările terțe limitrofe, precum și de a se angaja și de a 

profita de posibilitățile asigurate pentru cetățenii Uniunii Europene, prin 

utilizarea actului oficial care atesta obținerea cetățeniei ungare prin procedura 

simplificată de naturalizare și care cuprindea datele personale ale numitului 

A., s-a prezentat la Biroul de Acte al Serviciului Administrativ al Oficiului 

Guvernamental al județului Szobolcs și, acționând în complicitate cu referenta 

care lucra la Biroul de Acte, suspecta B., a depus o cerere de pașaport cu 

numele și datele personale ale numitului A., dar cu propria sa fotografie. 

În baza cererii de pașaport, i s-a eliberat un pașaport maghiar cu 

numele și datele personale ale numitului A., pașaport care, conform evidenței 

Oficiului Central pentru Servicii Publice Administrative și Electronice, a fost 

preluat de către această persoană la data de 28 februarie 2014. După această 

dată, persoana care s-a identificat ca fiind cetățeanul maghiar A., în prezent cu 

identitate necunoscută, la 10 martie 2014, prin utilizarea pașaportului fals 

obținut mai înainte a solicitat – pe numele și datele personale ale numitului  

A. – și alte documente maghiare false, potrivite pentru identificare, și în acest 

fel persoanei necunoscute i s-a eliberat cartea de identitate maghiară, precum 

și certificatul oficial de domiciliu. 
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Judecătorul de drepturi și libertăți a constatat că, în cauză, nu există 

niciunul dintre motivele obligatorii sau opționale de neexecutare prevăzute în 

art. 98 din Legea nr. 302/2004. 

În legătură cu motivul prevăzut în art. 98 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 

302/2004, invocat în apărare, s-a constatat că persoana solicitată a fost 

depistată la data de 19 noiembrie 2015 de către lucrători de poliție în cadrul 

Aeroportului Internațional Henri Coandă București, intenționând să iasă din 

România în direcția Istanbul, Turcia, prezentând la frontieră un pașaport 

eliberat de către autoritățile ungare cu privire la care exista introdusă în 

Sistemul Informatic Național de Semnalări o semnalare privind căutarea și 

confiscarea acestui document ce fusese declarat pierdut la data de 12 ianuarie 

2015. 

La aceeași dată (a depistării), 19 noiembrie 2015, organele de poliție 

au dispus începerea urmăririi penale sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de 

complicitate la fals material în înscrisuri oficiale, fals privind identitatea, uz 

de fals și tentativă la trecere frauduloasă a frontierei de stat a României, dosar 

înregistrat la Parchetul de pe lângă Judecătoria Buftea. 

Prin Ordonanța din 21 noiembrie 2015, Parchetul de pe lângă Curtea 

de Apel București, la sesizarea Inspectoratului General pentru              

Imigrări – Direcția Migrație, a dispus luarea în custodie publică a numitului 

A., căruia nu i s-a putut stabili identitatea reală. S-a reținut că persoana 

solicitată are, declarativ, cetățenia maghiară, iar suspiciunile cu privire la 

furtul de identitate pot fi lămurite doar de autoritățile judiciare maghiare care 

au eliberat actele de identitate. 

Înalta Curte de Casație și Justiție a respins contestația formulată de 

către persoana solicitată, reținând că rațiunea mandatului european de arestare 

constă în necesitatea de a se asigura garanția că infractorii nu se pot sustrage 

justiției, el reprezentând instrumentul de aducere a persoanei solicitate în fața 

justiției statului emitent, pentru instrumentarea procedurilor penale. 

În cadrul acestei proceduri, reglementată printr-o lege specială, 

instanța de judecată, în calitate de autoritate judiciară, nu este abilitată să 

verifice apărările persoanei solicitate pe fondul cauzei, respectiv dacă se face 

sau nu vinovată de comiterea unor fapte penale, după cum nu are nici 

competența să se pronunțe cu privire la temeinicia urmăririi penale efectuate 

de către autoritatea judiciară emitentă sau cu privire la oportunitatea arestării 

persoanei solicitate. 

Învestit cu executarea unui mandat european de arestare, judecătorul 

hotărăște asupra arestării și predării persoanei solicitate, după ce, în prealabil, 

a verificat condițiile referitoare la emiterea mandatului, la identificarea 

persoanei solicitate, la existența dublei incriminări a faptelor penale ce se 
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impută acesteia sau a unor situații care constituie motive de refuz. A proceda 

altfel, ar însemna să se încalce principiul recunoașterii și încrederii reciproce, 

ce stă la baza executării, de către instanța română, a mandatului european de 

arestare emis de către autoritatea judiciară străină competentă. 

Înalta Curte de Casație și Justiție a constatat că, în mod corect, s-a 

dispus arestarea provizorie a persoanei solicitate A., în scopul asigurării bunei 

desfășurări a procedurii de executare a mandatului european de arestare sau al 

împiedicării sustragerii persoanei solicitate de la procedura de executare a 

mandatului european de arestare. 

Și instanța supremă a relevat că persoana solicitată are, declarativ, 

cetățenia maghiară, iar suspiciunile cu privire la furtul de identitate pot fi 

lămurite doar de autoritățile judiciare maghiare care au emis actul de 

identitate. 

În conformitate cu dispozițiile art. 5 paragr. 1 din Convenția 

europeană, orice persoană are dreptul la libertate și nimeni nu poate fi lipsit de 

libertatea sa. Proclamând dreptul la libertate, această convenție consacră 

implicit principiul după care nicio persoană nu trebuie să fie lipsită de 

libertate în mod arbitrar. De la această regulă există excepția privării licite de 

libertate, circumscrisă cazurilor prevăzute în mod expres și limitativ în 

dispozițiile art. 5 paragr. 1 lit. c) din convenția sus-menționată. Potrivit acestui 

text, o persoană poate fi privată de libertate dacă a fost arestată sau reținută în 

vederea aducerii sale în fața autorității judiciare competente, atunci când 

există motive verosimile de a bănui că a săvârșit o infracțiune sau când există 

motive temeinice de a crede în necesitatea de a o împiedica să săvârșească o 

infracțiune sau să fugă după săvârșirea acesteia. 

În materia privării de libertate, Convenția europeană trimite, în esență, 

la legislația națională și la aplicabilitatea dreptului intern. 

Legalitatea sau regularitatea detenției obligă ca arestarea preventivă a 

unei persoane și menținerea acestei măsuri să se facă în conformitate cu 

normele de fond și de procedură prevăzute de legea națională, care, la rândul 

lor, trebuie să fie compatibile cu dispozițiile Convenției europene și să asigure 

protejarea individului împotriva arbitrariului. 

Opțiunea instanței pentru luarea măsurii arestării provizorii a 

persoanei solicitate A. în vederea predării către autoritățile din Ungaria, iar nu 

a unei alte măsuri mai blânde prevăzute în art. 103 alin. (11) din Legea nr. 

302/2004 (controlul judiciar, controlului judiciar pe cauțiune sau arestul la 

domiciliu), a fost determinată de caracterul urgent și de necesitatea 
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împiedicării sustragerii persoanei solicitate procedurilor judiciare în curs în 

statul emitent al mandatului european de arestare
82

. 

 

5.4. Opinie 

199. Putem afirma că, exclusiv la nivel teoretic, este dificilă o 

distincție tranșantă. Cu toate acestea, uzurparea identității constituie un motiv 

al obiecțiunii cu privire la identitate și el ar putea justifica, în măsura în care 

este întemeiat, un motiv de refuz de executare al mandatului european de 

arestare. 

Chiar dacă acest motiv de neexecutare nu este explicit indicat în art.  

3-4 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI și în art. 98 din Legea nr. 302/2004 

(acestea prevăzând în mod expres motivele de neexecutare obligatorii și 

facultative), el este implicit și rezultă îndeosebi din prevederile art. 8 alin. (1) 

lit. a) și e) din decizia-cadru sus-menționată, din conținutul formularelor 

anexă la aceasta
83

, pe baza cărora se observă că indicarea identității persoanei 

căutate, cetățenia acesteia, descrierea circumstanțelor în care a fost comisă 

infracțiunea, inclusiv momentul, locul și gradul de implicare a persoanei 

solicitate constituie elemente esențiale de conținut al mandatului european de 

arestare. 

200. Identitatea dintre persoana căutată și persoana localizată pe 

teritoriul României trebuie stabilită pe baza unui examen comparativ între 

datele de identificare menționate în mandatul european de arestare și 

semnalarea SIS (eventual completate cu date obținute pe calea schimbului de 

informații suplimentare) și datele de identificare ale persoanei localizate 

referitoare la care s-a obținut un rezultat pozitiv. 

201. Schimbul de informații suplimentare este util și pentru lămurirea 

unor eventuale neconcordanțe cu privire la datele de identificare, adăugarea 

unor pseudonime (alias), obținerea amprentelor papilare și chiar a profilului 

ADN al persoanei căutate, în măsura în care acestea există și pot fi puse la 

dispoziție, pentru ca, pe calea unui demers de excludere, să fie prevenite 

eventuale consecințe păgubitoare asupra drepturilor fundamentale. Aceste 

demersuri și examenul pe care sunt chemate să le efectueze autoritățile din 

statul membru de executare nu depășesc limitele principiului încrederii 

reciproce pe care se fundamentează mecanismul cooperării judiciare în cadrul 

                                                 
82

 Înalta Curte de Casație și Justiție, S. pen., Dec. nr. 1724/2015, disponibilă pe    

site-ul http://www.scj.ro/. 
83

 Dispozițiile art. 8 alin. (1) lit. a) şi e) din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI sunt 

transpuse ad literam în art. 86 alin. (1) lit. a) şi e) din Legea nr. 302/2004, iar formularul 

mandatului european de arestare constituie anexă la această lege. 
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mandatului european de arestare, ci se circumscriu verificărilor de formă și de 

conținut pe care aceste autorități sunt îndrituite să le efectueze. 

Tot astfel, un examen riguros, sub aceleași aspecte și cu același scop, 

ar trebui să vizeze și existența motivelor de refuz obligatoriu, precum cele din 

cauzele civile analizate (lipsa unui mandat național de arestare
84

) sau 

împrejurarea că semnalarea nu a fost trimisă în vederea arestării, ci a citării 

persoanei căutate. 

202. Independent de existența unei obligații de diligență a autorităților 

implicate în procedură, persoana localizată are posibilitatea ca, în orice stadiu 

al procedurii, cu prilejul audierii sale, să prezinte elemente de fapt care ar 

putea forma convingerea că nu este una și aceeași cu persoana căutată. 

203. Simplele erori materiale ori diferențele rezultate din grafia 

diferitelor limbi nu constituie veritabile obiecțiuni cu privire la identitate, însă 

aceste aspecte trebuie lămurite și excluderea lor trebuie motivată. 

204. O altă delimitare ar trebuie făcută între veritabilele obiecțiuni cu 

privire la identitate și apărările prin care persoana localizată invocă faptul că 

nu este autorul infracțiunilor indicate în mandatul european de arestare, 

întrucât lămurirea acestui aspect aparține competenței autorităților judiciare 

emitente, iar principiul recunoașterii și încrederii reciproce se opun unui 

eventual demers al autorităților judiciare de executare de stabilire a vinovăției 

persoanei căutate. Această apărare, punând în discuție temeinicia acuzației 

sau, după caz, a condamnării în statul membru emitent este plasată în sfera de 

aplicare a principiului recunoașterii și încrederii reciproce și, prima facie, nu 

ar putea, prin ea însăși, să genereze un schimb de informații suplimentare în 

urma căruia autoritățile judiciare de executare să decidă sub aceste aspecte. 

205. După cum s-a arătat în secțiunea dedicată jurisprudenței Curții de 

Justiție a Uniunii Europene, în contextul încrederii reciproce, orice apreciere 

asupra oportunității se dovedește lipsită de pertinență, controlul autorităților 

judiciare de executare limitându-se la un aspect strict juridic. Aceste din urmă 

autorități nu ar trebui să cunoască fondul cauzei mai mult decât este necesar 

pentru procedura predării și ar trebui să se abțină de la a evalua probele și a se 

pronunța cu privire la vinovăție. 

Aceasta a fost și poziția inițială a Comisiei Europene în primele două 

rapoarte de evaluare ale mecanismului mandatului european de arestare
85

. 

                                                 
84

 Mutatis mutandis, Hotărârea din 1 iunie 2016, cauza Bob-Dogi, cit. supra (în 

partea I a studiului). 
85

 Potrivit Raportului COM (2005) 63 final, legislațiile unor state membre (Malta, 

Olanda, Portugalia, Regatul Unit) care prevedeau motive de refuz erau contrare          

Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAI, printre care şi examinarea fondului cauzei [disponibil pe 
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206. Însă, în contextul preocupărilor și îngrijorărilor statelor membre, 

instituțiilor europene, naționalilor și grupurilor din societatea civilă în ceea ce 

privește funcționarea mandatului european de arestare, în special efectul 

acestuia asupra drepturilor fundamentale
86

, abordările recente, inclusiv la 

nivelul jurisprudenței Curții de Justiție a Uniunii Europene, au cunoscut o 

nuanțare favorabilă protecției acestor drepturi, afirmându-se explicit, prin 

unele luări de poziție ale avocaților generali, că principiul recunoașterii 

reciproce nu presupune o încredere oarbă sau fără nicio garanție pentru statul 

membru de executare. Această nuanțare a principiului încrederii reciproce, 

care nu este unul absolut, a permis treptat, în jurisprudența Curții                

sus-menționate, afirmarea unor motive de neexecutare implicită, desprinse din 

elementele de formă și de conținut ale mandatului european de arestare și a 

controlului de proporționalitate pe care sunt chemate să îl efectueze toate 

autoritățile judiciare implicate în procedură, atunci când în discuție s-au aflat 

drepturile prevăzute în art. 2, art. 3 și art. 5 din Convenția europeană și art. 4 

din Cartă. 

De aceea, opinăm că, sub acest din urmă aspect, autoritățile judiciare 

de executare, ținând seama de ansamblul circumstanțelor cauzei în care este 

formulată o astfel de apărare a persoanei localizate, ar putea recurge la 

schimbul de informații suplimentare, în scopul lămuririi împrejurării dacă 

                                                                                                                               
site-ul http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52005DC0063 

(accesat la 13 noiembrie 2017)]. 

Următorul raport, Raportul COM (2006) 8 final, a relevat că motivele de refuz 

adiționale față de art. 3 din decizia-cadru sus-menționată, precum motivele legate de rațiunea 

probelor, securitatea națională şi examinarea fondului cauzei (de exemplu, circumstanțele 

speciale şi situația familială a persoanei aflate în discuție), subzistă în unele state membre, 

precum Italia, Malta, Olanda, Polonia, Regatul Unit [disponibil pe site-ul http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0008 (accesat la 13 

noiembrie 2017)]. 

Raportul COM(2007) 407 final a constatat, cel puțin în privința Maltei, o modificare 

a legii de transpunere a mandatului european de arestare prin eliminarea anumitor motive de 

refuz, precum cele întemeiate pe circumstanțe nedrepte şi opresiune ce erau prevăzute în art. 

16 alin. (2) din legea națională [disponibil pe site-ul http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/?uri=CELEX:52007DC0407 (accesat la 13 noiembrie 2017)]. 
86

 Rezoluția Parlamentului European conținând recomandări adresate Comisiei 

privind reexaminarea mandatului european de arestare [proiect disponibil pe site-ul 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2014-

0039+0+DOC+XML+V0//RO (accesat la 13 noiembrie 2017)]; Raportul COM (2011) 175 

final al Comisiei către Parlamentul European și Consiliu privind punerea în aplicare, începând 

cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de 

arestare și procedurile de predare între statele membre [disponibil pe site-ul http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0175 (accesat la 13 

noiembrie 2017)]. 
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arestarea sau condamnarea nu privește în realitate o persoană care, în mod 

fraudulos, și-a însușit identitatea persoanei localizate. Deosebit de importante 

din această perspectivă apar motivele prezentate de persoana care formulează 

această apărare, poziția acestei persoane față de predare, verosimilitatea și 

concludența probelor care pot fi înfățișate sau obținute de la autoritățile 

judiciare emitente, elemente care să permită autorităților judiciare de 

executare să decidă, într-o primă etapă, asupra luării unor măsuri privative de 

libertate ori a altor măsuri, mai puțin restrictive, menite să prevină fuga 

persoanei
87

, iar, într-o a doua etapă, asupra predării. 

 

                                                 
87

 Articolul 12 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAI prevede: 

„Atunci când o persoană este arestată pe baza unui mandat european de arestare, 

autoritatea judiciară de executare decide dacă persoana căutată trebuie să rămână în 

detenție, în conformitate cu dreptul statului membru de executare. Punerea provizorie în 

libertate este posibilă în orice moment, în conformitate cu dreptul intern al statului membru 

de executare, cu condiția ca autoritatea competentă a acestui stat membru să ia orice măsură 

pe care o consideră necesară pentru a evita fuga persoanei căutate”. 

Raportul COM(2011) 175 final a sesizat faptul că cetățenii Uniunii Europene care nu 

sunt rezidenți în statul membru în care sunt suspectați de comiterea unor infracțiuni sunt 

adesea deținuți preventiv, în special din cauza lipsei de legături cu comunitatea şi a riscului de 

fugă. În acest context, Comisia Europeană a reamintit că la data de 23 octombrie 2009, 

Consiliul a adoptat Decizia-cadru nr. 2009/829/JAI privind aplicarea, între statele membre ale 

Uniunii Europene, a principiului recunoaşterii reciproce la deciziile privind măsurile de 

supraveghere judiciară ca alternativă la arestarea preventivă prin care s-a introdus 

posibilitatea de a o transforma pe aceasta într-o măsură de supraveghere neprivativă de 

libertate. Acest lucru permite unei persoane suspectate să facă obiectul unei măsuri de 

supraveghere în mediul său obişnuit pe perioada premergătoare procesului în statul membru 

străin (ordinul european de supraveghere judiciară). 

Carta verde COM(2011) 0327 final privind consolidarea încrederii reciproce în 

spațiul judiciar european elaborată de către Comisia Europeană recomandă statelor membre 

apelarea la mecanismul ordinului european de supraveghere judiciară [disponibilă pe site-ul 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0327 (accesat la 13 

noiembrie 2017)]. 
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În fapt, inculpatul a fost trimis în judecată pentru săvârșirea 

infracțiunii de furt. La judecata în fond a solicitat să se ia act că a încheiat un 

acord de mediere cu partea civilă. Cererea a fost respinsă, iar inculpatul a fost 

condamnat. 

În apelul său, Curtea de Apel Alba Iulia a constatat că inculpatul 

încheiase un acord de mediere cu persoana vătămată la data de 26 mai 2016, 

anterior pronunțării sentinței penale de către instanța de fond (13 iunie 2016) 

și, admițând apelul inculpatului, a dispus încetarea procesului penal pornit 

împotriva acestuia sub aspectul săvârșirii infracțiunii de furt. 

Motivând decizia, Curtea de Apel Alba Iulia a reținut că, în rezolvarea 

problemei de drept invocate de către inculpat în apelul său, este aplicabilă 

Decizia în dezlegarea unor probleme de drept nr. 9/2015 a Înaltei Curți de 

                                                 

 Rubrică realizată de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Alba Iulia – Secția 

judiciară. 
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Casație și Justiție
1
 prin care s-a statuat că medierea reglementată de art. 67 din 

Legea nr. 192/2006 privind medierea și organizarea profesiei de mediator
2
, cu 

modificările și completările ulterioare, este o cauză specială, sui generis, de 

încetare a procesului penal și că actul de mediere poate fi încheiat oricând, pe 

tot parcursul procesului penal. 

De asemenea, a reținut Curtea de Apel Alba Iulia că dispozițiile art. 67 

sus-menționate, în interpretarea dată de către instanța supremă, sunt dispoziții 

penale mai favorabile în comparație cu aceleași dispoziții examinate de către 

Curtea Constituțională a României, care prin Decizia nr. 397/2016
3
 a statuat 

că, pentru a produce efectul încetării procesului penal, acordul de mediere 

trebuie să fie încheiat până la data citirii actului de sesizare în fața instanței de 

fond. 

(C. Ap. Alba Iulia, Dec. pen. nr. 695/257/2016, nepublicată) 

 

Comentariu. Așadar, judecătorul de apel a atribuit atât dispoziției din 

decizia Înaltei Curți de Casație și Justiție, cât și deciziei Curții Constituționale 

a României efectul de izvor de drept, având forța legii. Caracterizându-le ca 

fiind norme penale, a făcut o evaluare din perspectiva legii (normei) penale 

mai favorabile și a decis, la data de 10 august 2016 – data soluționării apelului 

promovat de către inculpat –, că norma cuprinsă în art. 67 din Legea nr. 

192/2006 în interpretarea Înaltei Curți de Casație și Justiție este mai 

favorabilă decât aceeași normă în interpretarea judecătorului constituțional. 

Pe lângă această problemă de fond a procesului penal dedus judecății 

de apel, speța pune în discuție și o problemă de statut profesional al 

magistratului chemat să se conformeze forței obligatorii – legal            

atribuite – uneia sau alteia dintre cele două decizii. În concret, este constrâns 

să decidă asupra preeminenței uneia sau alteia, pentru că ambele nu sunt 

aplicabile în același timp. 

                                                 
1
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2015. 

2
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 441 din 22 mai 2006. 

3
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 532 din 15 iulie 2016. 

Curtea Constituțională a României a admis excepția de neconstituționalitate ridicată de către 

instanța de judecată, din oficiu, în dosarul nr. 24.569/302/2014 (număr în format vechi 

111/2015) al Curții de Apel Bucureşti – Secția I penală şi de către reprezentantul Ministerului 

Public în dosarul nr. 8.493/303/2014 (număr în format vechi 4.165/2014) al Curții de Apel 

Bucureşti – Secția a II-a penală şi a constatat că dispozițiile art. 67 din Legea nr. 192/2006, în 

interpretarea dată prin Decizia nr. 9/2015 a Înaltei Curți de Casație şi Justiție – Completul 

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, sunt constituționale în măsura în 

care încheierea unui acord de mediere cu privire la infracțiunile pentru care poate interveni 

împăcarea produce efecte numai dacă are loc până la citirea actului de sesizare a instanței. 
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Problema prezintă interes în situația în care analiza lor nu poate fi 

făcută din perspectiva criteriului legii penale mai favorabile. În acest context, 

opțiunea pentru oricare dintre cele două variante poate constitui pretextul 

declanșării unor verificări disciplinare, deși legiuitorul nu a reglementat căi de 

rezolvare a conflictelor instituționale de acest tip. 

 

NOTA REDACȚIEI 

Potrivit art. 5 alin. (2) din noul Cod penal, aplicarea legii penale mai 

favorabile operează și în cazul actelor normative ori prevederilor din acestea 

declarate neconstituționale, dacă în timpul când acestea s-au aflat în vigoare 

au cuprins dispoziții penale mai favorabile. Prin urmare, art. 67 din Legea nr. 

192/2006, în interpretarea dată prin Decizia nr. 9/2015 a Înaltei Curți de 

Casație și Justiție – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în 

materie penală, a cuprins dispoziții penale mai favorabile. 

Este de menționat că, prin Decizia nr. 397/2016, Curtea 

Constituțională a României nu a declarat neconstituționale dispozițiile art. 67 

din Legea nr. 192/2006, ci doar a stabilit care este interpretarea conformă cu 

Constituția României, republicată, a acestui text de lege
4
. 

Referitor la caracterul interpretării, prin Decizia nr. 536/2011
5
, Curtea 

Constituțională a României a relevat că ,,indiferent de interpretările ce se pot 

aduce unui text, atunci când Curtea Constituțională a hotărât că numai o 

anumită interpretare este conformă cu Constituția, menținându-se astfel 

prezumția de constituționalitate a textului în această interpretare, atât 

instanțele judecătorești, cât și organele administrative trebuie să se 

conformeze deciziei Curții și să o aplice ca atare”. 

 

                                                 
4
 Înalta Curte de Casație și Justiție, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 

drept în materie penală, Dec. nr. 4/2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr. 255 din 12 aprilie 2017. Prin această decizie, instanța supremă a decis: 

<<Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel           

Constanța – Secția penală şi pentru cauze cu minori şi de familie în Dosarul nr. 685/36/2015, 

prin care se solicită pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a 

următoarei probleme de drept: ,,Dacă în interpretarea şi aplicarea Deciziei Curții 

Constituționale nr. 397 din data de 15 iunie 2016, privind încheierea unui acord de mediere 

referitor la infracțiunile pentru care poate interveni împăcarea, intră sub incidența legii 

penale mai favorabile dispozițiile art. 5 din Codul penal”.>> 
5
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011. 



 

 

ARMĂ DE FOC NELETALĂ. EXECUTAREA DE FOCURI 

REPETATE ASUPRA UNOR ZONE VITALE ALE CORPULUI 

VICTIMEI. TENTATIVĂ LA OMOR. SCHIMBAREA ÎNCADRĂRII 

JURIDICE ÎN INFRACȚIUNEA DE VĂTĂMARE CORPORALĂ 

 

ABSTRACT 

 

The act of armed attack executed on a person can not represent 

the constitutive content of murder offences (attempted or 

consumed), if the weapon used by the author was classified by the 

legislator as being non-lethal. 

Subjectively, the author detains the natural representation that 

the weapon can not cause lethal lesions, regardless of the 

conditions and circumstances of action and used according to its 

purpose. 

 

Keywords: non-lethal weapon, firearm, subjective side of the 

offense, change of legal classification, attempted murder, bodily 

injury. 

 

În fapt, inculpatul a fost condamnat în primă instanță pentru că, în 

contextul unor agresiuni reciproce determinate de o dușmănie anterioară, 

replicând la amenințarea cu o sabie și la loviturile cu pumnul ale victimei, a 

executat asupra acesteia 5-6 focuri de armă și i-a cauzat plăgi, inclusiv la 

nivelul capului, vindecabile în 35 de zile îngrijiri medicale. 

S-a stabilit că viața victimei a fost pusă în primejdie și că arma era un 

revolver cu gaz, marca Dan Wesson, calibru 4,5 mm, destinat tirului sportiv. 

Instanța de fond a concluzionat că fapta întrunește elementele 

constitutive ale infracțiunii de tentativă la omor, în condițiile în care unul 

dintre proiectilele metalice a produs o fisură la nivelul capului care a necesitat 

o intervenție chirurgicală pentru extracția acestuia și plombarea leziunii. 

A exercitat apel inculpatul, solicitând schimbarea încadrării juridice în 

infracțiunea de vătămare corporală prevăzută în art. 194 alin. (1) lit. e) din 

noul Cod penal (în continuare C.pen.)
1
. 

                                                 
1
 ,,Art. 194. Vătămarea corporală 

(1) Fapta prevăzută în art. 193, care a cauzat vreuna dintre următoarele consecințe: 

[…] 

e) punerea în primejdie a vieții persoanei, 

se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani. 

[…]”. 
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Apelul a fost admis. A motivat instanța de apel că deși inculpatul <<a 

tras focuri de armă, inclusiv în zona capului (zonă vitală) de la mică distanță, 

nu se poate reține că a acționat cu intenția de a suprima viața, ci cu 

,,praeterintenție”, acțiunea sa inițială, comisă cu intenția de a vătăma 

integritatea corporală (...), producând un rezultat mai grav datorat culpei>>. 

Prin urmare, instanța de apel a procedat la schimbarea încadrării 

juridice și l-a condamnat pe inculpat pentru infracțiunea de vătămare 

corporală prevăzută în art. 194 alin. (1) lit. e) C.pen. 

(C. Ap. Alba Iulia, Dec. pen. nr. 272/A/2017, nepublicată) 

 

Comentariu. Achiesăm la soluția instanței, însă nu împărtășim 

argumentele pe care aceasta se fondează. 

Principial, executarea focurilor de armă, în mod intenționat, asupra 

corpului unei persoane, cu țintirea expresă, în speță, a unei zone vitale (capul) 

constituie un act material care caracterizează latura obiectivă a infracțiunilor 

de omor, indiferent că fapta s-a consumat sau a rămas în forma tentativei 

(există o jurisprudență constantă în sensul acestei orientări). 

Afirmația este însă valabilă în cazul în care arma utilizată este aptă 

prin construcție și prin folosința sa normală – fiind, totodată, caracterizată ca 

atare prin lege – să producă leziuni mortale prin intermediul proiectilului 

expulzat. 

În speță, arma a fost inclusă de către legiuitor în categoria armelor de 

tir sportiv, ca armă neletală. 

Ce se înțelege prin caracterul neletal al armei? 

Nu există o definiție dată de către legiuitor; nu există, de asemenea, o 

descriere legală a criteriilor care ar justifica diferențierile tehnico-constructive 

și funcționale dintre armele neletale și cele letale. 

Opinăm că s-ar putea include în categoria armelor neletale numai acele 

arme care, potrivit utilizării lor ca arme apte de a expulza un proiectil, nu pot 

produce, în nicio împrejurare concretă, leziuni care să aibă consecințe letale. 

Dacă într-o împrejurare anume, prin țintirea expresă a unor zone vitale, ochi, 

inimă, tâmple etc., proiectilul expulzat este apt să producă leziuni 

incompatibile cu viața, înseamnă că acea armă nu este una neletală. 

În speță, proiectilul, într-adevăr, nu a atins zone vitale în sensul de a 

produce leziuni grave (ruperea unei artere, perforarea craniului etc.), dar nici 

nu este exclus ca o atare consecință vătămătoare să se fi produs în funcție de 

direcționarea concretă a focului. 

Primejduirea vieții a fost apreciată de către medicii legiști ca posibilă 

în mod mediat, adică ,,nu după criteriul direct și imediat, urmarea gravității 
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imediate a leziunilor, ci prin potențialul infecțios de nivel cerebral apărut 

prin lezarea durei mater”. 

Referindu-ne la latura subiectivă care a însoțit acțiunea infracțională, 

suntem de părere că persoana care achiziționează o armă neletală are 

reprezentarea subiectivă că indiferent de contextul faptic în care o     

utilizează – inclusiv prin executarea focului asupra unei ființe vii – nu poate 

produce leziuni incompatibile cu viața. Astfel, dacă ar avea credința că, 

folosind-o într-un anumit mod, ar putea suprima viața cuiva, nu ar achiziționa 

o atare armă; precauția de a intra în posesia unei arme neletale fiind generată 

tocmai de nevoia de securitate personală a sa sau a altor persoane. 

Ca atare, concluziv afirmăm că executarea de foc deschis asupra unei 

persoane de către cel care știe că arma este neletală nu poate întruni subiectiv 

conținutul infracțiunilor împotriva vieții. 

Dacă însă arma clasificată ca neletală de legiuitor și de producător este 

aptă să producă leziuni letale, atunci problema responsabilității penale poate fi 

privită și rezolvată și din perspectiva răspunderii penale a altor persoane decât 

autorul nemijlocit al acțiunii. 

 

NOTA REDACȚIEI 

Regimul armelor și al munițiilor este reglementat prin Legea nr. 

295/2004
2
, republicată, cu modificările și completările ulterioare. Chiar la 

începutul acestui act normativ, legiuitorul a definit armele neletale ca fiind 

acelea ,,destinate pentru un scop utilitar sau pentru agrement ori 

autoapărare, confecționate astfel încât, prin utilizarea lor, să nu se cauzeze 

moartea persoanelor; sunt asimilate acestei categorii și armele vechi” (art. 2 

II pct. 3). Totodată, în anexă a clasificat arme neletale în trei categorii (C, D și 

E). De pildă, în categoria C sunt incluse: armele scurte (pistol sau revolver) 

confecționate special pentru a arunca proiectile din cauciuc, precum și muniția 

corespunzătoare; armele scurte sau lungi (cu aer comprimat) care pentru 

aruncarea proiectilului folosesc forța de expansiune a aerului comprimat sau a 

gazelor sub presiune aflate într-un recipient și care dezvoltă o viteză a 

proiectilului mai mare de 220 m/s; armele scurte (pistol sau revolver) 

confecționate special pentru a produce zgomot sau pentru a împrăștia gaze 

nocive, iritante sau de neutralizare, precum și muniția corespunzătoare etc. 

 

                                                 
2
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 425 din 10 iunie 2014. 



 

 

ȘANTAJUL. LIPSA INTENȚIEI SPECIFICE. INJUSTEȚEA 

FOLOSULUI ȘI A DOBÂNDIRII ACESTUIA 

 

ABSTRACT 

 

Although the law does not include in the definition of blackmail 

the condition that the benefit be unlawful, unfair, illegitimate, 

such a condition is logically inferred by interpretation. 

Exemplary: The threat of a person with an lawful act (that he will 

be foreclosed, denounced, sued) for the purpose of recovering his 

personal good is not considered blackmail or threat. Instead, the 

threat with an unlawful act (aggression, violence, limitation of 

movement etc.) in order to recover that property represents a 

threat, not a blackmail. The accreditation of another 

interpretation renders impossible the objective and subjective 

distinction between blackmail and other forms of "constraint", 

specific to basic offenses (threat, striking, imprisonment). 

On the other hand, whenever the claimed benefit is legitimate, 

there is no blackmail. 

 

Keywords: threat, use, intent, legal framing, blackmail. 

 

În fapt, inculpatul a fost trimis în judecată pentru săvârșirea 

infracțiunilor de lipsire de libertate în mod ilegal și șantaj, reținându-se că a 

imobilizat-o pe persoana vătămată, împiedicând-o să părăsească curtea 

locuinței, pe motiv că refuză nejustificat să-i restituie banii găsiți în 

autoturismul său. Anterior, inculpatul împrumutase autoturismul spre a fi 

folosit de persoana vătămată, iar aceasta și-a însușit suma de 7.200 lei pe care 

inculpatul o lăsase în torpedoul mașinii. Pentru a o determina să recunoască 

sustragerea sumei și să o restituie, a lovit-o, cauzându-i leziuni corporale 

vindecabile în 8 zile îngrijiri medicale, și a oprit-o pentru o durată scurtă de 

timp să plece din curte; i s-a îngăduit această plecare doar după ce a restituit o 

parte semnificativă din bani (6.800 lei). 

Instanța de fond l-a condamnat pe inculpat la 1 an închisoare pentru 

infracțiunea de lipsire de libertate în mod ilegal prevăzută în art. 205 alin. (1) 

din noul Cod penal (în continuare C.pen.) și la 2 ani închisoare pentru 

infracțiunea de șantaj prevăzută în art. 207 alin. (1) C.pen. 

A declarat apel inculpatul, solicitând achitarea sa de sub acuzațiile 

aduse, motivat de împrejurarea că n-a exercitat o imobilizare fizică care să fie 

specifică acestei infracțiuni; pe de altă parte, deși a acceptat că există o 

constrângere fizică, obiectivă, ea nu este specifică șantajului pentru că nu este 
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însoțită de elementul subiectiv care să întregească conținutul infracțiunii de 

șantaj. 

Instanța a admis apelul, a schimbat încadrarea juridică a infracțiunii de 

lipsire de libertate în mod ilegal în infracțiunea de lovire, a luat act de 

împăcarea intervenită între inculpat și persoana vătămată și a dispus încetarea 

procesului penal pentru această infracțiune. 

În privința șantajului, instanța a conchis că fapta ,,n-a fost săvârșită cu 

forma de vinovăție cerută de lege”. Amenințarea că nu va fi lăsat să plece din 

curte până nu restituie banii sustrași <<nu constituie o constrângere în scopul 

de a dobândi injust un folos patrimonial, lipsind, pe cale de consecință, 

,,elementul subiectiv care să atribuie caracterul ilicit al demersului 

inculpatului”>>. În consecință, l-a achitat pe inculpat în baza art. 16 alin. (1) 

lit. b) teza a II-a din noul Cod de procedură penală
1
. 

(C. Ap. Alba Iulia, Dec. pen. nr. 572/A/2016, nepublicată) 

 

Comentariu. Diferențierile puse în discuție sunt extrem de subtile: 

definițiile infracțiunilor la care a recurs legiuitorul sunt susceptibile de a duce 

la interpretări diferite. 

Tendința jurisprudenței de a consacra majoritar o teză a răspunderii 

penale obiective, independentă de starea subiectivă concretă în care autorul își 

asumă rezoluția infracțională și prefigurează intelectiv și volitiv actul 

infracțional, este criticabilă cel puțin din perspectiva ignorării realității vieții, 

în concretețea ei. În speță, inculpatul n-a urmărit subiectiv să paralizeze 

libertatea totală de mișcare și de decizie volițională a victimei decât într-o 

măsură pe care a considerat-o suficientă și necesară pentru restabilirea 

integrității patrimoniului său. S-a afirmat – și, uneori, cu temei – în 

jurisprudență că nimănui nu-i este permis să-și facă dreptate singur. Speța însă 

pune în discuție problema de a determina justiția (judecătorul) să distingă și să 

ierarhizeze două valori: legitimitatea victimei de a-și apăra drepturile, 

patrimoniul, interesele unanim recunoscute de lege și de societate, iar, pe de 

altă parte, legitimitatea infractorului de a cere un tratament judiciar corect, 

uman, principial. 

Revenind, susținem că, în speță, nu pot coexista infracțiunile de lipsire 

de libertate în mod ilegal și de șantaj, existând o suprapunere perfectă, 

                                                 
1
 Art. 16. Cazurile care împiedică punerea în mişcare şi exercitarea acțiunii penale 

(1) Acțiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, iar când a fost pusă în mişcare nu 

mai poate fi exercitată dacă: 

[…] 

b) fapta (…) nu a fost săvârşită cu vinovăția prevăzută de lege; 

[…]” 
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nediferențiată atât a laturii obiective, a execuției materiale a acțiunii 

infracționale, cât și a elementelor de subiectivitate (intenție, scop, voință etc.). 

Astfel, a existat o mică activitate infracțională. Ea a fost tradusă obiectiv în 

actul constrângerii (împiedicarea părăsirii curții); în fața acestei constrângeri 

persoana vătămată a reacționat, folosind forța fizică pentru a scăpa de 

presiunea fizică și psihică, context în care părțile s-au lovit reciproc. Ca atare, 

a existat un act obiectiv, constrângător; este irelevantă durata; ceea ce este 

relevant este motivația psihică a actului material. Constrângerea este prin ea 

însăși ilicită în contextul dat, ea reprezintă un ,,mod” de executare a laturii 

obiective (violența fizică), dar motivația subiectivă în reprezentarea 

contextuală a inculpatului nu are nimic ilicit (urmărirea recuperării propriului 

bun). 

Diferit de această problemă, opinăm că în pofida definiției eclectice 

dată infracțiunii de șantaj, pentru a se realiza conținutul acestei infracțiuni, pe 

lângă exercitarea unei acțiuni de constrângere ilicite, este necesar și esențial 

ca și folosul urmărit să fie ilicit, în concret să nu fie pretins, revendicat, cerut, 

sub o motivație legitimă, justificată rațional și logic. Pretenția recuperării 

propriului bun este naturală și legitimă. 

 

NOTA REDACȚIEI 

În doctrină și practică s-a opinat și că latura subiectivă a infracțiunii de 

șantaj prevăzute în art. 207 alin. (1) C.pen.
2
 include și scopul dobândirii în 

mod injust a unui folos pentru sine sau pentru altul. Deci, legea cere ca 

dobândirea folosului să fie urmărită în mod injust, și nu ca folosul să fie just
3
. 

Pe de altă parte, instanța supremă a statuat că nu prezintă relevanță 

pentru existența infracțiunii de șantaj dacă fapta cu care s-a amenințat este 

licită (în speță, formularea unui denunț) sau nu, atât timp cât inculpatul a 

                                                 
2
 ,,Art. 207. Şantajul 

(1) Constrângerea unei persoane să dea, să facă, să nu facă sau să sufere ceva, în 

scopul de a dobândi în mod injust un folos nepatrimonial, pentru sine ori pentru altul, se 

pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

[…]” 
3
 O. Loghin, A. Filipaş, Drept penal român. Partea specială, Casa de Editură şi 

Presă „Şansa” SRL, Bucureşti, 1992, p. 71; V. Cioclei, Drept penal. Partea specială. 

Infracțiuni contra persoanei, Editura C.H. Beck, București, 2009, p. 212; Gh. Ivan, M.-C. 

Ivan, Drept penal. Partea specială conform noului Cod penal, ediția 3, revizuită şi adăugită, 

Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 119-121; C. Ap. Bucureşti, S. I pen., Dec. nr. 

1353/2002 (disponibilă pe site-ul http://www.lexexpert.ro), apud Gh. Ivan, M.-C. Ivan, op. 

cit., p. 119-120. 
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acționat cu intenție directă, calificată prin scop, urmărind să o determine pe 

persoana vătămată să îi remită în mod injust o sumă de bani
4
. 

                                                 
4
 Înalta Curte de Casație și Justiție, S. pen., Dec. nr. 450/A/2015, disponibilă pe   

site-ul http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id& 

customQuery%5B0%5D.Value=128501 (accesat la 24 octombrie 2017). 



 

 

APELUL EXCLUSIV AL INCULPATULUI. ÎNCĂLCAREA 

PRINCIPIULUI NON REFORMATIO IN PEJUS 

 

ABSTRACT 

 

The evaluation of non reformatio in pejus principle is made in 

concrete rather than in abstract. If, regarding its practical 

application, there are difficulties, the magistrate makes use of the 

incidental correlative rules, giving priority to the principle of 

humanism at the expense of a procedural norm. 

It is admissible the request of effective execution of the sentence 

formulated by the defendant to whom the court in the first 

instance has adopted the decision to postpone the punishment for 

a 2-year oversight period, as there is only a seeming worsening of 

the situation in its own way of attack, given the more burdensome 

nature of supervision in relation to the concrete and short-term 

situation of the appellant. 

 

Keywords: postponement of punishment, appeal, non reformatio in 

pejus, principle of humanity, punishment subject to effective 

execution, supervision, suspension of punishment. 

 

Prin Sentința penală nr. 595/2016 a Judecătoriei Alba Iulia, inculpatul 

a fost condamnat la pedeapsa amenzii în cuantum de 3.000 lei pentru 

săvârșirea infracțiunii de nerespectare a regimului materialelor pirotehnice 

prevăzute în art. 37 lit. a) din Legea nr. 126/1995
1
 privind regimul materiilor 

explozive cu aplicarea art. 61 alin. (2) și (4) lit. b) din noul Cod penal (în 

continuare C.pen.) și art. 396 alin. (10) din noul Cod de procedură penală. A 

fost amânată aplicarea pedepsei pe un termen de supraveghere de 2 ani. 

S-a reținut că, în luna decembrie 2014, inculpatul a vândut, fără drept, 

1.200 de articole pirotehnice. 

Inculpatul a formulat apel, solicitând ca pedeapsa aplicată să fie 

executată efectiv, sub motivul că având contract de muncă, în curs de 

executare, în Anglia, s-ar afla în imposibilitate obiectivă de a se încadra în 

rigorile supravegherii impuse de către Serviciul de Probațiune din România. 

Prin Decizia penală nr. 20/A/2017 a Curții de Apel Alba Iulia, apelul a 

fost admis și s-a stabilit pedeapsa la suma de 1.000 lei, urmând ca aceasta să 

fie executată. S-au înlăturat dispozițiile privind amânarea aplicării pedepsei. 

                                                 
1
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din 12 martie 2014. 
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S-a motivat că încălcarea principiului non reformatio in pejus este 

doar aparentă și că în raport de caracterul minimal al atingerii relațiilor sociale 

protejate de norma incriminatoare reeducarea inculpatului se poate realiza 

prin excluderea supravegherii. 

(C. Ap. Alba Iulia, Dec. pen. nr. 20/A/2017, nepublicată) 

 

Comentariu. Soluția este judicioasă și reprezintă o aplicare directă a 

principiului general al umanismului (în speță, cu referire la regimul 

sancționator), suveran în raport cu un principiu special de drept procesual, cel 

al neagravării situației în propria cale de atac (non reformatio in pejus). 

În esență, soluția relevă carențele de fond ale regimului pedepselor 

instaurat prin noul Cod penal, care, în contrapunere cu formele de 

individualizare promovate în democrațiile europene, a marcat un regres. 

Eliminarea formei de individualizare a suspendării pure și simple a executării 

pedepsei (art. 81 din Codul penal anterior), compatibilă cu imensa majoritate 

a cauzelor privind pe infractorii primari care au săvârșit infracțiuni de pericol 

social minimal, este nejustificată social și economic. 

Efectul educativ al supravegherii nou reconfigurate este discutabil, 

cum s-a văzut în speța analizată; totodată, creează un impact împovărător 

asupra bugetelor naționale care întrețin aparatul de supraveghere. Orientarea 

judecătorului spre soluții paliative nu este în măsură să regleze funcționarea 

de fond a sistemului actual de pedepse. 

 

NOTA REDACȚIEI 

Legiuitorul noului Cod penal a introdus o instituție necunoscută 

dreptului nostru, și anume amânarea aplicării pedepsei. Potrivit art. 83 alin. 

(1) C.pen., instanța poate dispune amânarea aplicării pedepsei, stabilind un 

termen de supraveghere, dacă sunt întrunite condițiile legale. Pe durata 

termenului de supraveghere, persoana față de care s-a dispus amânarea 

aplicării pedepsei trebuie să respecte măsurile de supraveghere și să execute 

obligațiile ce îi revin, în condițiile stabilite de instanță [art. 84 alin. (2) 

C.pen.]. 

În speță, prima instanță a dispus ca inculpatul să se supună unor 

măsuri de supraveghere, printre care și aceea de a se prezenta la serviciul de 

probațiune, la datele fixate de acesta, incompatibile cu situația inculpatului, 

acesta lucrând în altă țară. 

În Codul penal anterior (din 1969) exista o instituție care suspenda pur 

și simplu executarea pedepsei, fie că aceasta era închisoarea, fie amenda, și 

anume suspendarea condiționată a executării pedepsei (art. 81). Pe durata 

termenului de supraveghere (încercare, în accepțiunea Codului penal 
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anterior), nu se stabileau măsuri de supraveghere, condamnatul având doar 

obligația de a nu mai săvârși vreo infracțiune, precum și aceea de a achita 

obligațiile civile stabilite prin hotărârea din condamnare, iar dacă își 

îndeplinea aceste obligații, la expirarea termenului de supraveghere, 

condamnatul era reabilitat de drept. În noul Cod penal nu a mai fost preluată 

această instituție. Nu se cunoaște motivul pentru care legiuitorul noului Cod 

penal a renunțat la această instituție, deși doctrina nu reclamase acest lucru, 

iar în practică ea își găsise utilitate, fiind folosită pe scară largă, alături de 

suspendarea executării pedepsei sub supraveghere
2
. 

 

                                                 
2
 Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generală conform noului Cod penal, 

ediția 3, revizuită şi adăugită, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 262. 



 

 

CAMERA PRELIMINARĂ CA FAZĂ DISTINCTIVĂ A PROCESULUI 

PENAL. OMISIUNEA PARCURGERII PROCEDURII. 

FACULTATIVITATEA SAU OBLIGATIVITATEA VERIFICĂRII ÎN 

CAMERA PRELIMINARĂ. NULITATE ABSOLUTĂ SAU NULITATE 

RELATIVĂ 

 

ABSTRACT 

 

Failure to conduct a preliminary chamber procedure is sanctioned 

with absolute nullity; this, although not explicitly provided by law, 

has a virtual character and the rank of a procedural principle, 

resulting from the interpretation of basic procedural rules and 

constitutional principles. Another interpretation would allow any 

other phase of the criminal proceedings to be eluded on the 

grounds that the text governing absolute nullity does not expressly 

provide for this situation. 

 

Keywords: preliminary chamber, absolute nullity, relative nullity, 

virtual nullity. 

 

În fapt, procurorul a învestit pe judecătorul de cameră preliminară cu 

verificarea regularității rechizitoriului prin care inculpatul a fost trimis în 

judecată pentru săvârșirea unei infracțiuni contra siguranței circulației pe 

drumurile publice. 

La primul termen de judecată, inculpatul nu s-a prezentat. A fost citat 

din nou la adresa indicată personal, dar tot nu s-a prezentat. Instanța, 

constituită în cameră preliminară, a hotărât începerea judecății și, procedând 

la judecată, l-a condamnat pe inculpat. 

Procurorul a exercitat apel împotriva sentinței, criticând greșita 

schimbare a încadrării juridice a faptei și omisiunea îndeplinirii verificării în 

camera preliminară. 

Examinând apelul, Curtea de Apel Alba Iulia l-a respins ca nefondat. 

Sub aspectul celui de-al doilea motiv invocat de către procuror, 

instanța de apel a analizat regimul nulităților prevăzut în art. 281 și art. 282 

din noul Cod de procedură penală (în continuare C.pr.pen.)
1
 și a conchis că 

                                                 
1
 ,,Art. 281. Nulitățile absolute 

(1) Determină întotdeauna aplicarea nulității încălcarea dispozițiilor privind: 

a) compunerea completului de judecată; 

b) competența materială şi competența personală a instanțelor judecătoreşti, atunci 

când judecata a fost efectuată de o instanță inferioară celei legal competente; 

c) publicitatea şedinței de judecată; 
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,,neparcurgerea procedurii de cameră preliminară este sancționată de 

legiuitor cu nulitatea relativă (…) care trebuie invocată de procuror la 

următorul termen cu procedura completă, respectiv până la termenul din 18 

februarie 2016 când s-a judecat cauza pe fond”. Prin urmare, nefiind invocată 

în termen, nulitatea s-a acoperit potrivit art. 282 alin. (5) C.pr.pen. 

                                                                                                                               
d) participarea procurorului, atunci când participarea sa este obligatorie potrivit 

legii; 

e) prezența suspectului sau a inculpatului, atunci când participarea sa este 

obligatorie potrivit legii; 

f) asistarea de către avocat a suspectului sau a inculpatului, precum şi a celorlalte 

părți, atunci când asistența este obligatorie. 

(2) Nulitatea absolută se constată din oficiu sau la cerere. 

(3) Încălcarea dispozițiilor legale prevăzute la alin. (1) lit. a)-d) poate fi invocată în 

orice stare a procesului. 

(4) Încălcarea dispozițiilor legale prevăzute la alin. (1) lit. e) şi f) trebuie invocată: 

a) până la încheierea procedurii în camera preliminară, dacă încălcarea a intervenit 

în cursul urmăririi penale sau în procedura camerei preliminare; 

b) în orice stare a procesului, dacă încălcarea a intervenit în cursul judecății; 

c) în orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit încălcarea, 

când instanța a fost sesizată cu un acord de recunoaştere a vinovăției.” 

Curtea Constituțională a României, prin Decizia nr. 302/2017 (publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017), a constatat că soluția 

legislativă cuprinsă în dispozițiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.pr.pen., care nu reglementează în 

categoria nulităților absolute încălcarea dispozițiilor referitoare la competența materială şi 

după calitatea persoanei a organului de urmărire penală, este neconstituțională. 

,,Art. 282. Nulitățile relative 

(1) Încălcarea oricăror dispoziții legale în afara celor prevăzute la art. 281 

determină nulitatea actului atunci când prin nerespectarea cerinței legale s-a adus o 

vătămare drepturilor părților ori ale subiecților procesuali principali, care nu poate fi 

înlăturată altfel decât prin desființarea actului. 

(2) Nulitatea relativă poate fi invocată de procuror, suspect, inculpat, celelalte părți 

sau persoana vătămată, atunci când există un interes procesual propriu în respectarea 

dispoziției legale încălcate. 

(3) Nulitatea relativă se invocă în cursul sau imediat după efectuarea actului ori cel 

mai târziu în termenele prevăzute la alin. (4). 

(4) Încălcarea dispozițiilor legale prevăzute la alin. (1) poate fi invocată: 

a) până la închiderea procedurii de cameră preliminară, dacă încălcarea a 

intervenit în cursul urmăririi penale sau în această procedură; 

b) până la primul termen de judecată cu procedura legal îndeplinită, dacă 

încălcarea a intervenit în cursul urmăririi penale, când instanța a fost sesizată cu un acord 

de recunoaştere a vinovăției; 

c) până la următorul termen de judecată cu procedura completă, dacă încălcarea a 

intervenit în cursul judecății. 

(5) Nulitatea relativă se acoperă atunci când: 

a) persoana interesată nu a invocat-o în termenul prevăzut de lege; 

b) persoana interesată a renunțat în mod expres la invocarea nulității.” 
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(C. Ap. Alba Iulia, Dec. pen. nr. 570/A/2016, nepublicată) 

 

Comentariu. Soluția instanței este nelegală. Este adevărat că 

omisiunea desfășurării unei faze a procesului penal nu este inclusă în 

enumerarea restrictivă a cazurilor de nulitate absolută, indiferent că s-ar pune 

în discuție faza urmăririi penale, faza camerei preliminare, faza judecății în 

formele ei actuale (simplificată sau contradictorie). Dacă am accepta opinia 

instanței, implicit am ajunge la concluzia că omisiunea parcurgerii oricăreia 

dintre aceste faze procesuale s-ar plasa sub sancțiunea nulității relative, 

părțile, inclusiv procurorul, putându-se afla în situația de a achiesa la acest 

mod de desfășurare a procesului penal. 

O atare orientare nu poate fi acceptată pentru că ar afecta suveranitatea 

statului asupra desfășurării procesului penal. Funcțiile judiciare (art. 3 

C.pr.pen.
2
) ar putea fi ignorate în contextul în care rolul activ al judecătorului 

a fost diminuat (art. 349 și următoarele C.pr.pen.
3
). 

                                                 
2
 ,,Art. 3. Separarea funcțiilor judiciare 

(1) În procesul penal se exercită următoarele funcții judiciare: 

a) funcția de urmărire penală; 

b) funcția de dispoziție asupra drepturilor şi libertăților fundamentale ale persoanei 

în faza de urmărire penală; 

c) funcția de verificare a legalității trimiterii ori netrimiterii în judecată; 

d) funcția de judecată. 

(2) Funcțiile judiciare se exercită din oficiu, în afară de cazul când, prin lege, se 

dispune altfel. 

(3) În desfăşurarea aceluiaşi proces penal, exercitarea unei funcții judiciare este 

incompatibilă cu exercitarea unei alte funcții judiciare, cu excepția celei prevăzute la alin. 

(1) lit. c), care este compatibilă cu funcția de judecată, mai puțin când se dispune începerea 

judecății potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c). 

(4) În exercitarea funcției de urmărire penală, procurorul şi organele de cercetare 

penală strâng probele necesare pentru a se constata dacă există sau nu temeiuri de trimitere 

în judecată. 

(5) Asupra actelor şi măsurilor din cadrul urmăririi penale, care restrâng drepturile 

şi libertățile fundamentale ale persoanei, dispune judecătorul desemnat cu atribuții în acest 

sens, cu excepția cazurilor prevăzute de lege. 

(6) Asupra legalității actului de trimitere în judecată şi probelor pe care se bazează 

acesta, precum şi asupra legalității soluțiilor de netrimitere în judecată se pronunță 

judecătorul de cameră preliminară, în condițiile legii. 

(7) Judecata se realizează de către instanță, în complete legal constituite.” 
3
 ,,Art. 349. Rolul instanței de judecată 

(1) Instanța de judecată soluționează cauza dedusă judecății cu garantarea 

respectării drepturilor subiecților procesuali şi asigurarea administrării probelor pentru 

lămurirea completă a împrejurărilor cauzei în scopul aflării adevărului, cu respectarea 

deplină a legii. 
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Opinăm, prin urmare, că toate fazele procesului penal sunt etape 

obligatorii ale exercitării funcțiilor judiciare și că absența procedurilor 

specifice fiecărei faze este sancționată cu nulitatea absolută, încălcarea 

legalității desfășurării fiecărei faze fiind de ordine publică. În concret, ne 

aflăm în prezența unei nulități absolute virtuale, nescrise. Ea rezultă însă cu 

evidență dintr-o examinare corelativă a instituțiilor procesuale sus-menționate 

și a principiilor fundamentale ale procesului penal intern. 

 

                                                                                                                               
(2) Instanța poate soluționa cauza numai pe baza probelor administrate în faza 

urmăririi penale, dacă inculpatul solicită aceasta şi recunoaşte în totalitate faptele reținute în 

sarcina sa şi dacă instanța apreciază că probele sunt suficiente pentru aflarea adevărului şi 

justa soluționare a cauzei, cu excepția cazului în care acțiunea penală vizează o infracțiune 

care se pedepseşte cu detențiune pe viață.” 



 

 

MINOR. MĂSURĂ PREVENTIVĂ PRIVATIVĂ DE LIBERTATE 

(ARESTARE). DEDUCEREA PERIOADEI ACESTEI MĂSURI DIN 

DURATA MĂSURII EDUCATIVE NEPRIVATIVE DE LIBERTATE 

APLICATE 

 

ABSTRACT 

 

No discriminatory legal treatment can be applied in the matter of 

deducting the duration of the preventive measures depriving of 

liberty on the grounds that the law does not expressly provide for 

this in the case of non-custodial educational measures. By 

accepting this argument, the equality of legal treatment is violated, 

but is accomplished a double punishment for the perpetrator. 

 

Keywords: preventive arrest, deduction, equality of legal treatment 

in similar situations, preventive measures for deprivation of 

liberty, non-custodial educational measures. 

 

În fapt, inculpatul minor a fost arestat preventiv, reținându-se că a 

săvârșit infracțiunea de tâlhărie, fiind ulterior trimis în judecată. Instanța de 

fond a hotărât aplicarea măsurii educative a asistării zilnice, în temeiul art. 

115 alin. (1) pct. 1 lit. d) și al art. 120 din noul Cod penal (în continuare 

C.pen.), pe o durată de 6 luni. Totodată, a dispus ca perioada arestării 

preventive să fie dedusă din durata acestei măsuri educative. 

A declarat apel procurorul, susținând că deducerea perioadei măsurii 

preventive a arestării contravine prevederilor imperative ale prevederilor art. 

127 coroborate cu cele ale art. 71-73 C.pen.
1
, potrivit cărora deducerea poate 

opera numai atunci când măsura educativă aplicată este privativă de libertate. 

                                                 
1
 ,,Art. 127. Calculul duratei măsurilor educative 

În cazul măsurilor educative privative de libertate, dispozițiile art. 71-73 se aplică în 

mod corespunzător.” 

,,Art. 72. Computarea duratei măsurilor preventive privative de libertate 

(1) Perioada în care o persoană a fost supusă unei măsuri preventive privative de 

libertate se scade din durata pedepsei închisorii pronunțate. Scăderea se face şi atunci când 

condamnatul a fost urmărit sau judecat, în acelaşi timp ori în mod separat, pentru mai multe 

infracțiuni concurente, chiar dacă a fost condamnat pentru o altă faptă decât cea care a 

determinat dispunerea măsurii preventive. 

(2) Perioada în care o persoană a fost supusă unei măsuri preventive privative de 

libertate se scade şi în caz de condamnare la pedeapsa amenzii, prin înlăturarea în tot sau în 

parte a zilelor-amendă. 



Minor. Măsură preventivă privativă de libertate (arestare). Deducerea …  159 
 

 

Sub aspectul criticat, instanța de apel a respins apelul procurorului. A 

motivat că deși textul invocat este restrictiv formulat, se justifică ,,în mod 

obiectiv și rezonabil un tratament juridic omogen (…) principiul egalității 

legii presupunând instituirea unui tratament egal pentru situații care, în 

funcție de scopul urmărit, nu sunt diferite”. 

(C. Ap. Alba Iulia, Dec. pen. nr. 1166/A/2016, nepublicată) 

 

Comentariu. Soluția instanței de apel este judicioasă și concretizează, 

în esență, superioritatea garanțiilor constituționale și convenționale asupra 

unei reglementări procesuale naționale (române) imperfecte și lacunare.  

Deopotrivă, soluția instanței de fond creează o injustiție nepermisă, 

acreditând ideea că minorului i se pot aplica în anumite condiții două pedepse: 

aceea rezultată din penitența arestării și aceea dată de măsura educativă 

neprivativă de libertate, în timp ce, într-o accepție discriminatorie, cel privat 

de libertate printr-o măsură educativă de această natură ar beneficia de 

deducerea duratei măsurii preventive. 

 

                                                                                                                               
(3) În cazul amenzii care însoțeşte pedeapsa închisorii, perioada în care o persoană 

a fost supusă unei măsuri preventive privative de libertate se scade din durata pedepsei 

închisorii.” 



 

 

URMĂRIRE PENALĂ IN REM ȘI URMĂRIRE PENALĂ IN 

PERSONAM. DEPĂȘIREA DURATEI REZONABILE A FAZEI 

URMĂRIRII PENALE IN REM. NULITATE RELATIVĂ. 

OCULTISMUL ADMINISTRĂRII PROBAȚIUNII. ÎNCĂLCAREA 

DREPTULUI LA UN PROCES ECHITABIL 

 

ABSTRACT 

 

The unjustified extension of the in rem criminal prosecution phase 

and the admission of the essential probation during this phase, 

followed by the in personam formal criminal investigation, without 

informing the defendant of the main information regarding  the 

evidence used during the prosecution, violates the conventional 

and constitutional principles of the right to a fair trial. 

 

Keywords: right to defense, relative nullity, in rem criminal 

prosecution, in personam criminal prosecution, fair trial, 

probation, suspect. 

 

În fapt, inculpații au fost trimiși în judecată pentru săvârșirea 

infracțiunii de evaziune fiscală, săvârșită în perioada 2006-2007. Urmărirea 

penală s-a desfășurat in rem în perioada 8 decembrie 2014-24 martie 2016; în 

această perioadă, procurorul a administrat proba raportului de constatare 

tehnică întocmit de către specialiștii antifraudă detașați la unitățile de parchet. 

În procedura camerei preliminare, inculpații au contestat legalitatea 

administrării probei, susținând că au fost lipsiți de posibilitatea de a se apăra 

(obstrucționându-se dreptul de a expune personal situația financiară reală și de 

a formula obiecțiuni la concluzii), precum și că urmărirea penală in personam 

s-a declanșat doar după epuizarea procesului de administrare a probațiunii. 

Examinând contestația, judecătorul de cameră preliminară a reținut că 

sesizarea faptei s-a făcut la data 19 iunie 2009, iar rechizitoriul a fost emis în 

martie 2016. De asemenea, a luat act că după sesizare, pe durata a doi ani, nu 

s-a efectuat niciun act de urmărire penală, iar inculpații nu au luat cunoștință 

de probele cauzei decât în momentul sesizării instanței. 

Evaluând această stare procesuală, judecătorul de cameră preliminară a 

relevat că s-a produs o vătămare semnificativă și substanțială a dreptului la un 

proces echitabil al acuzatului, înscris în prevederile art. 8 din noul Cod de 

procedură penală (în continuare C.pr.pen.)
1
. A arătat că, în concret, s-a 

                                                 
1
 ,,Art. 8. Caracterul echitabil şi termenul rezonabil al procesului penal 
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încălcat obligația prevăzută în art. 305 alin. (3) C.pr.pen.
2
 prin prelungirea 

duratei urmăririi penale in rem dincolo de limita rezonabilă, în contextul în 

care din chiar actul de sesizare al organelor fiscale puteau fi identificați 

prezumtivii autori ai infracțiunii de evaziune fiscală. Dobândirea calității de 

suspect intervine ex lege, atunci când sunt îndeplinite condițiile prevăzute în 

cuprinsul art. 77 și art. 305 alin. (3) C.pr.pen.
3
, și nu atunci când procurorul 

dorește să o confere cuiva. Chiar și Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 

statuat că o persoană dobândește calitatea de suspect, ce atrage aplicarea 

garanțiilor prevăzute în art. 6 din Convenția europeană pentru apărarea 

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, nu din momentul în care 

calitatea îi este adusă la cunoștință, ci din momentul în care autoritățile 

naționale aveau motive plauzibile în a o suspecta de comiterea unei infracțiuni 

(cauza Brusco contra Franței). 

În consecință, admițând contestația, judecătorul de cameră preliminară 

a exclus raportul de constatare emis de către specialiștii antifraudă și a statuat 

că ordonanța procurorului prin care a dispus efectuarea acestuia este lovită de 

nulitate (relativă), fiind dată cu încălcarea prevederile art. 172 alin. (9) 

C.pr.pen.
4
  

                                                                                                                               
Organele judiciare au obligația de a desfăşura urmărirea penală şi judecata cu 

respectarea garanțiilor procesuale şi a drepturilor părților şi ale subiecților procesuali, 

astfel încât să fie constatate la timp şi în mod complet faptele care constituie infracțiuni, nicio 

persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală, iar orice persoană care a săvârşit 

o infracțiune să fie pedepsită potrivit legii, într-un termen rezonabil.” 
2
 ,,Art. 305. Începerea urmăririi penale 

(1) Când actul de sesizare îndeplineşte condițiile prevăzute de lege, organul de 

urmărire penală dispune începerea urmăririi penale cu privire la fapta săvârşită ori a cărei 

săvârşire se pregăteşte, chiar dacă autorul este indicat sau cunoscut. 

[…] 

(3) Atunci când există probe din care să rezulte bănuiala rezonabilă că o anumită 

persoană a săvârşit fapta pentru care s-a început urmărirea penală şi nu există vreunul 

dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1), organul de urmărire penală dispune ca 

urmărirea penală să se efectueze în continuare față de aceasta, care dobândeşte calitatea de 

suspect. Măsura dispusă de organul de cercetare penală se supune, în termen de 3 zile, 

confirmării procurorului care supraveghează urmărirea penală, organul de cercetare penală 

fiind obligat să prezinte acestuia şi dosarul cauzei. 

[…]” 
3
 ,,Art. 77. Suspectul 

Persoana cu privire la care, din datele şi probele existente în cauză, rezultă 

bănuiala rezonabilă că a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală se numeşte suspect.” 
4
 ,,Art. 172. Dispunerea efectuării expertizei sau a constatării 

[…] 

(9) Când există pericol de dispariție a unor mijloace de probă sau de schimbare a 

unor situații de fapt ori este necesară lămurirea urgentă a unor fapte sau împrejurări ale 

cauzei, organul de urmărire penală poate dispune prin ordonanță efectuarea unei constatări. 
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(C. Ap. Alba Iulia, Înch. pen. nr. 1891/85/2016/a1, nepublicată) 

 

Comentariu. Opinăm că justificările procesuale inserate în art. 172 

alin. (9) C.pr.pen. (privitoare la dispunerea probei constatării tehnice) nu au 

preeminență în cauză. Sub aspectul valorii științifice, între o constatare și o 

expertiză nu există diferență de substanță. Ambele exprimă o opinie pur 

tehnică a specialiștilor din domeniul interogat de organul judiciar asupra unei 

stări de fapt. Diferența stă în urgența administrării, iar urgența ținând de 

oportunitate, nu poate duce la invalidarea concluziei specialistului. 

Problema de esență a speței vine însă din neconstituționalitatea 

prevederilor art. 305 alin. (1) C.pr.pen., aceasta fiind evidentă în măsura în 

care se instituie obligativitatea începerii urmăririi penale in rem (cu privire la 

faptă), cu toate că actul de sesizare conține elementele necesare și 

îndestulătoare pentru a identifica, fără rezerve, autorul infracțiunii. Aserțiunea 

noastră este susținută puternic de cazul particular al infracțiunii flagrante sau 

al celei de audiență, în care persoanele din proximitatea locului săvârșirii 

infracțiunii îl pot imobiliza pe autorul infracțiunii. 

Reiterând ideea, suntem de părere că, în măsura în care textul analizat 

se interpretează în sensul că momentul începerii urmăririi penale in personam 

trebuie obligatoriu decalat, deși făptuitorul este cunoscut, el este 

neconstituțional (în același timp neconvențional, așa cum s-a reținut în cauza 

Brusco contra Franței). 

În fine, eliminarea instituției actelor premergătoare sau al unor 

verificări prealabile începerii urmăririi penale din legea noastră procesuală 

face imposibilă stabilirea competenței materiale și, uneori, teritoriale a 

organelor de urmărire penală, ceea ce, de asemenea, ridică o problemă de 

constituționalitate. 

 

                                                                                                                               
[…]” 



 

 

ULTRAJUL – CARACTERUL PARTICULAR AL MOTIVAȚIEI 

SUBIECTIVE A ACȚIUNII AGRESIVE. APELUL DECLARAT DE 

CĂTRE PROCUROR ÎN DEFAVOAREA INCULPATULUI – 

EXTINDEREA MOTIVELOR ÎN FAVOAREA ACESTUIA 

 

ABSTRACT 

 

The location (office) in which a civil servant is exercising his duties 

and the mere fact of holding a public office are not such as to 

guarantee the criminal protection regulated by the incrimination 

of the outrage, under the circumstances in which the material 

actions of this offense against the civil servant are subjectively 

motivated by his personal behaviors, placed exclusively out of the 

limitations of his job duties.  

By doing otherwise, state protection is provideding for illegal,  

immoral or unethical behaviors.  

On the other hand, even if the appeal declared by the prosecutor is 

against the defendant, reasons may be invoked in favor of the 

accused person. 

 

Keywords: threat, appeal, civil servant, subjective side of the 

offense, outrage. 

 

În fapt, inculpatul a fost condamnat în primă instanță pentru săvârșirea 

infracțiunii de ultraj prevăzută în art. 257 alin. (1) raportat la art. 206 alin. (1) 

din noul Cod penal (în continuare C.pen.)
1
. S-a reținut că, pe fondul unor 

neînțelegeri de ordin personal, a intrat în sediul unei primării și a amenințat-o 

                                                 
1
 ,,Art. 257. Ultrajul 

(1) Amenințarea săvârşită nemijlocit sau prin mijloace de comunicare directă, 

lovirea sau alte violențe, vătămarea corporală, lovirile sau vătămările cauzatoare de moarte 

ori omorul săvârşite împotriva unui funcționar public care îndeplineşte o funcție ce implică 

exercițiul autorității de stat, aflat în exercitarea atribuțiilor de serviciu sau în legătură cu 

exercitarea acestor atribuții, se sancționează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru acea 

infracțiune, ale cărei limite speciale se majorează cu o treime. 

[…]” 

,,Art. 206. Amenințarea 

(1) Fapta de a amenința o persoană cu săvârşirea unei infracțiuni sau a unei fapte 

păgubitoare îndreptate împotriva sa ori a altei persoane, dacă este de natură să îi producă o 

stare de temere, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă, fără ca 

pedeapsa aplicată să poată depăşi sancțiunea prevăzută de lege pentru infracțiunea care a 

format obiectul amenințării. 

[…]” 
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cu moartea pe victima care avea calitatea de primar, solicitându-i să-i restituie 

o sumă de bani. 

A exercitat apel procurorul, criticând, printre altele, netemeinicia 

pedepsei amenzii și solicitând sporirea cuantumului acesteia peste suma de 

1.400 lei (140 zile x 10 lei/zi). 

Procurorul de ședință a relevat în fața instanței de apel că fapta dedusă 

judecății nu constituie infracțiunea de ultraj, ci infracțiunea de amenințare, 

întrucât nu a fost săvârșită în legătură cu serviciul sau în exercitarea 

serviciului primarului, motivația subiectiv volițională provenind dintr-o stare 

litigioasă cu titlu particular (refuzul încheierii unei convenții și nerestituirea 

unei sume datorate). Instanța a examinat prioritar acest motiv de apel și, 

procedând la schimbarea încadrării juridice din infracțiunea de ultraj în 

infracțiunea de amenințare, a luat act că părțile s-au împăcat înaintea judecării 

cauzei în fond. 

În consecință, instanța de apel a hotărât încetarea procesului penal 

pentru săvârșirea infracțiunii de amenințare. A motivat că pentru a fi calificate 

ca ultraj, acțiunile de amenințare trebuie să fie exercitate ca reacție la modul 

de exercitare a serviciului sau să aibă legătură cu serviciul public prestat de 

funcționari, în speță cu serviciul unui primar. 

(C. Ap. Alba Iulia, Dec. pen. nr. 1112/A/2016, nepublicată) 

 

Comentariu. Soluția instanței de apel este justă. Sintagma 

,,amenințarea săvârșită (...) împotriva unui funcționar public (...) aflat în 

exercitarea atribuțiilor de serviciu (…)”, din conținutul art. 257 alin. (1) 

C.pen., trebuie interpretată în sensul reținut de instanță. Se circumscriu 

aceleiași interpretări toate celelalte tipuri de executare a laturii obiective 

(lovirea, vătămarea corporală, uciderea). 

Elementul esențial și determinant al calificării acțiunilor enumerate ca 

ultraj sau, dimpotrivă, ca infracțiuni comune specifice unui tip de executare 

obiectivă (lovire sau alte violențe, omor etc.) stă în detectarea motivației 

subiective a făptuitorului. În speță, inculpatul nu a urmărit cu intenție să 

pericliteze autoritatea pe care o exercita victima și nici nu l-a interesat modul 

în care această activitate se exercită. N-a urmărit afectarea prestigiului funcției 

de primar, ci fapta sa s-a concretizat într-o ripostă la un act cu caracter 

exclusiv particular pe care inculpatul l-a considerat imoral, neserios. I-a 

imputat victimei că nu a respectat egalitatea convențională anterior asumată. 

Extensiunea protecției penale înscrise în prevederile art. 257 C.pen. 

pentru funcționari, independent de comportamentul lor extraprofesional, sub 

simpla justificare că se află în sediul autorității publice sau în timpul 

serviciului, înfrânge principiul egalității cetățenilor în fața legii, de orice tip, și 
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creează o discriminare de ordin civic-moral. Comportamentele, manifestările, 

atitudinile, exprimările care exced exercițiul normal al autorității publice pe 

care o reprezintă trebuie evaluate juridic la fel ca în cazul celorlalți cetățeni, 

indiferent că funcționarul este subiect pasiv sau subiect activ al unei 

infracțiuni. Avantajele sau dezavantajele judiciare care ar însoți tratamentul 

juridic al acestor ipostaze ar crea un sentiment public de imoralitate, 

inechitate, chiar inegalitate.  

Valoarea socială apărată de reglementarea legală a infracțiunii de ultraj 

o reprezintă autoritatea publică. Cetățenii au datoria constituțională de a 

respecta autoritatea publică. Or, în speță, acțiunea                                

ilegitimă – amenințarea – nu s-a îndreptat împotriva acestei valori, nici a 

sediului în care autoritatea se exercită, ci împotriva unei valori particulare, 

subsumate persoanei fizice, nu publice, a primarului. 

 



 

 

TÂLHĂRIA CALIFICATĂ SĂVÂRȘITĂ PRIN VIOLARE DE 

DOMICILIU – INFRACȚIUNE COMPLEXĂ. VIOLAREA DE 

DOMICILIU SĂVÂRȘITĂ, ÎN ACEEAȘI ÎMPREJURARE, ÎN DAUNA 

MAI MULTOR VICTIME – INFRACȚIUNE CONTINUATĂ SAU 

SIMPLĂ? 

 

ABSTRACT 

 

The qualified robbery provided by art. 234 par. (1) let. f) of the 

new Criminal Code occludes the trespassing, even if there is a 

plurality of victims who used the home where the defendant, the 

author of the robbery, committed the offense to one person only 

and entered without having a right. 

If the housing space subject of the criminal protection by the 

provision of the offense of trespassing, is used by a plurality of 

victims, the determination of the number of such offenses is 

conditioned by a judicial assessment of the criminal offense 

committed by the offender. In the absence of certainty that the 

defendant was seeking to disturb the quietness of all those persons, 

only one trespassing offense could be detained, irrespective of the 

number of tenants. 

 

Keywords: complex crime, continued crime, simple crime, plurality 

of victims, qualified robbery, trespassing. 

 

În fapt, inculpatul a fost trimis în judecată, printre altele, pentru 

infracțiunea de tâlhărie calificată prevăzută în art. 233 și art. 234 alin. (1) lit. 

d) și f) din noul Cod penal (în continuare C.pen.)
1
 și pentru trei infracțiuni de 

                                                 
1
 ,,Art. 233. Tâlhăria 

Furtul săvârşit prin întrebuințarea de violențe sau amenințări ori prin punerea 

victimei în stare de inconştiență sau neputință de a se apăra, precum şi furtul urmat de 

întrebuințarea unor astfel de mijloace pentru păstrarea bunului furat sau pentru înlăturarea 

urmelor infracțiunii ori pentru ca făptuitorul să-şi asigure scăparea se pedepsesc cu 

închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi.” 

,,Art. 234. Tâlhăria calificată 

(1) Tâlhăria săvârşită în următoarele împrejurări: 

[…] 

d) în timpul nopții; 

[…] 

f) prin violare de domiciliu sau sediu profesional, 

se pedepseşte cu închisoarea de la 3 la 10 ani şi interzicerea exercitării unor 

drepturi. 
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violare de domiciliu prevăzute în art. 224 alin. (1) și (2) C.pen.
2
, săvârșite 

împotriva celor trei minori, fiii persoanei vătămate prin infracțiunea de 

tâlhărie, aceștia locuind împreună cu victima (mama lor) în același imobil. 

Prin Sentința penală nr. 714/2016 a Judecătoriei Aiud, s-a dispus 

schimbarea încadrării juridice a infracțiunii de violare de domiciliu în 

infracțiunea continuată de violare de domiciliu prevăzută în art. 224 alin. (1) 

și (2) C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) din același cod. A reținut instanța că 

inculpatul a intrat, în aceeași împrejurare de fapt, de două ori în locuința 

persoanei tâlhărite. 

A exercitat apel inculpatul, criticând greșita încadrare a infracțiunii de 

violare de domiciliu. 

Apelul a fost admis și s-a reținut că, în împrejurările arătate, s-a 

săvârșit o singură infracțiune de tâlhărie calificată prevăzută în art. 233 și art. 

234 alin. (1) lit. d) și f) C.pen. Ca urmare, instanța de apel a procedat la 

schimbarea încadrării juridice din infracțiunile de violare de domiciliu, care  

s-au comis împotriva copiilor minori, într-o singură infracțiune de tâlhărie 

calificată prevăzută în art. 233 și art. 234 alin. (1) lit. d) și f) C.pen. În 

consecință, instanța de apel l-a condamnat pe inculpat pentru această 

infracțiune, cu motivarea că minorii ,,din cauza vârstelor deosebit de fragede” 

nu au avut reprezentarea încălcării inviolabilității domiciliului lor și chiar 

dacă ar putea fi considerați subiecți pasivi ai infracțiunii de violare de 

domiciliu ,,pluralitatea lor nu poate determina reținerea unei pluralități de 

infracțiuni de violare de domiciliu”. 

(C. Ap. Alba Iulia, Dec. pen. nr. 699/A/2016, nepublicată) 

 

Comentariu. Speța pune în discuție, în realitate, ,,coliziunea” între 

interpretarea prevederilor art. 35 C.pen., care definesc infracțiunea continuată 

ca fiind „fapta săvârșită (...) împotriva aceluiași subiect pasiv”, și interpretarea 

jurisprudențială a sintagmei ,,persoana care le folosește” din conținutul art. 

224 alin. (1) C.pen. 

Prin prevederile art. 35, noul Cod penal reconfigurează, în mod 

arbitrar, definiția infracțiunii continuate, în sensul că se fundamentează pe 

absolutizarea execuției materiale a infracțiunii (dând prioritate laturii 

                                                                                                                               
[…]” 
2
 ,,Art. 224. Violarea de domiciliu 

(1) Pătrunderea fără drept, în orice mod, într-o locuință, încăpere, dependință sau 

loc împrejmuit ținând de acestea, fără consimțământul persoanei care le foloseşte, ori refuzul 

de a le părăsi la cererea acesteia se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu 

amendă. 

[…]” 
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obiective a acesteia, în detrimentul definirii ei prin evaluarea științifică a 

laturii subiective, respectiv a acordării semnificației naturale cuvenite 

rezoluției psihologice cu care inculpatul acționează efectiv). În concret, ca și 

în situația altor infracțiuni – nu este locul analizei lor în acest moment –, se 

face apologia unei răspunderi de tip obiectiv – acțiune-efect –, ignorându-se 

cauzalitatea naturală – rezoluția anterioară/concomitentă-acțiune/      

inacțiune-urmare/efect. Se elimină din ecuație elementul subiectiv, căreia 

doctrina și jurisprudența, clădite în aplicarea Codului penal anterior (din 

1969), i-au acordat semnificația cuvenită. 

Soluția legislativă aleasă pentru definirea infracțiunii continuate (art. 

35 C.pen.), extrapolată cu aceea privitoare la infracțiunea prevăzută în art. 224 

C.pen., ar conduce la concluzia inevitabilă, dar absurdă, că dacă ,,spațiul 

folosit” este ocupat temporar și ocazional de un număr indefinit de persoane, 

se ajunge automat la condamnări multiple, care deși hotărâte pentru 

infracțiuni de periculozitate socială redusă, ar putea determina aplicarea 

detențiunii pe viață (a se vedea art. 39 C.pen.
3
).  

 

NOTA REDACȚIEI 

1. Cu privire la infracțiunea continuată, Curtea Constituțională a 

României a statuat recent că sintagma „și împotriva aceluiași subiect pasiv” 

din cuprinsul dispozițiilor art. 35 alin. (1) C.pen.
4
 este neconstituțională, 

                                                 
3
 ,,Art. 39. Pedeapsa principală în caz de concurs de infracțiuni 

(1) În caz de concurs de infracțiuni, se stabileşte pedeapsa pentru fiecare infracțiune 

în parte şi se aplică pedeapsa, după cum urmează: 

a) când s-au stabilit o pedeapsă cu detențiune pe viață şi una sau mai multe pedepse 

cu închisoare ori cu amendă, se aplică pedeapsa detențiunii pe viață; 

b) când s-au stabilit numai pedepse cu închisoare, se aplică pedeapsa cea mai grea, 

la care se adaugă un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; 

c) când s-au stabilit numai pedepse cu amendă, se aplică pedeapsa cea mai grea, la 

care se adaugă un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; 

d) când s-au stabilit o pedeapsă cu închisoare şi o pedeapsă cu amendă, se aplică 

pedeapsa închisorii, la care se adaugă în întregime pedeapsa amenzii; 

e) când s-au stabilit mai multe pedepse cu închisoare şi mai multe pedepse cu 

amendă se aplică pedeapsa închisorii conform lit. b), la care se adaugă în întregime 

pedeapsa amenzii conform lit. c). 

(2) Atunci când s-au stabilit mai multe pedepse cu închisoarea, dacă prin adăugare 

la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu închisoarea 

stabilite s-ar depăşi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei închisorii, iar 

pentru cel puțin una dintre infracțiunile concurente pedeapsa prevăzută de lege este 

închisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detențiunii pe viață.” 
4
 ,,Art. 35. Unitatea infracțiunii continuate și a celei complexe 

(1) Infracțiunea este continuată când o persoană săvârșește la diferite intervale de 

timp, dar în realizarea aceleiași rezoluții și împotriva aceluiași subiect pasiv, acțiuni sau 
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întrucât aceasta, impunând condiția unității subiectului pasiv în cazul 

infracțiunii continuate, creează o diferență de tratament juridic în cadrul 

aceleiași categorii de făptuitori, fără a exista vreo justificare obiectivă și 

rezonabilă, ceea ce atrage încălcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din 

Constituția României, republicată, cu privire la egalitatea cetățenilor în fața 

legii, fără privilegii și fără discriminări
5
. 

Prin urmare, se poate reține infracțiunea continuată și în ipoteza în 

care există mai mulți subiecți pasivi, principali sau/și secundari
6
. 

2. Încadrarea juridică reținută de către instanța de apel este corectă. 

Infracțiunea de tâlhărie prevăzută în art. 234 alin. (1) lit. f) C.pen. 

absoarbe violarea de domiciliu (art. 224 C.pen.) sau violarea sediului 

profesional (art. 225 C.pen.)
7
. 

Unitatea sau pluralitatea de infracțiuni complexe de tâlhărie (prevăzute 

în art. 233 C.pen. și, dacă este cazul, în art. 234 din același cod) este 

determinată de obiectul acțiunii principale, aceea de furt; ca atare, dacă 

sustragerea este săvârșită dintr-un singur patrimoniu, există o unică 

infracțiune de tâlhărie, indiferent de numărul persoanelor agresate de făptuitor 

pentru însușirea lucrului sau pentru păstrarea bunului furat, pentru înlăturarea 

urmelor infracțiunii sau pentru a-și asigura scăparea
8
. 

3. Cu referire la infracțiunea de violare de domiciliu, chiar dacă spațiul 

locativ violat de către făptuitor este folosit de către mai multe persoane, 

sintagma ,,în aceeași împrejurare” este aceea care transpune activitatea 

infracțională într-o unitate naturală de infracțiune, sub forma infracțiunii 

simple
9
. 

                                                                                                                               
inacțiuni care prezintă, fiecare în parte, conținutul aceleiași infracțiuni (sublinierea     

noastră – Gh. Ivan). 

[…]” 
5
 Dec. nr. 368/2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 566 din 

17 iulie 2017. 
6
 A se vedea Nota redacției, în ,,Pro Lege” nr. 3/2017, p. 46-47 [disponibilă și pe 

site-ul http://revistaprolege.ro/scurte-consideratii-asupra-incadrarii-juridice-faptei-constand-

oferta-de-mita-facuta-aceeasi-imprejurare-mai-multor-functionari-publici/ (accesat la 26 

octombrie 2017)]. 
7
 Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea specială conform noului Cod penal, 

Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p. 192. În același sens, Înalta Curte de Casație și Justiție, 

S. pen., Dec. nr. 2194/2014, în ,,Dreptul” nr. 8/2015,  p. 216. 
8
 Curtea Supremă de Justiție, S. pen., Dec. nr. 4271/2003 (disponibilă pe site-ul 

http://www.scj.ro), apud Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea specială conform noului 

Cod penal, ediția 3, revizuită şi adăugită, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 199. 
9
 A se vedea, pe larg: Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generală conform 

noului Cod penal, ediția 3, revizuită și adăugită, Editura C.H. Beck, București, 2017, p.    

109-110; Gh. Ivan, Furtul calificat săvârșit, în aceeași împrejurare, în dauna a două 
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persoane vătămate. Unitate naturală de infracțiune sau pluralitate de infracțiuni?, în ,,Pro 

Lege” nr. 3/2017, p. 228-229 [disponibil și pe site-ul http://revistaprolege.ro/furtul-calificat-

savarsit-aceeasi-imprejurare-dauna-doua-persoane-vatamate-unitate-naturala-de-infractiune-

sau-pluralitate-de-infractiuni/ (accesat la 26 octombrie 2017)]. 



 

 

INFRACȚIUNILE DE TENTATIVĂ LA OMOR ȘI DE PĂRĂSIRE A 

LOCULUI ACCIDENTULUI ORI DE MODIFICARE SAU ȘTERGERE 

A URMELOR ACESTUIA. INEXISTENȚA ACESTEIA DIN URMĂ 

 

ABSTRACT 

 

The intentional chasing of the victim with the car, followed by the 

hitting and throwing him to the ground, with the consequence of 

endangering his life, constitutes the offense of attempted murder. 

However, leaving the place does not constitute the offense of 

leaving the site of an accident or of altering or deleting its 

evidences, since the concept 'accident', used in road traffic rules 

always presupposes the causal pre-existence of the culpability and 

not the intent to produce it. 

 

Keywords: traffic accident, fault, offense, intention, leaving the 

accident site, attempted murder. 

 

În fapt, pe fondul stării de ebrietate și altercațiilor anterioare pe care 

le-a avut cu victima, aflându-se la volanul autoturismului său, inculpatul a 

urmărit-o, inițial pe carosabil, apoi în interiorul unui parc, și a acroșat-o, 

producându-i proiectarea la sol. 

Viața victimei a fost pusă în pericol, fiind necesare, pentru vindecare, 

200 de zile de îngrijiri medicale. 

Ulterior, inculpatul a plecat de la locul faptei, fără încuviințarea 

poliției sau a procurorului. 

Instanța de fond l-a condamnat pe inculpat pentru săvârșirea 

infracțiunilor de tentativă la omor și de părăsire a locului accidentului ori de 

modificare sau ștergere a urmelor acestuia. 

A exercitat apel inculpatul, considerând că faptele au fost comise din 

culpă, și nu intenționat. 

Apelul său a fost admis, în parte, instanța pronunțând achitarea de sub 

învinuirea săvârșirii infracțiunii de părăsire a locului accidentului ori de 

modificare sau ștergere a urmelor acestuia. Contrar celor susținute în apelul 

inculpatului, instanța a motivat că fapta a fost săvârșită cu intenție directă, 

însă actul ulterior de părăsire a locului faptei nu constituie o infracțiune 

autonomă încadrabilă în prevederile art. 338 din noul Cod penal
1
, întrucât nu 

                                                 
1
 ,,Art. 338. Părăsirea locului accidentului ori modificarea sau ştergerea urmelor 

acestuia 

(1) Părăsirea locului accidentului, fără încuviințarea poliției sau a procurorului 

care efectuează cercetarea locului faptei, de către conducătorul vehiculului sau de către 
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a fost comisă cu intenția specifică acesteia. Părăsirea ,,locului accidentului” se 

înscrie ,,într-o unitate naturală de infracțiune și (...) reprezintă acte, fapte de 

realizare succesivă a infracțiunii proiectate”; ca atare, această infracțiune ,,este 

absorbită de infracțiunea cea mai gravă”, respectiv de tentativa la omor. 

(C. Ap. Alba Iulia, Dec. pen. nr. 947/A/2016, nepublicată) 

 

Comentariu. Soluția instanței de apel este judicioasă. Sub un prim 

aspect, observăm că, într-adevăr, ,,infracțiunea proiectată”, adică aceea 

hotărâtă de către inculpat prin rezoluția intelectiv-volitivă, urmărea, 

nemijlocit, vătămarea gravă corporală a victimei, inculpatului fiindu-i 

indiferent (intenție indirectă) dacă fapta sa putea produce leziuni 

incompatibile cu viața. În acest context factual, nu s-a aflat în situația 

producerii unui ,,accident de circulație”, în accepțiunea art. 75 din Ordonanța 

de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice
2
, 

republicată, cu modificările și completările ulterioare
3
. Definiția dată de 

                                                                                                                               
instructorul auto, aflat în procesul de instruire, ori de către examinatorul autorității 

competente, aflat în timpul desfăşurării probelor practice ale examenului pentru obținerea 

permisului de conducere, implicat într-un accident de circulație, se pedepseşte cu închisoarea 

de la 2 la 7 ani. 

(2) Cu aceeaşi pedeapsă se sancționează şi fapta oricărei persoane de a modifica 

starea locului sau de a şterge urmele accidentului de circulație din care a rezultat uciderea 

sau vătămarea integrității corporale ori a sănătății uneia sau mai multor persoane, fără 

acordul echipei de cercetare la fața locului. 

(3) Nu constituie infracțiune părăsirea locului accidentului când: 

a) în urma accidentului s-au produs doar pagube materiale; 

b) conducătorul vehiculului, în lipsa altor mijloace de transport, transportă el însuşi 

persoanele rănite la cea mai apropiată unitate sanitară în măsură să acorde asistență 

medicală necesară şi la care a declarat datele personale de identitate şi numărul de 

înmatriculare sau înregistrare a vehiculului condus, consemnate într-un registru special, 

dacă se înapoiază imediat la locul accidentului; 

c) conducătorul autovehiculului cu regim de circulație prioritară anunță de îndată 

poliția, iar după terminarea misiunii se prezintă la sediul unității de poliție pe a cărei rază de 

competență s-a produs accidentul, în vederea întocmirii documentelor de constatare; 

d) victima părăseşte locul faptei, iar conducătorul de vehicul anunță imediat 

evenimentul la cea mai apropiată unitate de poliție.” 
2
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006. 

3
 ,,Art. 75 

Accidentul de circulație este evenimentul care întruneşte cumulativ următoarele 

condiții: 

a) s-a produs pe un drum deschis circulației publice ori şi-a avut originea într-un 

asemenea loc; 

b) a avut ca urmare decesul, rănirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea 

a cel puțin unui vehicul sau alte pagube materiale; 

c) în eveniment a fost implicat cel puțin un vehicul în mişcare; 
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legiuitor în acest act normativ exclude orice tip de rezoluție intenționată 

(directă sau indirectă). O atare concluzie, neexplicată în textul legal, rezultă 

din interpretarea logică și gramaticală a redactării acestuia, noțiunea de 

,,accident” neputând fi disociată de ,,întâmplare”, ,,hazard”, 

,,imprevizibilitate”. ,,Accidentul” produs cu intenție este o faptă omenească 

conștientă, deliberată, asumată; dimpotrivă, ,,accidentul”, într-o accepție 

naturală și normală, este urmarea unei întâmplări, a imprevizibilității, a 

hazardului. 

Este apoi exclus ca legiuitorul să includă în noțiunea  de accident și pe 

aceea a laturii obiective a unei infracțiuni intenționate (lovire, vătămare etc.), 

fără a configura și regimul sancționator penal specific urmărilor produse 

(urmărilor specifice actului intenționat). 

Concluziv, accidentul este întotdeauna urmarea unei culpe și niciodată 

urmarea unui act intenționat. 

În speță, inculpatul s-a folosit de autovehicul (instrumentum), așa cum 

s-ar fi putut folosi de alt agent (obiect, instrument), pentru a înfăptui o crimă, 

rămasă, în speță, în forma tentativei, din cauza împrejurărilor excepționale, 

concrete. 

 

NOTA REDACȚIEI 

Soluția pronunțată de către instanța de apel este în acord cu 

jurisprudența instanței supreme. Astfel, s-a statuat că nu se poate reține 

intenția inculpatului de a împiedica organele judiciare să constatate modul de 

comitere a accidentului de circulație, pentru că, în speță, nu a avut loc un 

accident în sensul definit de legiuitor, lovirea persoanei vătămate cu tractorul 

nefiind accidentală, în timpul rulării autovehiculului, ci intenționată, ca o 

reacție de răzbunare împotriva acesteia
4
. Deci, în sfera accidentului de 

circulație nu sunt incluse și acțiunile intenționate/praeterintenționate de 

ucidere sau vătămare corporală ori lovire, ci numai acelea din culpă. 

                                                                                                                               
d) abrogată.” 
4
 Curtea Supremă de Justiție, S. pen., Dec. nr. 2878/2001, apud G. Antoniu, Revista 

de drept penal. Studii și practică judiciară (1994-2006), Editura Hamangiu, București, 2006, 

p. 575-576. În același sens, M.A. Hotca, Părăsirea locului accidentului ori modificarea sau 

ştergerea urmelor acestuia (Infracțiuni contra siguranței circulației pe drumurile publice), în 

,,Noul Cod penal comentat. Partea specială”, de V. Dobrinoiu (coordonator) ș.a., ediția a III-a, 

revăzută și adăugită, Editura Universul Juridic, București, 2016, p. 772-773. 
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Cu toate acestea, recent, unele instanțe au reținut atât infracțiunea de 

omor calificat, cât și pe aceea de părăsire a locului accidentului ori de 

modificare sau ștergere a urmelor acestuia
5
. 

 

                                                 
5
 Trib. București, S. I pen., Sent. nr. 1522/2017, nedefinitivă, disponibilă pe site-ul 

http://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000000663642&id_inst=3 (accesat 

la 26 octombrie 2017). 
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CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

 

 

A. COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT 

ÎN MATERIE PENALĂ 

 

CONDAMNAREA ȘI REVOCAREA AMÂNĂRII APLICĂRII 

PEDEPSEI, ÎN IPOTEZA SĂVÂRȘIRII UNEI NOI INFRACȚIUNI 

INTENȚIONATE ÎN TERMENUL DE SUPRAVEGHERE. 

ADMISIBILITATE 

 

ABSTRACT 

 

In the case of committing a new intentional offense within the term 

of supervision accessory to the delay of a punishment, both the 

stating of the conviction judgment for the new offense and the 

revocation of the delay in enforcing the previous penalty are 

mandatory. 

 

Keywords: admissibility, postponement, conviction, revocation. 
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termenul de 

supraveghere 

 

În Monitorul Oficial al Românei, Partea I, nr. 860 din 1 noiembrie 

2017, a fost publicată Decizia Înaltei Curți de Casație și Justiție (în continuare 

Dec. Î.C.C.J.) nr. 24/2017 privind dezlegarea unor chestiuni de drept 

referitoare la condamnarea și revocarea amânării aplicării pedepsei, în ipoteza 

săvârșirii unei noi infracțiuni intenționate în termenul de supraveghere. 

 

Obiectul chestiunii de drept: 

,,Dacă, în raport cu dispozițiile art. 83 alin. (1) lit. b) și ale art. 88 

alin. (3) din Codul penal, în ipoteza săvârșirii unei noi infracțiuni intenționate 

în termenul de supraveghere al amânării aplicării unei pedepse, este 

obligatorie dispunerea condamnării pentru noua infracțiune ori se poate 

dispune din nou amânarea aplicării pedepsei pentru aceasta, fără revocarea 

amânării aplicării pedepsei anterioare.” 

 

Dispoziții legale incidente: 

– Art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal: 

,,(1) Instanța poate dispune amânarea aplicării pedepsei, stabilind un 

termen de supraveghere, dacă sunt întrunite următoarele condiții: 

[…] 

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa 

închisorii, cu excepția cazurilor prevăzute în art. 42 lit. a) și lit. b) sau pentru 

care a intervenit reabilitarea ori s-a împlinit termenul de reabilitare; 

[…]” 

– Art. 88 alin. (3) din Codul penal: 

,,[…] 

(3) Dacă după amânarea aplicării pedepsei persoana supravegheată 

a săvârșit o nouă infracțiune, cu intenție sau intenție depășită, descoperită în 

termenul de supraveghere, pentru care s-a pronunțat o condamnare chiar 

după expirarea acestui termen, instanța revocă amânarea și dispune 

aplicarea și executarea pedepsei. Pedeapsa aplicată ca urmare a revocării 

amânării și pedeapsa pentru noua infracțiune se calculează conform 

dispozițiilor privitoare la concursul de infracțiuni. 

[…]” 

 

Dec. Î.C.C.J. nr. 24/2017 – dispozitiv: 

Prin Dec. nr. 24/2017, Înalta Curte de Casație și Justiție a admis 

sesizarea formulată de către C. Ap. Brașov, S. pen., în dosarul nr. 
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14.607/197/2016, și a stabilit că: 

,,În ipoteza săvârșirii unei noi infracțiuni intenționate în termenul de 

supraveghere al amânării aplicării unei pedepse, atât pronunțarea soluției 

de condamnare pentru noua infracțiune, cât și revocarea amânării aplicării 

pedepsei anterioare sunt obligatorii.” 

 

Argumentele Î.C.C.J.: 

Noul Cod penal (în continuare C.pen.) conține în Partea generală 

[titlul III (,,Pedepsele”), capitolul V (,,Individualizarea pedepselor”), 

secțiunea a 4-a (,,Amânarea aplicării pedepsei”)] art. 83 alin. (1) lit. b) și art. 

88 alin. (3) ale căror condiții sunt reglementate în mod predictibil și 

previzibil. 

Legiuitorul a prevăzut, în mod expres, in concreto, în conținutul art. 

88 C.pen. trei cazuri de revocare obligatorie [alin. (1)-(3)] și un caz de 

revocare facultativă [alin. (4)] a amânării aplicării pedepsei. 

Natura juridică a revocării este aceea de sancțiune atunci când sunt 

încălcate condiții exprese instituite de către legiuitor și în ipoteza amânării 

aplicării pedepsei față de persoana supravegheată, fiind făcute distincții prin 

modul de reglementare, una dintre acestea referindu-se și la felul noii 

infracțiuni săvârșite. Astfel, din analiza condițiilor de revocare prevăzute în 

alin. (3) al art. 88 C.pen. rezultă că are un caracter obligatoriu, în raport cu 

cel facultativ din alin. (4) al aceluiași articol. 

Condițiile pentru a fi aplicabilă revocarea amânării aplicării 

pedepsei, potrivit art. 88 alin. (3) C.pen., sunt: 

a) persoana supravegheată să săvârșească din nou o infracțiune cu 

intenție sau intenție depășită, după amânarea aplicării pedepsei; 

b) o nouă infracțiune să fie descoperită în termenul de supraveghere 

(dacă noua infracțiune este descoperită după expirarea termenului de 

supraveghere, revocarea nu este incidentă); 

c) pentru noua infracțiune să se pronunțe o condamnare (la pedeapsa 

închisorii sau la pedeapsa amenzii), chiar după expirarea termenului de 

supraveghere. 

În alin. (4) al articolului sus-menționat este reglementată ipoteza 

infracțiunii ulterioare săvârșite din culpă, care conduce fie la menținerea, fie 

la revocarea amânarea aplicării pedepsei, alternativitatea fiind de esența 

aplicării facultative, în raport cu natura infracțiunii menționate. 

Pe calea interpretării gramaticale a conținutului alin. (3) al art. 88 

C.pen., legiuitorul a folosit, ca urmare a săvârșirii unei noi infracțiuni 

intenționate sau cu intenție depășită, descoperită în termenul de 

supraveghere, pentru care s-a pronunțat o condamnare chiar după expirarea 
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acestui termen, verbele revocă și dispune aplicarea și executarea pedepsei, 

la timpul prezent, ceea ce conferă caracter imperativ și obligatoriu. 

De asemenea, condiția pronunțării unei condamnări, așa cum s-a 

arătat mai sus, este cumulativă cu celelalte precizate și conduce la 

revocare, ceea ce face imposibilă menținerea soluției de amânare a aplicării 

pedepsei în cazul săvârșirii unei noi infracțiuni intenționate în termenul de 

supraveghere. 

Legiuitorul a reglementat în conținutul art. 83 alin. (1) lit. a)-d) 

C.pen. condițiile amânării aplicării pedepsei, care conduc numai cumulativ 

la aplicarea acesteia, situație ce rezultă pe calea interpretării gramaticale a 

sintagmei ,,dacă sunt întrunite următoarele condiții”. 

Așadar, nu poate fi interpretată în mod unilateral condiția prevăzută 

în art. 83 alin. (1) lit. b) C.pen., referitoare la ipoteza când infractorul nu a 

mai fost condamnat anterior la pedeapsa închisorii, cu excepția cazurilor 

prevăzute în art. 42 lit. a) și b) din același cod (și anume faptele care nu mai 

sunt prevăzute de legea penală și infracțiunile amnistiate) sau pentru care a 

intervenit reabilitarea ori s-a împlinit termenul de reabilitare, în raport cu 

ipoteza revocării obligatorii din art. 88 alin. (3) din codul sus-menționat, 

respectiv cu noua infracțiune comisă, intenționată sau cu intenție depășită, 

descoperită în termenul de supraveghere și pentru care s-a pronunțat o 

condamnare, care ar face posibilă aplicarea din nou a amânării aplicării 

pedepsei. 

O asemenea interpretare ar echivala cu încălcarea legii, respectiv a 

condițiilor cumulative ale art. 83 alin. (1) lit. a)-d) C.pen., pentru că 

sancțiunea revocării amânării aplicării pedepsei nu are la bază 

neîndeplinirea condiției prevăzute în art. 83 alin. (1) lit. b) din același cod, ci 

neîndeplinirea condiției prevăzute în art. 83 alin. (1) lit. d) din codul  

sus-menționat, care implică evaluarea persoanei infractorului și a 

posibilităților sale de îndreptare. 

Condiția prevăzută în art. 83 alin. (1) lit. d) C.pen. este reglementată 

după cum urmează: în funcție de persoana infractorului, de conduita avută 

anterior săvârșirii infracțiunii, de eforturile depuse de acesta pentru 

înlăturarea sau diminuarea consecințelor infracțiunii, precum și de 

posibilitățile sale de îndreptare, instanța apreciază că aplicarea imediată a 

unei pedepse nu este necesară, dar se impune supravegherea conduitei sale 

pentru o perioadă determinată. 

Or, săvârșirea unei noi infracțiuni intenționate sau cu intenție 

depășită tocmai pe parcursul perioadei determinate pentru care s-a impus 

supravegherea conduitei persoanei conduce la neîndeplinirea condiției 

prevăzute în art. 83 alin. (1) lit. d) C.pen. 
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În consecință, în ipoteza săvârșirii unei noi infracțiuni intenționate, 

condiția prevăzută în art. 83 alin. (1) lit. d) C.pen. nu este îndeplinită, 

revocarea amânării aplicării pedepsei este obligatorie, iar menținerea 

amânării aplicării pedepsei nu este posibilă în absența unui temei legal, 

soluția de condamnare fiind unica soluție permisă de dispozițiile art. 88 alin. 

(3) din același cod. 

În sensul acestei interpretări, ca argument suplimentar, este și 

jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție. 

Astfel, în considerentele Deciziei nr. 212/2008
1
 a Înaltei Curți de 

Casație și Justiție, S. pen., s-a reținut, printre altele: ,,Art. 83 din Codul 

penal (anterior, adăugirea noastră – Gh. Ivan) reglementează situația 

revocării suspendării condiționate a executării unei pedepse
2
, dacă în cursul 

termenului de încercare cel condamnat a săvârșit din nou o infracțiune, 

pentru care s-a pronunțat o hotărâre de condamnare; în această situație, 

revocarea suspendării condiționate este obligatorie, indiferent de cuantumul 

pedepsei suspendate. Potrivit aceluiași text, pedeapsa a cărei suspendare a 

fost revocată nu se contopește, ci se execută alăturat de pedeapsa aplicată 

pentru cea de-a doua infracțiune. Obligativitatea revocării suspendării 

condiționate exclude posibilitatea aplicării art. 81 lit. b) din Codul penal 

(anterior, adăugirea noastră – Gh. Ivan), chiar dacă pedeapsa a cărei 

suspendare se revocă nu este mai mare de 6 luni. Acceptând această 

posibilitate ar însemna să se dispună o a doua suspendare pentru aceeași 

pedeapsă. Dacă legiuitorul ar fi înțeles să reglementeze și o astfel de situație, 

ar fi spus-o expres, așa cum a făcut în art. 83 alin. (3) din Codul penal 

(anterior, adăugirea noastră – Gh. Ivan), în cazul în care infracțiunea 

ulterioară este săvârșită din culpă, se poate aplica suspendarea condiționată a 

executării pedepsei, chiar dacă infractorul a fost condamnat anterior cu 

suspendarea condiționată a executării pedepsei; în acest caz nu mai are loc 

revocarea primei suspendări. Astfel, în mod corect instanța de apel a 

înlăturat aplicarea art. 81 din Codul penal (anterior, adăugirea noastră – Gh. 

Ivan). Pe de altă parte, având în vedere că inculpatul a mai comis același gen 

de fapte, perseverând în conducerea pe drumurile publice a unui autoturism 

fără a avea permis de conducere, că în loc să înțeleagă posibilitatea pe care 

i-au acordat-o primele instanțe care l-au condamnat, de a se reeduca fără 

privare de libertate, a încercat să corupă organele de poliție pentru a nu-i 

                                                 
1
 Disponibilă pe site-ul http://www.scj.ro/. 

2
 Suspendarea condiționată a executării pedepsei [art. 81-86 din Codul penal anterior 

(din 1969)] nu a fost preluată în noul Cod penal (a se vedea, relativ la critica opțiunii 

legiuitorului, Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generală conform noului Cod penal, 

ediția 3, revizuită şi adăugită, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 262). 
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întocmi cel de-al doilea dosar penal. În aceste condiții, instanța și-a format 

convingerea că reeducarea inculpatului nu se poate realiza decât prin privare 

de libertate, fiindcă lăsarea sa în libertate prezintă pericolul comiterii de noi 

fapte penale”. 

Prin Decizia nr. 1/2011
3
 a Secțiilor Unite ale Înaltei Curți de Casație 

și Justiție, a fost admis recursul în interesul legii formulat de către 

procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și 

Justiție și, în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 83 alin. (1) din Codul 

penal anterior, s-a stabilit că: ,,1. Suspendarea condiționată a executării 

pedepsei nu poate fi dispusă pentru pedeapsa stabilită în cazul săvârșirii în 

cursul termenului de încercare a unei infracțiuni intenționate sau 

praeterintenționate, pedeapsă la care a fost cumulată o altă pedeapsă, ca 

urmare a revocării suspendării condiționate a executării acestei din urmă 

pedepse, chiar și în cazul îndeplinirii condițiilor prevăzute în art. 81 din 

Codul penal (anterior, adăugirea noastră – Gh. Ivan). 2. Suspendarea 

condiționată a executării nu poate fi dispusă nici în ceea ce privește 

pedeapsa rezultantă, obținută prin aplicarea mecanismului prevăzut în art. 83 

alin. (1) din Codul penal (anterior, adăugirea noastră – Gh. Ivan).” În 

considerentele acestei decizii s-a subliniat, printre altele: ,,Pe toată durata 

termenului de încercare, condamnatul «este amenințat să piardă beneficiul 

suspendării și să execute cumulativ două pedepse», în cazul în care ar 

săvârși o altă infracțiune. În privința revocării însă, situația juridică este alta, 

ea exprimând eșecul acestei măsuri din cauza conduitei inculpatului care s-a 

dovedit a nu merita încrederea ce i-a fost acordată de instanța care a oferit 

condamnatului o șansă de a se îndrepta, fără să execute efectiv pedeapsa. 

Menținerea modalității de executare a pedepsei în cazul comiterii unei 

infracțiuni în termenul de încercare este expres prevăzută în art. 83 alin. (3) 

din Codul penal (anterior, adăugirea noastră – Gh. Ivan), sub forma unei 

excepții. Potrivit acestor prevederi legale, dacă infracțiunea ulterioară este 

săvârșită din culpă, se poate aplica suspendarea condiționată a executării 

pedepsei chiar dacă infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea 

condiționată a executării pedepsei. În acest caz, nu mai are loc revocarea 

primei suspendări. Prin urmare, posibilitatea suspendării condiționate a 

executării pedepsei stabilite pentru o infracțiune intenționată, pedeapsă la 

care a fost cumulată o altă pedeapsă, ca urmare a revocării este exclusă de 

art. 83 alin. (3) din același cod”. 

Considerentele Deciziei nr. 1/2011 a Secțiilor Unite ale Înaltei 

Curți de Casație și Justiție sunt aplicabile, în mod corespunzător, în ipoteza 

                                                 
3
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 495 din 12 iulie 2011. 
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amânării aplicării pedepsei, în sensul că: 

a) în cazul amânării aplicării pedepsei, pe toate durata termenului 

de supraveghere, persoana supravegheată este amenințată să piardă 

beneficiul amânării, în cazul în care ar săvârși o altă infracțiune; 

b) revocarea amânării aplicării pedepsei intervine, cu titlu de 

sancțiune, pentru nerespectarea obligației de a nu comite o altă infracțiune 

în interiorul termenului de supraveghere, un asemenea comportament 

demonstrând că persoana supravegheată nu a justificat încrederea ce i s-a 

acordat; 

c) menținerea amânării aplicării pedepsei în cazul comiterii unei 

infracțiuni în termenul de supraveghere este expres prevăzută în art. 88 alin. 

(4) C.pen., sub forma unei excepții, care privește exclusiv infracțiunile 

săvârșite din culpă. 

Așadar, în concluzie, în interpretarea aplicării dispozițiilor art. 83 

alin. (1) lit. b) și ale art. 88 alin. (3) C.pen., în ipoteza săvârșirii unei noi 

infracțiuni intenționate în termenul de supraveghere al amânării aplicării 

unei pedepse, atât pronunțarea soluției condamnării pentru noua infracțiune, 

cât și revocarea amânării aplicării pedepsei anterioare sunt obligatorii. 

 

Notă aprobativă:  

Într-adevăr, din exprimarea legiuitorului în art. 88 alin. (3) teza I 

C.pen. (,,instanța revocă amânarea și dispune aplicarea și executarea 

pedepsei”) rezultă, în mod evident, caracterul obligatoriu al revocării 

amânării aplicării pedepsei, în ipoteza săvârșirii unei noi infracțiuni, cu 

intenție sau intenție depășită, în termenul de supraveghere
4
. Automat, are loc 

și condamnarea pentru noua infracțiune. Totodată, se dispune executarea 

efectivă a pedepsei rezultante (închisoarea în regim de detenție, iar amenda 

prin plată). Deci, este exclusă amânarea aplicării pedepsei rezultante sau 

suspendarea executării acestei pedepse sub supraveghere
5
. 

 
 

                                                 
4
 În același sens, Gh. Ivan, M.-C. Ivan, op. cit., p. 269. 

5
 Idem, p. 275; Înalta Curte de Casație şi Justiție, Secțiile Unite, Dec. nr. 1/2011, cit. 

supra – cu referire la suspendarea condiționată a executării pedepsei. 



 

 

B. COMPLETUL COMPETENT SĂ JUDECE RECURSUL ÎN INTERESUL 

LEGII 

 

RELUAREA PROCESULUI PENAL DIN FAZA JUDECĂȚII ÎN 

PRIMĂ INSTANȚĂ, ÎN URMA ADMITERII CERERII DE 

REDESCHIDERE A ACESTUIA ÎN CAZUL JUDECĂRII ÎN LIPSA 

PERSOANEI CONDAMNATE. ADMISIBILITATE 

 

ABSTRACT 

 

Following the admission of the request for reopening the criminal 

trial for convicted persons in absentia, the case resumes from the 

stage of the first instance court. 

 

Keywords: judging in the absence of the convicted person, 

reopening of the criminal trial, resumption of the criminal 

proceedings. 
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În Monitorul Oficial al Românei, Partea I, nr. 735 din 13 septembrie 

2017, a fost publicată Decizia Înaltei Curți de Casație și Justiție (în continuare 

Dec. Î.C.C.J.) nr. 13/2017 privind judecarea unui recurs în interesul legii. 

 

Obiectul recursului în interesul legii: 

,,Interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor art. 469 alin. (3) din 

Codul de procedură penală, referitor la faza de la care se reia procesul 

penal, în urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal în cazul 

judecării în lipsa persoanei condamnate – din faza camerei preliminare sau 

din faza judecății în primă instanță?” 
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Dispoziții legale incidente: 

 

– Art. 469 alin. (3) din Codul de procedură penală, având 

denumirea marginală ,,Judecarea cererii de redeschidere a procesului”, cu 

următorul conținut: 

,,(3) Dacă instanța constată îndeplinirea condițiilor prevăzute la alin. 

(1), dispune prin încheiere admiterea cererii de redeschidere a procesului 

penal.”
1
 

 

Dec. Î.C.C.J. nr. 13/2017 - dispozitiv: 

Prin Dec. nr. 13/2017, Înalta Curte de Casație și Justiție a admis 

recursul în interesul legii declarat de către Colegiul de conducere al Curții de 

Apel Târgu-Mureș și a statuat că: 

,,În urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal pentru 

persoanele condamnate judecate în lipsă, cauza se reia din faza judecății în 

primă instanță.” 

 

Argumentele Î.C.C.J.: 

Calea procedurală a redeschiderii procesului penal în cazul judecării 

în lipsa persoanei condamnate este cuprinsă în titlul III (,,Judecata”), 

capitolul V (,,Căile extraordinare de atac”), secțiunea a 4-a (,,Redeschiderea 

procesului penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate”) din noul 

                                                 
1
 Articolul 466 din codul sus-menționat, sub denumirea ,,Redeschiderea procesului 

penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate”, prevede: 

,,(1) Persoana condamnată definitiv care a fost judecată în lipsă poate solicita 

redeschiderea procesului penal în termen de o lună din ziua în care a luat cunoştință, prin 

orice notificare oficială, că s-a desfăşurat un proces penal împotriva sa. 

(2) Este considerată judecată în lipsă persoana condamnată care nu a fost citată la 

proces şi nu a luat cunoştință în niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, deşi a avut 

cunoştință de proces, a lipsit în mod justificat de la judecarea cauzei şi nu a putut 

încunoştința instanța. Nu se consideră judecată în lipsă persoana condamnată care şi-a 

desemnat un apărător ales ori un mandatar, dacă aceştia s-au prezentat oricând în cursul 

procesului, şi nici persoana care, după comunicarea, potrivit legii, a sentinței de 

condamnare, nu a declarat apel, a renunțat la declararea lui ori şi-a retras apelul. 

(3) Pentru persoana condamnată definitiv judecată în lipsă față de care un stat 

străin a dispus extrădarea sau predarea în baza mandatului european de arestare, termenul 

prevăzut la alin. (1) curge de la data la care, după aducerea în țară, i-a fost comunicată 

hotărârea de condamnare. 

(4) Procesul penal nu poate fi redeschis în cazul în care persoana condamnată a 

solicitat să fie judecată în lipsă. 

(5) Dispozițiile alineatelor precedente se aplică în mod corespunzător persoanei față 

de care s-a pronunțat o hotărâre de renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a 

aplicării pedepsei.” 
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Cod de procedură penală (în continuare C.pr.pen.), aspect care îi confirmă 

acestei proceduri natura juridică de cale extraordinară de atac. 

Rațiunea instituirii căii de atac sus-menționate rezultă din expunerea 

de motive a legii privind noul Cod de procedură penală, potrivit căreia, prin 

introducerea acestei căi extraordinare de atac s-a urmărit crearea premiselor 

necesare ca instanța de judecată să își formeze o impresie cu privire la acuzat 

și să asculte în mod direct declarațiile acestuia. 

Finalitatea căilor extraordinare de atac se urmărește în raport cu 

modul de soluționare a acțiunii penale. În ipoteza redeschiderii procesului 

penal în cazul judecării în lipsă, analiza va purta asupra soluției de 

condamnare, concluzie facilă dedusă din chiar denumirea secțiunii în care 

este inclusă calea de atac și din interpretarea sistematică și gramaticală a 

textelor. Amintim, în acest context, conținutul art. 467 alin. (1) C.pr.pen., 

potrivit căruia, ,,cererea de redeschidere a procesului penal poate fi 

formulată de către persoana judecată în lipsă și se adresează instanței care 

a judecat cauza în primă instanță (sublinierea instanței supreme)”, ce 

relevă aceeași voință a legiuitorului ca redeschiderea procesului penal să 

vizeze faza de judecată a procesului penal. De asemenea, art. 470 C.pr.pen., 

potrivit căruia, ,,rejudecarea cauzei se face potrivit regulilor de procedură 

aplicabile etapei procesuale pentru care s-a dispus redeschiderea 

procesului penal”, deși a fost abrogat prin Ordonanța de urgență a 

Guvernului nr. 18/2016
2
, atestă faptul că la momentul adoptării noului Cod 

de procedură penală legiuitorul a avut în vedere reluarea procesului penal 

din faza judecății, indiferent de etapa în care acesta a ajuns (fond sau apel), 

iar nu din faza anterioară, a camerei preliminare. 

Admiterea cererii de redeschidere a procesului penal atrage 

desființarea de drept a hotărârii de condamnare
3
, cu consecința reluării 

judecății din fața instanței de fond. Prin desființarea hotărârii de condamnare 

nu se accede la faza camerei preliminare, închisă definitiv printr-o hotărâre 

anterioară și distinctă celei desființate de drept, ce nu poate fi cenzurată   

într-o fază procesuală succesivă sau ulterioară. Această soluție rezultă din 

aplicarea principiului separației funcțiilor judiciare în procesul penal (art. 3 

C.pr.pen.), funcția de verificare a legalității trimiterii în judecată fiind 

distinctă de funcția de judecată și finalizată printr-o hotărâre ce nu 

antamează soluția acțiunii penale și, ca urmare, nu există nicio rațiune de a 

se extinde efectele desființării în procedura redeschiderii procesului penal și 

                                                 
2
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. 

3
 Potrivit art. 469 alin. (7) C.pr.pen., ,,admiterea cererii de redeschidere a procesului 

penal atrage desființarea de drept a hotărârii pronunțate în lipsa persoanei condamnate 

(sublinierea noastră – Gh. Ivan)”. 
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asupra acesteia. 

Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție în materia dezlegării 

unor chestiuni de drept, respectiv Decizia nr. 22/2015
4
, prin care s-a statuat 

în sensul că ,,în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 466 alin. (1) din 

Codul de procedură penală, obiectul cererii de redeschidere a procesului 

penal în cazul judecării în lipsă a persoanei condamnate îl reprezintă numai 

hotărârile penale definitive prin care s-a dispus condamnarea, renunțarea la 

aplicarea pedepsei ori amânarea aplicării pedepsei, indiferent dacă judecata 

în primă instanță sau în calea ordinară de atac este consecința rejudecării 

cauzei ca urmare a admiterii contestației în anulare ori revizuirii", continuă 

să producă efecte și ulterior modificărilor legislative. Din cuprinsul 

considerentelor acestei decizii amintim că: ,,Prin noțiunea de proces penal 

utilizată în denumirea căii extraordinare de atac a redeschiderii procesului 

penal în cazul judecării în lipsa persoanei condamnate se înțelege faza de 

judecată, prin folosirea metodei interpretării restrictive legiuitorul urmărind 

să asigure posibilitatea reluării, în condițiile legii, a judecării cauzei, din 

analiza dispozițiilor art. 466 alin. (1) și (5) din Codul de procedură penală 

rezultând că pot fi supuse acestei proceduri extraordinare doar hotărâri 

penale definitive: hotărâri de condamnare, hotărâri de renunțare la aplicarea 

pedepsei și hotărâri de amânare a aplicării pedepsei, prin intermediul cererii 

de redeschidere a procesului penal putându-se critica, exclusiv, hotărâri 

definitive prin care se rezolvă fondul cauzei (condamnare, renunțare la 

aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedepsei), persoana condamnată în 

lipsă putând contesta nu atât soluția definitivă pronunțată în cauza sa, cât 

mai ales procedura de desfășurare a judecății în lipsa sa, prin înfrângerea 

principiilor contradictorialității, nemijlocirii, reguli de bază ale judecății. 

Totodată, art. 466 alin. (1) din Codul de procedură penală evidențiază 

existența unui proces penal cu o acțiune penală pusă în mișcare, situație 

specifică unei cauze care se judecă în primă instanță sau în calea ordinară de 

atac, iar prin modalitatea de reglementare, redeschiderea procesului penal nu 

poate fi extinsă la toate categoriile de procese (contestație în anulare, 

revizuiri, alte cereri), interpretarea contrară conducând la o suprapunere a 

acestei proceduri speciale peste alte proceduri (categorii), de asemenea, cu 

caracter special, ce ar periclita principiul autorității de lucru judecat". 

Jurisprudența recentă a Curții Constituționale a României nu poate 

conduce către o altă soluție. Prin Decizia nr. 647/2016
5
 a fost respinsă, ca 

                                                 
4
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 486 din 2 iunie 2015. 

5
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 40 din 13 ianuarie 2017. 
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inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate referitoare la dispozițiile art. 

470 C.pr.pen.
6
, excepție formulată în contextul reluării procedurii de cameră 

preliminară. Prin urmare, Curtea Constituțională a României nu a fost pusă 

în ipoteza de a explica, în cadrul funcțiilor judiciare distincte (funcția de 

verificare a legalității trimiterii în judecată și funcția de judecată) ce conduc 

la faze procesuale separate, cum se ajunge la reluarea procedurii de cameră 

preliminară, în urma desființării hotărârii asupra acțiunii penale. Ceea ce 

trebuie reținut din considerentele acestei decizii se referă la argumentul 

respectării dreptului la un proces echitabil, în contextul existenței unor faze 

procesuale distincte, cu obiecte de analiză diferite (paragr. 31, 32). 

De altfel, toate argumentele referitoare la ascultarea inculpatului ori 

contestarea probelor și, în final, respectarea dreptului la un proces echitabil 

își găsesc soluția și rezolvarea în reluarea judecății din faza instanței de fond. 

 

Notă critică:  

1. Curtea Constituțională a României a subliniat, în considerentele 

Deciziei nr. 641/2014
7
, următoarele: 

– ,,prin prisma atribuțiilor procesuale încredințate judecătorului de 

cameră preliminară, în contextul separării funcțiilor judiciare potrivit 

textului de lege menționat anterior
8
, Curtea trage concluzia că acestuia îi 

revine funcția de verificare a legalității trimiterii ori netrimiterii în judecată 

și că, în concepția legiuitorului, această nouă instituție procesuală nu 

aparține nici urmăririi penale, nici judecății, fiind echivalentă unei noi faze a 

procesului penal. Procedura camerei preliminare a fost încredințată, potrivit 

art. 54 din Codul de procedură penală, unui judecător – judecătorul de 

cameră preliminară –, a cărui activitate se circumscrie aceleiași competențe 

materiale, personale și teritoriale ale instanței din care face parte, 

conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter jurisdicțional” (paragr. 

27); 

– ,,procedura desfășurată în camera preliminară este deosebit de 

importantă, având o influență directă asupra desfășurării și echității 

procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis” (paragr. 40). 

                                                 
6
 În prezent, articolul sus-menționat este abrogat. 

7
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014. 

8
 Potrivit art. 3 alin. (1) C.pr.pen., în procesul penal se exercită următoarele funcții 

judiciare: funcția de urmărire penală (exercitată de către procuror şi organul de cercetare 

penală, acesta din urmă acționând sub supravegherea primului); funcția de dispoziție asupra 

drepturilor şi libertăților fundamentale ale persoanei în faza de urmărire penală (exercitată de 

către judecătorul de drepturi şi libertăți); funcția de verificare a legalității trimiterii ori 

netrimiterii în judecată (exercitată de către judecătorul de cameră preliminară); funcția de 

judecată (exercitată de către instanță, în complete legal constituite). 
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Prin urmare, prin Decizia nr. 647/2016, Curtea Constituțională a 

României a statuat: 

– ,,având în vedere că obiectul procedurii camerei preliminare îl 

constituie verificarea, după trimiterea în judecată, a competenței și a 

legalității sesizării instanței, precum și verificarea legalității administrării 

probelor și a efectuării actelor de către organele de urmărire penală – în 

condițiile în care, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedură penală, 

probele care au fost excluse de judecător în această fază nu pot fi avute în 

vedere la judecarea în fond a cauzei –, este important ca, urmare a admiterii 

cererii de redeschidere a procesului penal, rejudecarea cauzei să se 

desfășoare potrivit normelor procesual penale în vigoare, așadar, cu 

parcurgerea fazei camerei preliminare” (paragr. 31); 

– ,,asigurarea caracterului echitabil al procedurii și, implicit, 

principiilor precitate presupune posibilitatea reală a persoanei condamnate în 

lipsă de a dezbate în fața judecătorului tot ceea ce este avansat în drept sau în 

fapt de către adversar și tot ceea ce este prezentat de acesta, probe sau alte 

documente” (paragr. 31). 

2. Așa fiind, Înalta Curte de Casație și Justiție trebuia să se 

conformeze deciziilor Curții Constituționale a României, întrucât acestea 

sunt general obligatorii atât în privința dispozitivului, cât și a considerentelor 

pe care le conțin și se impun cu aceeași forță tuturor subiectelor de drept
9
. 

3. Mai mult, chiar în lipsa unei statuări a instanței constituționale, 

instanța supremă trebuia să aibă în vedere unele principii care guvernează 

procesul penal [caracterul echitabil al acestuia; egalitatea armelor (între 

acuzare și apărare); dreptul la apărare], dar și faptul că faza camerei 

preliminare are un rol important în procesul penal, prin aceea că la finalul ei 

se dispune începerea judecății, dacă sunt îndeplinite condițiile legale [art. 

346 alin. (1) și (2) C.pr.pen.
10

]. În cursul procedurii camerei preliminare, 

                                                 
9
 Curtea Constituțională a României, Dec. nr. 265/2014 (paragr. 54), publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014. 
10

 ,,Art. 346. Soluțiile 

(1) Dacă nu s-au formulat cereri şi excepții în termenele prevăzute la art. 344 alin. 

(2) şi (3) şi nici nu a ridicat din oficiu excepții, la expirarea acestor termene, judecătorul de 

cameră preliminară constată legalitatea sesizării instanței, a administrării probelor şi a 

efectuării actelor de urmărire penală şi dispune începerea judecății. Judecătorul de cameră 

preliminară se pronunță în camera de consiliu, fără citarea părților şi a persoanei vătămate 

şi fără participarea procurorului, prin încheiere, care se comunică de îndată acestora 

(sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

(2) Dacă respinge cererile şi excepțiile invocate ori ridicate din oficiu, în condițiile 

art. 345 alin. (1) şi (2), prin aceeaşi încheiere judecătorul de cameră preliminară constată 

legalitatea sesizării instanței, a administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire 

penală şi dispune începerea judecății (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 



188                                                                                               Gheorghe Ivan 
 

 

inculpatul poate formula atât cereri și excepții cu privire la legalitatea 

sesizării instanței, legalitatea administrării probelor și a efectuării actelor de 

către organele de urmărire penală [art. 344 alin. (2) C.pr.pen.
11

], cât și 

concluzii [art. 345 alin. (1) C.pr.pen.
12

]. 

 

                                                                                                                               
[…]” 
11

 ,,Art. 344. Măsurile premergătoare 

[…] 

(2) Copia certificată a rechizitoriului şi, după caz, traducerea autorizată a acestuia 

se comunică inculpatului la locul de deținere ori, după caz, la adresa unde locuieşte sau la 

adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedură. Inculpatului, celorlalte părți şi 

persoanei vătămate li se aduc la cunoştință obiectul procedurii în camera preliminară, 

dreptul de a-şi angaja un apărător şi termenul în care, de la data comunicării, pot formula 

în scris cereri şi excepții cu privire la legalitatea sesizării instanței, legalitatea administrării 

probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală. Termenul este stabilit 

de către judecătorul de cameră preliminară, în funcție de complexitatea şi particularitățile 

cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

[…]” 
12

 ,,Art. 345. Procedura în camera preliminară 

(1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecătorul de cameră 

preliminară soluționează cererile şi excepțiile formulate ori excepțiile ridicate din oficiu, în 

camera de consiliu, pe baza lucrărilor şi a materialului din dosarul de urmărire penală şi a 

oricăror înscrisuri noi prezentate, ascultând concluziile părților şi ale persoanei vătămate, 

dacă sunt prezente, precum şi ale procurorului (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

[…]” 
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În Monitorul Oficial al Românei, Partea I, nr. 890 din 13 noiembrie 

2017, a fost publicată Decizia Curții Constituționale a României (în 
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continuare Dec. C.C.R.) nr. 458/2017 privind excepția de neconstituționalitate 

a dispozițiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și 

sancționarea faptelor de corupție
1
, cu modificările și completările ulterioare, 

raportate la art. 13
2
 din același act normativ, cu referire la infracțiunea de abuz 

în serviciu. 

 

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie dispozițiile: 

– Art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și 

sancționarea faptelor de corupție, cu următorul conținut: 

,,În cazul infracțiunilor de abuz în serviciu sau de uzurpare a funcției, 

dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori pentru altul un folos 

necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majorează cu o treime.” 

– Art. 15 din Legea nr. 78/2000, cu următorul conținut: 

,,Tentativa la infracțiunile prevăzute în prezenta secțiune se 

pedepsește.” 

 

Dec. C.C.R. nr. 458/2017 - dispozitiv: 

Prin Dec. nr. 458/2017, Curtea Constituțională a României a admis 

excepția de neconstituționalitate ridicată de către R.S., în dosarul nr. 

1.590/110/2014 al C. Ap. Alba Iulia – S. pen., și a constatat că dispozițiile 

art. 15 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și 

sancționarea faptelor de corupție, raportate la art. 13
2
 din același act 

normativ, cu referire la infracțiunea de abuz în serviciu, sunt 

neconstituționale. 

 

Argumentele C.C.R.: 

Potrivit art. 15 din noul Cod penal (în continuare C.pen.), 

infracțiunea este fapta prevăzută de legea penală, săvârșită cu vinovăție, 

nejustificată și imputabilă persoanei care a săvârșit-o, aceasta fiind singurul 

temei al răspunderii penale. În doctrină s-a arătat că, din punct de vedere 

material, infracțiunea constituie o activitate care uneori implică o 

desfășurare atât în timp, cât și în spațiu, adică o succesiune de mai multe 

acțiuni ce tind către producerea unei modificări în lumea externă – urmările 

infracționale. Între momentul în care în psihicul infractorului se schițează 

ideea comiterii infracțiunii și acela în care are loc consumarea acesteia pot 

exista mai multe etape ale lui iter criminis. 

Astfel, tentativa este forma de infracțiune care se situează în faza de 

executare a infracțiunii, între începutul executării acțiunii ce constituie 

                                                 
1
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000. 
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elementul material al laturii obiective și producerea rezultatului socialmente 

periculos. În acest sens, dispozițiile art. 32 alin. (1) C.pen. prevăd că 

,,tentativa constă în punerea în executare a intenției de a săvârși infracțiunea, 

executare care a fost însă întreruptă sau nu și-a produs efectul”. Din 

perspectiva răspunderii penale, tentativa este privită tot ca o formă a 

infracțiunii, deoarece rezultatul nu se va produce fie datorită întreruperii 

actului de executare, fie datorită altor împrejurări, când actul de executare a 

fost efectuat în întregime. 

Ca și în cazul infracțiunii consumate, pentru a putea fi constatată 

existența formei tentate a infracțiunii, este nevoie de îndeplinirea anumitor 

condiții care decurg din dispozițiile legale în materie. Prima condiție se 

referă la existența unei hotărâri de a săvârși infracțiunea, astfel cum reiese 

din prima teză a alin. (1) al art. 32 C.pen., care prevede că tentativa constă în 

punerea în executare ,,a intenției de a săvârși infracțiunea”. Din aceleași 

dispoziții legale rezultă că o a doua condiție ce trebuie îndeplinită este aceea 

referitoare la punerea în executare a hotărârii infracționale, textul legal 

precizând că ,,tentativa constă în punerea în executare” a intenției de a 

săvârși infracțiunea. Astfel, tentativa este caracterizată de începerea punerii 

în executare a hotărârii infracționale, adică de realizarea acțiunii ce 

constituie elementul material al laturii obiective. În ceea ce privește a treia 

condiție, aceasta se referă fie la întreruperea executării, cu consecința 

neproducerii rezultatului, fie la executarea până la capăt a rezoluției 

infracționale, dar la o neproducere a rezultatului. Este de menționat că 

neproducerea rezultatului se circumscrie liniei de demarcație între 

infracțiunea consumată și infracțiunea în formă tentată (tentativa la 

infracțiune). 

În doctrină s-a apreciat că tentativa poate fi clasificată, după criteriul 

gradului de realizare a acțiunii, în tentativă întreruptă (simplă, neterminată, 

imperfectă) și tentativă terminată (perfectă, completă), iar după criteriul 

cauzelor care determină neproducerea rezultatului, în tentativă proprie și 

tentativă improprie. Tentativa întreruptă se caracterizează prin punerea în 

executare a hotărârii de a săvârși infracțiunea, executare care se întrerupe și 

rezultatul nu se produce. Tentativa terminată constă în punerea în executare 

a hotărârii de a săvârși o infracțiune, executare care a fost dusă până la capăt, 

iar rezultatul nu se produce. Tentativa improprie se caracterizează prin 

punerea în executare a hotărârii de a săvârși infracțiunea, executare care este 

realizată în întregime, dar producerea rezultatului nu a fost posibilă din 

cauza insuficienței sau defectuozității mijloacelor folosite ori din cauza 

împrejurării că în timpul când s-au săvârșit actele de executare obiectul 

lipsea de la locul unde făptuitorul credea că se află. În fine, se reține 
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tentativa proprie atunci când, sub aspectul mijloacelor folosite de către 

făptuitor și al obiectului material, existau toate condițiile pentru ca 

executarea începută să poată fi terminată și rezultatul să se producă, dar 

acesta nu s-a produs. 

Tentativa nu este posibilă în ceea ce privește toate infracțiunile fie 

din cauza elementului subiectiv, fie a celui material. Astfel, este unanim 

acceptat faptul că, din perspectiva elementului subiectiv, tentativa nu este 

posibilă la infracțiunile ce se săvârșesc din culpă și la cele 

praeterintenționate, iar, din perspectiva elementului material, tentativa nu 

este posibilă la infracțiunile ce presupun o inacțiune, la cele ce presupun o 

executare promptă și la cele de obicei. 

Din perspectiva incriminării și a sancționării tentativei, potrivit art. 

33 alin. (1) C.pen., ,,tentativa se pedepsește numai când legea prevede în 

mod expres aceasta”. 

În acest context, se observă că Legea nr. 78/2000, în varianta inițială, 

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219 din 18 mai 

2000, cuprindea în secțiunea a 3-a a capitolului III, cu denumirea marginală 

,,Infracțiuni asimilate infracțiunilor de corupție”, art. 10-16, pedepsirea 

tentativei la infracțiunile prevăzute în această secțiune fiind reglementată în 

art. 15. Ulterior, art. 13
2
 a fost introdus în cuprinsul secțiunii a 3-a a 

capitolului III din Legea nr. 78/2000 prin art. unic pct. 1 din Legea nr. 

521/2004
2
 privind modificarea și completarea Legii nr. 78/2000. Dispozițiile 

art. 13
2
 au fost modificate prin art. 79 pct. 9 din Legea nr. 187/2012

3
 pentru 

punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, motivat de 

faptul că, în prezent, în art. 297 C.pen., cu denumirea marginală ,,Abuzul în 

serviciu”, legiuitorul a unificat într-o singură incriminare faptele de abuz în 

serviciu contra intereselor persoanelor, de abuz în serviciu contra intereselor 

publice și de abuz în serviciu prin îngrădirea unor drepturi, fapte prevăzute 

în texte diferite (art. 246, 247 și 248) în Codul penal anterior (în continuare 

C.pen. din 1969). 

Astfel, în momentul introducerii dispozițiilor art. 13
2
 în cuprinsul 

Legii nr. 78/2000, legiuitorul a analizat ansamblul legislativ, iar prin 

nemodificarea dispozițiilor art. 15, în sensul excluderii de la sancționare a 

tentativei infracțiunii nou-introduse, a avut în vedere o aplicare a acestora în 

ceea ce privește toate infracțiunile din secțiunea a 3-a a capitolului III al 

Legii nr. 78/2000, deci, și în ceea ce privește infracțiunea prevăzută în art. 

                                                 
2
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.123 din 29 noiembrie 

2004. 
3
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 

2012. 
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13
2
. 

Cu referire la Legea nr. 78/2000, prin Dec. C.C.R. nr. 405/2016
4
 

(paragr. 42), s-a statuat că acest act normativ constituie o reglementare 

specială, derogatorie de la dreptul comun, care instituie măsuri de prevenire, 

descoperire și sancționare a faptelor de corupție și se aplică unei categorii de 

persoane clar circumstanțiate de legiuitor încă din primul articol al legii. S-a 

constatat că infracțiunea prevăzută în dispozițiile art. 13
2
 din Legea nr. 

78/2000 reprezintă, astfel cum prevede și titlul secțiunii din care face parte, 

o infracțiune asimilată celor de corupție, prin modul în care a fost 

incriminată constituind o formă specială a infracțiunii de abuz în serviciu, 

care are o variantă tip prevăzută în dispozițiile art. 297 C.pen. 

În contextul celor reținute prin Dec. C.C.R. nr. 405/2016, precitată, 

paragr. 42, se observă că, prin Decizia nr. 1/2015
5
, Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 

penală a stabilit că dispozițiile art. 308 C.pen. reprezintă o variantă atenuată 

a infracțiunii de delapidare prevăzute în art. 295 din același cod. Având în 

vedere aceste aspecte, aplicând mutatis mutandis raționamentul juridic 

reținut de către instanța supremă și în ceea ce privește infracțiunea de abuz 

în serviciu, dispozițiile art. 308 C.pen. reprezintă o variantă atenuată și a 

infracțiunii prevăzute în art. 297 din același cod. În egală măsură, 

dispozițiile art. 309 C.pen. reprezintă o variantă agravată a infracțiunii de 

abuz în serviciu. 

Așa fiind, infracțiunea prevăzută în dispozițiile art. 13
2
 din Legea nr. 

78/2000 nu se circumscrie nici variantei atenuate, nici celei agravate a 

infracțiunii de abuz în serviciu. 

În consecință, analiza existenței infracțiunii prevăzute în art. 13
2
 din 

Legea nr. 78/2000 trebuie să pornească de la dispozițiile referitoare la 

infracțiunea de abuz în serviciu (a se vedea, în același sens, Dec. C.C.R. nr. 

405/2016, precitată), elementele constitutive ale acesteia fiind cele prevăzute 

în art. 297 alin. (1) C.pen., la care se adaugă condiția obținerii pentru sine ori 

pentru altul a unui folos necuvenit. 

În doctrină s-a precizat că norma penală specială are o structură 

dihotomică, fiind alcătuită din dispoziție și sancțiune. Dispoziția are în 

vedere interzicerea sau impunerea unei anumite acțiuni sau inacțiuni, iar 

sancțiunea constă în pedeapsa ce urmează a se aplica în cazul nerespectării 

dispoziției. Cu alte cuvinte, dispoziția normei penale este reprezentată de 

regula de conduită pe care legiuitorul o cere a fi respectată destinatarilor 

legii penale, fiind exprimată prin descrierea acțiunii sau inacțiunii 

                                                 
4
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016. 

5
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 105 din 10 februarie 2015. 
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incriminate. 

După conținutul normelor se face distincția între norme juridice 

penale complete (unitare) și norme penale divizate. Primele dintre acestea 

sunt reprezentate de acele norme care, în conținutul lor, au prevăzute integral 

atât dispoziția, cât și sancțiunea. Normele penale divizate sunt acele norme 

din conținutul cărora lipsește fie dispoziția sau o parte din aceasta, fie 

sancțiunea, elemente care se regăsesc în alte texte ale aceluiași act normativ 

ori în acte normative distincte. Din categoria normelor penale divizate fac 

parte și normele penale de trimitere, și cele de referire, acestea fiind norme 

incomplete sub aspectul dispoziției sau sancțiunii, care necesită completarea 

lor cu elemente din alte norme. Astfel, prin tehnica trimiterii la o altă 

reglementare, între cele două norme juridice (cea completă și cea 

incompletă, de trimitere) se realizează o strânsă legătură în plan normativ, 

norma completă devenind suportul juridic al celei de trimitere. 

Mai mult, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, ,,atunci 

când o normă penală face trimitere la o altă normă determinată, de la care 

împrumută unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare 

atrage și modificarea normei incomplete”. Astfel, în noua concepție a 

legiuitorului, norma de trimitere nu mai are un caracter independent față de 

norma de la care a împrumutat elementul completator, astfel că norma 

juridică de trimitere nu mai este aptă de a funcționa independent, ci doar în 

strânsă legătură cu norma completă, la care face trimitere și care conține 

elementul împrumutat (pentru aceeași concluzie, a se vedea Dec. C.C.R. nr. 

405/2016, precitată, paragr. 88). 

Având în vedere aceste considerente de principiu, se observă că 

dispozițiile art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 dispun că, în cazul infracțiunii de 

abuz în serviciu [astfel cum aceasta este configurată de art. 297 alin. (1) 

C.pen.], dacă funcționarul public a obținut pentru sine ori pentru altul un 

folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majorează cu o treime. În 

continuare, se mai observă că infracțiunea de abuz în serviciu este 

reglementată de dispozițiile art. 297 C.pen., care la alin. (1) prevăd că fapta 

funcționarului public care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, nu 

îndeplinește un act sau îl îndeplinește prin încălcarea legii (a se vedea Dec. 

C.C.R. nr. 405/2016, precitată) și prin aceasta cauzează o pagubă ori o 

vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau 

ale unei persoane juridice se pedepsește cu închisoarea de la 2 la 7 ani și 

interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcție publică. 

Din analiza dispozițiilor sus-menționate rezultă că norma prevăzută 

în art. 297 alin. (1) C.pen. reprezintă o normă completă, în structura sa 

putând fi identificate atât dispoziția – nu îndeplinește un act sau îl 
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îndeplinește prin încălcarea legii (a se vedea Dec. C.C.R. nr. 405/2016, 

precitată) –, cât și sancțiunea – pedeapsa închisorii de la 2 la 7 ani și 

interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcție publică. Spre deosebire 

de art. 297 alin. (1) C.pen., art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 conține o trimitere 

la infracțiunea de abuz în serviciu, adăugându-se de către legiuitor o 

circumstanțiere specială, acea a obținerii de către funcționarul public, pentru 

sine ori pentru altul, a unui folos necuvenit. Așa fiind, se observă că 

dispozițiile art. 13
2
 din legea sus-menționată nu conțin în cuprinsul lor 

dispoziția necesară existenței unei norme penale complete, iar în ceea ce 

privește sancțiunea acestea fac referire la limitele speciale ale pedepsei 

pentru infracțiunea de abuz în serviciu, care se majorează cu o treime. Cu 

alte cuvinte, în cuprinsul dispozițiilor art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 

legiuitorul nu a descris o faptă distinctă, cu o configurație proprie, ci a făcut 

trimitere la dispoziția și pedeapsa cuprinsă în art. 297 C.pen. 

Astfel, reglementarea cuprinsă în art. 297 C.pen. întregește 

conținutul normei de trimitere, reprezentată de către art. 13
2
 din Legea nr. 

78/2000, prima dispoziție legală devenind suportul juridic al celei de-a doua. 

Cu alte cuvinte, infracțiunea prevăzută în dispozițiile art. 13
2
 din legea     

sus-menționată prezintă trăsăturile constitutive ale infracțiunii de abuz în 

serviciu la care se adaugă condiția referitoare la obținerea de către 

funcționarul public, pentru sine ori pentru altul, a unui folos necuvenit. 

Concluzia ce se impune, din economia modului de reglementare a 

dispozițiilor art. 13
2 

din Legea nr. 78/2000, este aceea că pentru a deveni 

aplicabile aceste dispoziții este necesar să se constate mai întâi că faptele 

săvârșite întrunesc toate elementele de structură ale conținutului variantei-tip 

descrise de art. 297 C.pen. 

Este de menționat că situația premisă ce stă la baza infracțiunii 

prevăzute în dispozițiile art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 presupune 

întotdeauna constatarea întrunirii elementelor constitutive ale infracțiunii de 

abuz în serviciu în forma sa tip. Doar după constatarea existenței infracțiunii 

de abuz în serviciu în varianta-tip se poate trece la analiza îndeplinirii 

condiției speciale referitoare la urmarea imediată a acestei fapte, respectiv 

condiția ca subiectul activ al infracțiunii să fi obținut pentru sine sau pentru 

altul un folos necuvenit. Această concluzie este susținută și de faptul că în 

jurisprudența sa, analizând constituționalitatea noțiunii de ,,folos necuvenit”, 

instanța constituțională nu a realizat o suprapunere a elementului 

,,pagubă” (regăsit în art. 297 C.pen.) cu cel de ,,folos necuvenit” (regăsit 

în dispozițiile art. 13
2
 din legea sus-menționată) în sensul aprecierii că 

cele două reprezintă noțiuni ce se asimilează. Dimpotrivă, Curtea 

Constituțională a României a analizat separat cele două elemente, tocmai 
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pentru că acestea au o existență de sine stătătoare în contextul săvârșirii 

infracțiunii. Cu alte cuvinte, producerea pagubei, deși uneori se poate 

converti într-un folos necuvenit, nu este întotdeauna echivalentă cu 

obținerea acestui folos. De asemenea, cele două elemente nu se exclud 

reciproc, ci, din contră, doar după constatarea întrunirii elementelor 

constitutive ale infracțiunii de abuz în serviciu în forma sa tip, care 

presupune cauzarea pagubei sau vătămarea drepturilor sau intereselor 

legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se poate 

trece la a se constata dacă s-a obținut de către funcționar un folos necuvenit, 

fiind, în consecință, săvârșită infracțiunea prevăzută art. 13
2
 din Legea nr. 

78/2000. Dacă s-ar considera în mod contrar, s-ar ajunge la situația în care 

ori de câte ori prin săvârșirea faptei s-a creat o pagubă, s-ar considera că s-a 

realizat și un folos necuvenit, astfel că infracțiunea de abuz în serviciu nu    

s-ar mai săvârși decât în forma prevăzută în dispozițiile art. 13
2
 din legea 

sus-menționată și niciodată în varianta-tip prevăzută în art. 297 C.pen. 

În ceea ce privește infracțiunea prevăzută în art. 248 C.pen. din 1969, 

în doctrină s-a arătat că aceasta se consumă în varianta constând într-o 

acțiune în momentul în care se realizează îndeplinirea în mod defectuos a 

actului și se produce urmarea periculoasă a faptei, iar atunci când elementul 

material constă într-o inacțiune, în momentul expirării termenului în care 

trebuie efectuat actul având ca urmare fie o tulburare însemnată a bunului 

mers al unității, fie o pagubă cauzată patrimoniului acesteia. Astfel, literatura 

de specialitate a relevat că fapta de abuz în serviciu este susceptibilă de acte 

pregătitoare și tentativă în modalitatea constând într-o acțiune. 

Așa fiind, luând în considerare că, în anumite modalități, neprecizate 

însă de doctrină, infracțiunea de abuz în serviciu este susceptibilă de 

tentativă, situație care ar putea sta la baza sancționării tentativei și în cazul 

infracțiunii prevăzute în art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, urmează să ne 

îndreptăm atenția asupra mai multor aspecte. 

Primul aspect vizează elementul material al variantei-tip a 

infracțiunii de abuz în serviciu, care constă într-o acțiune – îndeplinirea 

actului prin încălcarea legii –, dar și într-o inacțiune – neîndeplinirea unui 

act. Așa cum s-a precizat mai sus, în doctrină s-a arătat că fapta de abuz în 

serviciu este susceptibilă de tentativă în modalitatea constând într-o acțiune. 

În ceea ce privește săvârșirea unei infracțiuni printr-o inacțiune, se constată 

că legiuitorul a reglementat, în cadrul art. 17 C.pen.
6
, săvârșirea infracțiunii 

                                                 
6
 ,,Art. 17. Săvârşirea infracțiunii comisive prin omisiune 

Infracțiunea comisivă care presupune producerea unui rezultat se consideră 

săvârşită şi prin omisiune, când: 

a) există o obligație legală sau contractuală de a acționa; 
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comisive prin omisiune, anterior aceasta fiind recunoscută de doctrina și 

practica judiciară, nefiind însă legal consacrată. În doctrină s-a arătat că, 

potrivit dispozițiilor art. 17 C.pen., sunt susceptibile de a fi săvârșite prin 

inacțiune numai infracțiunile comisive care presupun producerea unui 

rezultat material explicit în norma de incriminare. Cu toate acestea, doctrina 

a relevat faptul că nu toate infracțiunile comisive care presupun producerea 

unui rezultat se pot considera săvârșite și prin omisiune. În acest sens, s-a 

precizat că infracțiunile comisive care pot fi săvârșite prin omisiune sunt 

acele infracțiuni de rezultat, adică cele care produc un rezultat material, la 

care omisiunea echivalentă acțiunii nu este expres prevăzută în norma de 

incriminare. 

Or, dispoziția ce reglementează varianta-tip a infracțiunii de abuz în 

serviciu prevede expres omisiunea echivalentă acțiunii – neîndeplinirea unui 

act – ca modalitate distinctă de săvârșire a acestei infracțiuni. Astfel, 

concluzia care se impune este că în varianta comisivă infracțiunea de abuz în 

serviciu nu poate fi săvârșită printr-o omisiune. 

În acest context, se observă că dispozițiile art. 15 din Legea nr. 

78/2000 prevăd că tentativa la infracțiunea prevăzută în art. 13
2
 din același 

act normativ se pedepsește, fără a se face nicio distincție în funcție de 

modalitățile de săvârșire a infracțiunii de abuz în serviciu. Astfel, potrivit 

principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, atunci când 

legiuitorul nu face el singur distincția între anumite elemente avute în vedere 

în momentul legiferării, interpretul nu poate realiza această distincție (în 

același sens: Dec. C.C.R. nr. 355/2007
7
; Dec. C.C.R. nr. 305/2016

8
). 

Principiul anterior menționat este aplicabil indiferent de caracterul normei 

supuse interpretării sau de materia în care aceasta a fost adoptată. În acest 

sens, în practica judiciară s-a relevat că: ,,Acolo unde legea nu distinge, nici 

interpretul nu trebuie să distingă, chiar dacă este în discuție o zonă 

normativă specială (...). Astfel, (...), formulării generale a textului îi 

corespunde o aplicare în aceeași măsură generală, neputând fi introduse 

distincții dacă legea nu le încorporează”
9
. 

Mergând mai departe, este de menționat că, în egală măsură, 

interpretarea unei dispoziții de lege trebuie întotdeauna să plece de la 

                                                                                                                               
b) autorul omisiunii, printr-o acțiune sau inacțiune anterioară, a creat pentru 

valoarea socială protejată o stare de pericol care a înlesnit producerea rezultatului.” 
7
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2007. 

8
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 485 din 29 iunie 2016. 

9
 Înalta Curte de Casație şi Justiție – Completul competent să judece recursul în 

interesul legii, Dec. nr. 10/2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 495 

din 19 iulie 2012. 
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premisa că aceasta a fost adoptată în scopul aplicării ei. Astfel, unul dintre 

principiile fundamentale ale interpretării normelor juridice este acela potrivit 

căruia actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, ceea ce 

semnifică faptul că o normă juridică trebuie interpretată în sensul care să 

permită aplicarea ei, și nu în acela în care să o înlăture (Dec. C.C.R. nr. 

470/2005
10

). Acest fapt presupune că legiuitorul, adoptând dispozițiile art. 

15 din Legea nr. 78/2000, a apreciat că se impune o sancționare a tentativei 

la infracțiunea anterior menționată, chiar și în modalitatea ce presupune o 

inacțiune a subiectului activ. Așa fiind, aplicând cele două principii anterior 

menționate, concluzia care se impune este că legiuitorul, prin modul de 

reglementare a dispozițiilor art. 15 din Legea nr. 78/2000, a urmărit o 

incriminare și o sancționare a infracțiunii prevăzute în art. 13
2
 din același act 

normativ în formă tentată, atât pentru modalitatea săvârșirii printr-o acțiune, 

cât și în modalitatea săvârșirii acesteia printr-o inacțiune. 

Pe de altă parte, este unanim admis faptul că există infracțiuni care, 

fie din cauza elementului subiectiv, fie din cauza celui material, nu pot fi 

săvârșite în forma tentativei, una dintre acestea fiind și infracțiunea ce 

presupune o inacțiune. Or, prin sancționarea tentativei la infracțiunea 

prevăzută în dispozițiile art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, chiar și în 

modalitatea ce presupune o inacțiune a subiectului activ, legiuitorul a permis 

organului judiciar să analizeze, în fapt, un element subiectiv, neexteriorizat, 

al persoanei în cauză, ceea ce creează premisele realizării unei aprecieri 

subiective și, în consecință, discreționare. Altfel, prin modul de reglementare 

se ajunge la situația în care un adevăr unanim admis, acela al imposibilității 

comiterii unei tentative în cazul unei infracțiuni săvârșite în modalitatea 

inacțiunii, este contrazis prin prescripția normativă. 

Al doilea aspect analizat pornește de la premisa că pentru săvârșirea 

infracțiunii prevăzute în art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 este necesară 

consumarea infracțiunii de abuz în serviciu în varianta-tip și obținerea de 

către funcționarul public, pentru sine ori pentru altul, a unui folos necuvenit. 

Se va analiza în ce măsură, față de modul de reglementare al acesteia și față 

de formularea dată de legiuitor art. 15 din legea sus-menționată, infracțiunea 

prevăzută în art. 13
2
 din același act normativ este susceptibilă de tentativă, 

urmând să se distingă trei ipoteze. 

Plecând de la ideea de bază că infracțiunea prevăzută în art. 13
2
 din 

Legea nr. 78/2000 presupune ca situație premisă infracțiunea consumată de 

abuz în serviciu în varianta-tip, se observă că, în ipoteza în care fapta a privit 

îndeplinirea cu încălcarea legii a actului de serviciu, dar paguba sau 

                                                 
10

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 996 din 10 noiembrie 

2005. 
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vătămarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau 

ale unei persoane juridice nu s-a produs, nu ne putem afla în situația 

verificării existenței eventualului folos necuvenit. Se constată că situația 

descrisă constituie o tentativă la infracțiunea de abuz în serviciu în   

varianta-tip prevăzută în art. 297 C.pen., tentativă care însă nu se pedepsește. 

Cea de-a doua ipoteză supusă analizei este aceea a consumării 

infracțiunii de abuz în serviciu în varianta-tip, respectiv se reține încălcarea 

legii prin actul îndeplinit în exercitarea atribuțiilor de serviciu și cauzarea 

pagubei sau a vătămării drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane 

fizice sau ale unei persoane juridice, dar nu se obține folosul necuvenit. Se 

constată că, în acest caz, legiuitorul, prin norma criticată, pune pe același 

plan săvârșirea tentativei, din perspectiva infracțiunii prevăzute în art. 13
2
 

din Legea nr. 78/2000, cu fapta în formă consumată, din perspectiva 

infracțiunii de abuz în serviciu în varianta-tip prevăzută în art. 297 C.pen. 

A treia ipoteză este aceea a consumării infracțiunii de abuz în 

serviciu în varianta-tip, precum și obținerea folosului necuvenit, condiție 

prevăzută în art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000. Se observă că, în această 

situație, ne găsim însă în fața săvârșirii infracțiunii prevăzute în art. 13
2
 din 

același act normativ în varianta consumată. 

În fine, analizând un ultim aspect, se observă că dispozițiile art. 15 

din Legea nr. 78/2000 au în vedere sancționarea tentativei la infracțiunile 

prevăzute în art. 10, 11, 12, 13, 13
1
 și 13

2
 din același act normativ. Prin 

dispozițiile art. 10-13 din Legea nr. 78/2000, legiuitorul a incriminat 

săvârșirea unor infracțiuni calificate prin scop, astfel cum se precizează în 

înseși textele legale. În acest sens, legiuitorul menționează că infracțiunea 

este săvârșită ,,în scopul obținerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri 

ori alte foloase necuvenite” (art. 10, art. 12, art. 13) sau ,,dacă fapta este de 

natură a-i aduce direct sau indirect un folos necuvenit” (art. 11). Aceasta 

presupune că oricare dintre acțiunile ce formează elementul material al 

infracțiunii se realizează în scopul prevăzut de lege, în acest caz fapta 

comițându-se numai cu intenție directă, calificată prin scopul urmărit. 

Literatura de specialitate a reținut că tentativa este posibilă la toate faptele 

din această categorie. 

Mai mult, infracțiunile prevăzute în art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 

sunt norme juridice penale complete (unitare), în structura acestora putând fi 

identificate atât dispoziția, cât și sancțiunea. Astfel, analiza existenței 

infracțiunii în forma consumată ori în cea tentată nu presupune coroborarea 

acestor norme cu alte dispoziții de drept penal prin care sunt reglementate 

variante-tip ale acestor infracțiuni. Spre deosebire de aceste infracțiuni, 

aceea cuprinsă în art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000, pe de o parte, reprezintă o 
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infracțiune de rezultat, nefiind calificată prin scop, iar, pe de altă parte, 

presupune existența unei condiții – obținerea de către funcționarul public, 

pentru sine ori pentru altul, a unui folos necuvenit – a cărei îndeplinire, dacă 

și celelalte elemente constitutive ale infracțiunii de abuz în serviciu în 

variant-tip sunt îndeplinite, determină constatarea săvârșirii infracțiunii 

prevăzute de acesta în formă consumată. 

Având în vedere cele expuse anterior, se observă că, deși legiuitorul 

a reglementat pedepsirea formei tentate, tocmai prin modul în care este 

reglementată infracțiunea prevăzută în dispozițiile art. 13
2
 din Legea nr. 

78/2000, forma tentată a acestei infracțiuni se identifică întotdeauna cu 

infracțiunea consumată de abuz în serviciu în varianta-tip prevăzută în art. 

297 C.pen. Prin urmare, această situație juridică pune probleme din 

perspectiva clarității și previzibilității legii și implicit a aplicării dispozițiilor 

de lege criticate. Astfel, aceeași faptă poate fi considerată atât varianta 

tentată a unei infracțiuni, cât și varianta consumată a altei infracțiuni, cu 

consecințe diferite în planul tratamentului sancționator și al competenței 

materiale a organelor judiciare, deoarece norma legală permite ca persoanei 

ce a săvârșit fapta respectivă să îi poată fi aplicate fie prevederile ce 

reglementează varianta-tip a infracțiunii de abuz în serviciu, fie prevederile 

ce reglementează infracțiunea prevăzută în art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 cu 

aplicarea art. 33 alin. (2) C.pen.
11

 Or, această modalitate de reglementare, 

care permite autorităților să aplice legea penală într-o manieră subiectivă, 

lăsând acestora posibilitatea alegerii normei legale pentru aplicarea sa la un 

caz concret, contravine prevederilor constituționale ale art. 1 alin. (5), sub 

aspectul respectării principiului legalității. Și în situația în care persoana în 

cauză ar fi obținut consiliere juridică în această privință, tot nu ar fi putut 

cunoaște pedeapsa aplicabilă faptei săvârșite, în condițiile în care această 

faptă poate constitui, potrivit legii, atât varianta-tip a unei infracțiuni, cât și 

forma tentată a altei infracțiuni. Așa fiind, acest fapt determină 

imposibilitatea persoanei în cauză de a-și adapta conduita la prescripția 

normativă. 

Cu privire la condițiile de calitate a actului normativ, în jurisprudența 

sa, de exemplu prin Dec. nr. 363/2015
12

, instanța constituțională a statuat cu 

                                                 
11

 ,,Art. 33. Pedepsirea tentativei 

[…] 

(2) Tentativa se sancționează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea 

consumată, ale cărei limite se reduc la jumătate. Când pentru infracțiunea consumată legea 

prevede pedeapsa detențiunii pe viață, iar instanța s-ar orienta spre aceasta, tentativa se 

sancționează cu pedeapsa închisorii de la 10 la 20 de ani.” 
12

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015. 
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valoare de principiu că dispozițiile art. 23 alin. (12) din Constituția 

României, republicată (denumită în continuare Constituția), impun garanția 

reglementării prin lege a incriminării faptelor și stabilirea sancțiunii 

corespunzătoare și, în mod implicit, obligația în sarcina legiuitorului de a 

adopta legi care să respecte cerințele de calitate ale acestora, care se 

circumscriu principiului legalității prevăzut la art. 1 alin. (5) din Constituție. 

Având în vedere jurisprudența proprie [de pildă: Dec. nr. 259/2016
13

, paragr. 

18; Dec. nr. 363/2015
14

, paragr. 17 și 18] și aceea a Curții Europene a 

Drepturilor Omului [de exemplu: Hotărârea din 15 noiembrie 1996, 

pronunțată în cauza Cantoni contra Franței, paragr. 29; Hotărârea din 24 

mai 2007, pronunțată în cauza Dragotoniu și Militaru-Pidhorni contra 

României, paragr. 33 și 34; Hotărârea din 12 februarie 2008, pronunțată în 

cauza Kafkaris contra Ciprului, paragr. 140; Hotărârea din 20 ianuarie 2009, 

pronunțată în cauza Sud Fondi SRL și alții contra Italiei, paragr. 107 și 108] 

referitoare la condițiile pe care o lege trebuie să le îndeplinească pentru a fi 

conformă Constituției și Convenției europene pentru apărarea drepturilor 

omului și a libertăților fundamentale (denumită în continuare Convenția), o 

lege îndeplinește condițiile calitative impuse atât de Constituție, cât și de 

Convenție, numai dacă norma este enunțată cu suficientă precizie pentru a 

permite cetățeanului să își adapteze conduita în funcție de aceasta, astfel 

încât, apelând la nevoie la consiliere de specialitate în materie, el să fie 

capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă, față de circumstanțele speței, 

consecințele care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă și să își corecteze 

conduita. Totodată, luând în considerare principiul generalității legilor, poate 

să fie dificil să se redacteze legi de o precizie totală și că o anumită suplețe 

poate chiar să se dovedească de dorit, suplețe care nu trebuie să afecteze însă 

previzibilitatea legii. 

Or, atingerea de către stat a unor obiective, chiar și atunci când 

acestea sunt de interes general și necesare, nu se poate face decât cu 

respectarea Constituției, care, potrivit art. 1 alin. (5), este obligatorie. Astfel, 

nu se poate pretinde unui subiect de drept să respecte o lege care nu este 

clară, precisă, previzibilă și accesibilă, întrucât acesta nu își poate adapta 

conduita în funcție de ipoteza normativă a legii; tocmai, de aceea, autoritatea 

legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, după caz, are obligația de a edicta 

norme care să respecte trăsăturile mai sus arătate (Dec. C.C.R. nr. 

363/2015
15

, paragr. 31). 

 

                                                 
13

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 629 din 17 august 2016. 
14

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015. 
15

 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015. 
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Notă aprobativă: 

1. Într-adevăr, tentativa la infracțiunile omisive nu este posibilă, din 

cauza specificului elementului material; neîndeplinirea obligației de a face 

semnifică consumarea infracțiunii
16

. În afară de acestea, tentativa nu este 

posibilă nici la infracțiunile de execuție promptă, de consumare anticipată, 

de obicei și continue
17

. 

2. Infracțiunea de abuz în serviciu este una comisivă, care se poate 

realiza atât printr-o acțiune – îndeplinirea unui act prin încălcarea legii –, cât 

și printr-o inacțiune – neîndeplinirea unui act prin încălcarea legii. 

Infracțiunea sus-menționată este susceptibilă de tentativă numai în 

modalitatea constând într-o acțiune. 

3. În cazul faptei prevăzute în art. 297 C.pen., tentativa nu este 

incriminată, pe când, în cazul celei prevăzute în art. 13
2
 din Legea nr. 

78/2000, da. Este evidentă inconsistența legislativă. Atât timp cât cea de-a 

doua faptă incriminată este construită pe scheletul celei dintâi, atunci toate 

formele (ale actelor pregătitoare, ale tentativei, ale consumării, ale epuizării) 

trebuie să fie identice, și nu diferite. 

4. Infracțiunea de abuz în serviciu prevăzută în art. 297 C.pen. are o 

formă atenuată (art. 308 C.pen.
18

) și două forme agravate (art. 309 C.pen.
19

, 

respectiv 13
2 

din Legea nr. 78/2000)
20

. 

 

                                                 
16

 Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generală conform noului Cod penal, 

ediția 3, revizuită şi adăugită, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 84. 
17

 Idem, p. 84-85. 
18

 ,,Art. 308. Infracțiuni de corupție şi de serviciu comise de alte persoane 

(1) Dispozițiile art. 289-292, 295, 297-300 şi art. 304 privitoare la funcționarii 

publici se aplică în mod corespunzător şi faptelor săvârşite de către sau în legătură cu 

persoanele care exercită, permanent ori temporar, cu sau fără o remunerație, o însărcinare 

de orice natură în serviciul unei persoane fizice prevăzute la art. 175 alin. (2) ori în cadrul 

oricărei persoane juridice (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

(2) În acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.” 
19

 ,,Art. 309. Faptele care au produs consecințe deosebit de grave 

Dacă faptele prevăzute în art. 295, art. 297, art. 298, art. 300, art. 303, art. 304, art. 

306 sau art. 307 au produs consecințe deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei 

prevăzute de lege se majorează cu jumătate (sublinierea noastră – Gh. Ivan).” 
20

 Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea specială conform noului Cod penal, 

ediția 3, revizuită şi adăugită, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 423-424. 
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The communications made from the telephones within the official 

offices, including the offices within a state institution, are covered 

by the concepts of "privacy" and "correspondence" according to 

the meaning of art. 8 § 1 of the European Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 

The use of evidence obtained by means of secret surveillance 

executed in the offices of a state institution during the applicant's 

trial, does not contradict the fairness requirements guaranteed by 

art. 6 § 1 of the European Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms, if the procedure, taken as a 

whole, including the way in which the evidence was obtained, was 

correct and the respect for the right to defense was taken into 

account, namely whether the applicant had the opportunity to 

challenge the authenticity of the evidence and to oppose to their 

use. 

 

Keywords: private life, secret surveillance measures, home, 

defense. 

 

În fapt
1
, 

Reclamantul a fost membru al comisiei electorale din regiunea 

Ivanovo. 

La 23 octombrie 2003, un șef adjunct al Departamentului de Interne al 

Regiunii Ivanovo a ordonat supravegherea audiovizuală a biroului 

reclamantului. Supravegherea a fost efectuată între 27 octombrie și 5 
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noiembrie 2003, prin intermediul unei camere ascunse. Reclamantul a fost 

ulterior acuzat de abuz de putere, o infracțiune prevăzută în art. 285 din Codul 

penal rus. În timp ce studia dosarul cauzei penale, reclamantul a descoperit că 

acesta conținea înregistrări video cu el, vorbind la telefon în biroul său. 

La proces, reclamantul a pledat nevinovat. El a susținut, în special, că 

înregistrările video erau inadmisibile ca dovezi, întrucât au fost obținute în 

mod ilegal, fără autorizarea judiciară prealabilă. El a contestat, de asemenea, 

autenticitatea înregistrărilor. 

La 27 septembrie 2004, Judecătoria Leninskiy din Ivanovo l-a 

condamnat pe reclamant pentru infracțiunea de abuz de putere și i-a aplicat o 

pedeapsă de doi ani de închisoare, suspendată pe o perioadă de doi ani. 

Instanța s-a bazat pe declarațiile mai multor martori, dovezi fizice, rapoarte de 

expertiză și înregistrările video ale conversațiilor telefonice ale reclamantului. 

Instanța a constatat că înregistrările video erau autentice și că au fost obținute 

în conformitate cu procedura prevăzută de lege. 

Reclamantul a făcut apel. El a reiterat, în special, argumentul său 

potrivit căruia înregistrările video erau inadmisibile ca dovezi. 

În apel, la 12 noiembrie 2004, Tribunalul regional Ivanovo a confirmat 

condamnarea dispusă de către instanța de fond. Instanța de apel a considerat 

că Tribunalul Districtual a declarat în mod corect că înregistrările video sunt 

admisibile ca probe, deoarece au fost obținute în conformitate cu procedura 

prevăzută de lege. 

Legislația din Federația Rusă privind activitățile de căutare 

operațională nr. 144/1995 prevede că măsurile de căutare operațională
2
 pot 

                                                 
2
 Măsurile de căutare operațională par a fi similare cu activitățile specifice culegerii 

de informații efectuate de către ofițerii Serviciului Român de Informații, în temeiul art. 14 și 

art. 15 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea națională a României (republicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 190 din 18 martie 2014, cu completările 

ulterioare), în baza unui mandat de securitate națională, emis de către judecătorul anume 

desemnat din cadrul Înaltei Curți de Casație și Justiție, cu avizul procurorului anume 

desemnat din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, care presupun 

restrângerea exercițiului unor drepturi sau libertăți fundamentale ale omului, şi se efectuează 

numai în situațiile în care: 

a) nu există alte posibilități ori sunt posibilități limitate pentru cunoaşterea, 

prevenirea sau contracararea riscurilor ori amenințărilor la adresa securității naționale; 

b) acestea sunt necesare şi proporționale, date fiind circumstanțele situației concrete; 

c) a fost obținută autorizația prevăzută de lege. 

Activitățile specifice pot consta în: 

a) interceptarea şi înregistrarea comunicațiilor electronice, efectuate sub orice formă; 

b) căutarea unor informații, documente sau înscrisuri pentru a căror obținere este 

necesar accesul într-un loc, la un obiect ori deschiderea unui obiect; 
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include, printre altele: interceptările poștale, telegrafice, telefonice și a altor 

forme de comunicare; colectarea datelor din canalele tehnice de comunicare; 

inspecția spațiilor, a clădirilor, a altor instalații, a vehiculelor și a diferite 

zone; supravegherea; alte ,,experimente operative". În timpul activităților de 

căutare operațională, pot fi utilizate înregistrări audio, video, fotografiere, 

filmare și alte mijloace tehnice, cu condiția să nu dăuneze vieții sau sănătății 

cuiva sau mediului (secțiunea 6 a legii sus-menționate). Măsurile de căutare 

operațională care implică interferențe cu dreptul constituțional în ceea ce 

privește confidențialitatea comunicațiilor poștale, telegrafice și de altă natură, 

transmise prin intermediul unei rețele de telecomunicații sau al serviciilor de 

poștă electronică sau în confidențialitatea locuinței, necesită o autorizare 

judiciară prealabilă [art. 8 alin. (2) din Legea nr. 144/1995]. Astfel de măsuri 

pot fi efectuate după primirea informațiilor: 

(1) că o infracțiune a fost săvârșită sau este în curs de desfășurare sau 

planificată să se comită; 

(2) despre persoanele conspirative care au comis, comit sau vor comite 

o infracțiune; sau  

(3) despre evenimente sau activități care pun în pericol securitatea 

națională, militară, economică sau ecologică a Federației Ruse [secțiunea 8 

(2) din Legea nr. 144/1995]. 

La data faptelor, măsurile sus-menționate puteau fi autorizate numai în 

cazurile în care o persoană a fost suspectată sau învinuită de o infracțiune 

gravă sau deosebit de gravă sau ar putea avea informații despre o astfel de 

infracțiune [art. 8 alin. (4) din Legea nr. 144/1995, în vigoare până la 24 iulie 

                                                                                                                               
c) ridicarea şi repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui, 

extragerea informațiilor pe care acesta le conține, precum şi înregistrarea, copierea sau 

obținerea de extrase prin orice procedee; 

d) instalarea de obiecte, întreținerea şi ridicarea acestora din locurile în care au fost 

depuse, supravegherea prin fotografiere, filmare sau prin alte mijloace tehnice ori constatări 

personale, efectuate sistematic în locuri publice sau efectuate în orice mod în locuri private; 

e) localizarea, urmărirea şi obținerea de informații prin GPS sau prin alte mijloace 

tehnice de supraveghere; 

f) interceptarea trimiterilor poştale, ridicarea şi repunerea la loc a acestora, 

examinarea lor, extragerea informațiilor pe care acestea le conțin, precum şi înregistrarea, 

copierea sau obținerea de extrase prin orice procedee; 

g) obținerea de informații privind tranzacțiile financiare sau datele financiare ale 

unei persoane, în condițiile legii. 

Cu privire la activitățile desfăşurate de către organele cu atribuții în domeniul 

securității naționale şi procedura emiterii şi punerii în aplicare a mandatului de securitate 

națională, a se vedea, pe larg, R. Jurj-Tudoran, Metode speciale de supraveghere și protecția 

martorilor în cauzele penale complexe, Editura C.H. Beck, București, 2014, p.17 și urm. 
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2007]. Astfel de măsuri nu au putut fi întreprinse, în temeiul celorlalte motive 

menționate la secțiunea 7 [secțiunea 8 (9) din Legea nr. 144/1995]. 

La 20 martie 2007, Curtea Constituțională a Federație Ruse, în Decizia 

sa nr. 178-O-О, a respins, ca inadmisibilă, o cerere de revizuire a 

constituționalității secțiunii 6 din Legea nr. 144/1995. Instanța constituțională 

a considerat, în special, că nu era necesară o autorizație judiciară separată 

pentru utilizarea înregistrărilor audio, video, fotografiere, filmare sau alte 

mijloace tehnice, indiferent dacă aceste echipamente au fost utilizate în timpul 

activităților de căutare operațională care necesită autorizarea judiciară 

prealabilă sau în cursul activităților de căutare operațională care nu necesită o 

autorizare judiciară prealabilă
3
. 

Reclamantul s-a plâns că măsurile secrete de supraveghere împotriva 

lui i-au încălcat dreptul la respectarea vieții private, a domiciliului și a 

corespondenței sale. El s-a bazat pe art. 8 al Convenției europene pentru 

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale (denumită în 

continuare Convenția). 

C.E.D.O. a examinat mai întâi argumentul guvernului, potrivit căruia 

biroul reclamantului nu putea fi considerat ,,domiciliu" și că supravegherea 

audiovizuală a acestui birou nu constituie, așadar, o atingere a drepturilor 

reclamantului garantate de art. 8 § 1 din Convenție. 

Astfel, C.E.D.O. a constatat (paragr. 37) că în repetate rânduri a decis 

că noțiunea de ,,domiciliu" din art. 8 § 1 al Convenției nu include numai 

locuința particulară unei persoane. Cuvântul ,,domiciliu" din versiunea 

franceză a articolului sus-menționat are o conotație mai largă decât cuvântul 

,,acasă" și se poate extinde, de exemplu, la biroul profesional al persoanei (s-a 

citat cauza Buck contra Germaniei, nr. 41604/98, Hotărârea din 28 aprilie 

2005, paragr. 31). 

De asemenea, a constatat, de mai multe ori, că viața privată a unei 

persoane poate fi vizată de măsurile luate în afara locului de locuit al unei 

persoane sau în cel privat (s-a citat cauza Uzun contra Germaniei, nr. 

35623/05, Hotărârea din 2 septembrie 2010, paragr. 44). 

În conformitate cu jurisprudența C.E.D.O., apelurile telefonice de la 

posturile telefonice din birourile comerciale, inclusiv din birourile unei 

instituții a statului, sunt acoperite de noțiunile de „viață privată” și 

,,corespondență”, în sensul art. 8 § 1 din Convenție (s-a citat cauza Halford 

                                                 
3
 În legislația română, conform art. 148 alin. (3) din Codul de procedură penală 

român, în cazul în care procurorul apreciază că este necesar ca investigatorul sub acoperire să 

poată folosi dispozitive tehnice pentru a obține fotografii sau înregistrări audio și video, 

sesizează judecătorul de drepturi și libertăți în vederea emiterii mandatului de supraveghere 

tehnică. 



Dreptul la viață privată. Biroul dintr-o instituție de stat este asimilat ...       207 
 

 

contra Regatului Unit, Hotărârea din 25 iunie 1997, paragr. 44). De 

asemenea, e-mailurile și comunicările schimbate prin intermediul unui cont de 

mesagerie instant transmisă de la serviciu sunt protejate în mod similar, în 

temeiul art. 8 din Convenție, la fel ca și informațiile obținute din 

monitorizarea utilizării internetului în folos personal (s-au citat: cauza 

Copland contra Regatului Unit, nr. 62617/00, Hotărârea din 3 aprilie 2007, 

paragr. 41; cauza Bărbulescu contra României, nr. 61496/08, Hotărârea din 

12 ianuarie 2016, paragr. 73-81). 

C.E.D.O. a constatat, de asemenea, că o percheziție în biroul 

profesional al procurorului a reprezentat o ingerință în ,,viața sa privată” (s-a 

citat cauza Peev contra Bulgariei, nr. 64209/01, Hotărârea din 26 iulie 2007, 

paragr. 37-40). 

Deopotrivă, C.E.D.O. a relevat într-un alt caz că și filmarea ascunsă a 

unei persoane din spațiile de poliție este o ingerință în viața privată (s-a citat 

cauza Perry contra Regatului Unit, nr. 63737/00, Hotărârea din 17 iulie 2003, 

paragr. 36-43). 

C.E.D.O. a folosit (paragr. 38 din Hotărârea din 7 noiembrie 2017) 

testul ,,așteptarea rezonabilă de confidențialitate”, pentru a decide dacă a 

existat o ingerință în drepturile reclamantului garantate de art. 8 din 

Convenție. Totuși, s-a observat că testul privind așteptările rezonabile ale unei 

persoane privind viața sa privată, deși privit ca un factor semnificativ, nu era 

neapărat concludent. 

Constatările privind viața privată au început, de regulă, odată cu 

apariția oricărei înregistrări sistematice sau permanente, chiar dacă o astfel de 

înregistrare audio sau video fusese făcută în timp ce persoana se afla într-un 

loc public [pentru referințe, s-a citat cauza Uzun contra Germaniei, paragr. 

44]. 

Referindu-se la prezenta cauză, C.E.D.O. a notat (paragr. 39) că nu 

există nicio dovadă că angajatorul a dat un avertisment reclamantului în 

sensul că va fi filmat sau că apelurile sale telefonice vor putea fi supuse 

interceptării. 

Așadar, reclamantul avea o așteptare rezonabilă de confidențialitate în 

biroul său, inclusiv pentru orice apeluri telefonice făcute din oficiu [s-au citat, 

pentru raționamente similare, cauzele Halford contra Regatului Unit (paragr. 

45) și Bărbulescu contra României (paragr. 73-81)]. De asemenea, este 

semnificativ faptul că reclamantul a fost filmat și înregistrările au fost stocate, 

examinate de către terți fără cunoștința sau consimțământul solicitantului și 

folosite ca probe în procesul penal. 

Prin urmare, măsurile de supraveghere împotriva reclamantului au 

constituit o ingerință în „viața privată”, în sensul art. 8 § 1 din Convenție. 
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C.E.D.O. a considerat că nu este necesar să se analizeze dacă supravegherea 

sub acoperire a constituit, de asemenea, o ingerință în dreptul său la 

respectarea locuinței sale sau a corespondenței sale, în sensul art. 8 § 1 din 

Convenție. Totodată, a reiterat (paragr. 40 din Hotărârea din 7 noiembrie 

2017) că o astfel de ingerință va da naștere unei încălcări a art. 8 al 

Convenției, cu excepția cazului în care se poate demonstra că aceasta este „în 

conformitate cu legea”, a urmărit unul sau mai multe scopuri legitime definite 

în paragraful al doilea al articolului sus-menționat și au fost „necesare într-o 

societate democratică” pentru atingerea acestor obiective (s-a citat cauza 

Goranova-Karaeneva contra Bulgariei, paragr. 45). 

Formularea „în conformitate cu legea” impune ca măsura contestată să 

aibă atât o bază juridică internă, cât și una compatibilă cu statul de drept, 

menționat explicit în preambulul Convenției și inerent obiectului și scopului 

prevăzute în art. 8 din Convenției. Legea trebuie să respecte cerințele de 

calitate: să fie accesibilă persoanei în cauză și să fie previzibilă cu privire la 

efectele sale (s-a citat cauza Roman Zakharov contra Rusiei, nr. 47143/06, 

paragr. 228).  

În ceea ce privește interceptarea conversației reclamantului de către un 

transmițător radio ascuns pe corpul său de interlocutori în cadrul unui așa-zis 

,,experiment operativ”, C.E.D.O. a constatat că dispozițiile legale care 

reglementează „experimentele operative” nu au respectat cerințele Convenției 

privind „calitatea dreptului” (s-a citat cauza Bykov contra Rusiei, paragr.    

69-83). În prezenta speță, C.E.D.O. a considerat (paragr. 43) că această 

constatare se aplică supravegherii audiovizuale a biroului reclamantului din 

următoarele motive: 

 – în primul rând, atât un „experiment operativ” (examinat în cauza 

Bykov contra Rusiei), cât și măsurile de „supraveghere” (în prezenta cauză) 

sunt două tipuri de măsuri de căutare operațională enumerate în secțiunea 6 

din Legea nr. 144/1995; 

– ca și „experimentul operativ” (din cauza Bykov contra Rusiei), 

măsurile de „supraveghere” (în cauza de față) nu au fost luate în considerare 

în dreptul intern pentru a interfera cu oricare dintre cele două tipuri de 

confidențialitate protejate în mod expres de Legea nr. 144/1995: 

confidențialitatea comunicațiilor poștale, telegrafice și a altora transmise prin 

mijloace de rețele de telecomunicații sau servicii de corespondență; 

intimitatea casei; 

– în special, după cum a explicat guvernul, biroul reclamantului nu a 

fost considerat „domiciliu” în sensul legislației naționale; 

– ca și „experimentele operative”, măsurile de supraveghere care nu 

implică ingerința în confidențialitatea tipurilor de comunicații protejate sau a 
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confidențialității casei nu fac obiectul garanțiilor procedurale descrise în 

secțiunea 8 a Legii nr. 144/1995, în special cerința unei autorizații judiciare. 

Prin urmare, C.E.D.O. concluzionează (paragr. 46) că măsurile de 

supraveghere sub acoperire împotriva reclamantului nu au fost însoțite de 

garanții adecvate împotriva diferitelor posibile abuzuri. Acestea erau deschise 

arbitrarului și, prin urmare, erau incompatibile cu cerința legalității. 

Interferența cu dreptul reclamantului la respectarea vieții sale private nu a fost 

„în conformitate cu legea”, așa cum prevede art. 8 § 2 al Convenției. În 

lumina acestei concluzii, C.E.D.O. nu este obligată să stabilească dacă 

ingerința a fost „necesară într-o societate democratică” pentru unul dintre 

scopurile enumerate în art. 8 §2 din Convenție. 

În consecință, C.E.D.O. a constatat (paragr. 47) că a avut loc o 

violare a art. 8 al Convenției. 

Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 § 1 din Convenție, reclamantul 

s-a plâns că condamnarea sa se bazase pe înregistrări video obținute în mod 

ilegal. El a invocat art. 6 § 1 din Convenție, care ar prevede, după opinia sa, în 

măsura în care este relevant, următoarele: „Pentru a determina ... orice 

acuzație penală împotriva sa, fiecare are dreptul la o audiere corectă ... de 

către [un] tribunal ...” 

C.E.D.O. a constatat deja (paragr. 52) că în mai multe cazuri în care 

utilizarea dispozitivelor ascunse de ascultare nu a fost „în conformitate cu 

legea” și, prin urmare, s-a încălcat art. 8 din Convenție, admiterea în 

cunoștință de cauză a informațiilor obținute în circumstanțele menționate nu 

este în concordanță cu cerințele de echitate garantate de art. 6 § 1 din 

Convenție (s-au citat: cauza Schenk contra Elveției, Hotărârea din 12 iulie 

1988, paragr. 45-49; cauza Khan contra Regatului Unit, paragr. 34-40; cauza 

PG și JH contra Regatului Unit, nr. 44787/98, paragr. 76-81; cauza Bykov 

contra Rusiei, paragr. 94-98). 

C.E.D.O. a relevat, în special, că rolul său nu este acela de a 

determina, în principiu, dacă anumite tipuri de probe – de exemplu, 

elementele de probă obținute în mod ilegal în ceea ce privește dreptul      

intern – sunt admisibile sau, într-adevăr, dacă reclamantul era vinovat sau nu. 

Întrebarea la care trebuie să se răspundă este dacă procedura, în 

ansamblu, inclusiv modul în care au fost obținute probele, a fost corectă. 

Pentru a determina dacă procedura, în ansamblul ei, a fost corectă, 

trebuie să se țină seama de respectarea dreptului la apărare. 

Deci, trebuie să se examineze, în special, dacă reclamantul a avut 

posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor și de a se opune folosirii 

acestora. În plus, calitatea dovezilor trebuie să fie luată în considerare, 
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inclusiv dacă împrejurările în care au fost obținute pun la îndoială 

fiabilitatea sau acuratețea acestora. 

Deși nu apare în mod necesar nicio problemă de corectitudine atunci 

când dovezile obținute nu au fost susținute de alte materiale, se poate observa 

că atunci când dovezile sunt foarte puternice și nu există riscul de a fi 

nesigure, nevoia de probe justificative este în mod corespunzător mai slabă  

(s-a citat cauza Bykov contra Rusiei, paragr. 89-90). 

C.E.D.O. a subliniat că în speță (paragr. 53) reclamantul a putut 

contesta legalitatea și autenticitatea probelor obținute ca urmare a operațiunii 

ascunse în cadrul procedurii contradictorii în fața instanței de judecată și a 

motivelor sale de recurs. Argumentele sale au fost analizate de către instanțe 

și respinse prin decizii motivate.  

C.E.D.O. a observat că reclamantul nu a formulat nicio plângere în 

legătură cu procedura prin care instanțele au luat decizia privind 

admisibilitatea probelor. 

De asemenea, C.E.D.O. a acordat (paragr. 54) o importanță deosebită 

faptului că înregistrările video nu erau singurele probe pe care s-a bazat 

condamnarea și că au fost coroborate cu alte dovezi (s-au citat, pentru un 

raționament similar: cauza Schenk contra Elveției, paragr. 48; cauza Bykov 

contra Rusiei paragr. 96-98). 

În aceste circumstanțe, C.E.D.O. a constatat (paragr. 55-56) că, în 

cursul judecății reclamantului, utilizarea probelor obținute prin supravegherea 

ascunsă nu a contrazis cerințele de echitate garantate de art. 6 § 1 al 

Convenției.  

Procedura în cazul reclamantului, considerată în ansamblu, inclusiv 

modul în care au fost obținute probele, a fost corectă, astfel că având în 

vedere cele de mai sus, C.E.D.O. a considerat că această plângere este vădit 

nefondată și trebuie respinsă în conformitate cu art. 35 §§ 3 și 4 din 

Convenție. 

Pentru motivele descrise mai sus, C.E.D.O., în unanimitate, a declarat 

admisibilă plângerea privind presupusa încălcare a dreptului reclamantului la 

respectarea vieții sale private, domiciliu și corespondență, iar restul plângerii 

inadmisibilă, și a hotărât că a avut loc o violare a art. 8 al Convenției. 
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HOTĂRÂREA CURȚII DE JUSTIȚIE A UNIUNII EUROPENE 

(CAMERA A DOUA) ÎN CAUZA C-101/16 (29 OCTOMBRIE 

2017) 

 

ABSTRACT 

 

The publication on the website of the National Agency for Fiscal 

Administration of taxpayers reported inactive does not transfer to 

the taxpayer the control measures falling upon the administration 

but informs them as to the outcome of an administrative inquiry 

which shows that the taxpayer reported inactive can no longer be 

controlled by the relevant authority either because that taxpayer 

has no longer fulfilled his statutory reporting obligations or 

because he has disclosed identification information of the 

registered office that does not allow the tax authority concerned to 

identify him or because he does not work at the offices or tax 

domicile he reported. 

Failure to submit statutory tax declarations may be deemed as a 

sign of fraud, but it does not irrefutably prove the existence of a 

VAT fraud. 
 

Keywords: tax evasion, tax fraud. 

 

În cauza C-101/16, având ca obiect o cerere de decizie preliminară 

formulată în temeiul art. 267 TFUE de Curtea de Apel Cluj, prin decizia din 

21 ianuarie 2016, primită de Curtea de Justiție a Uniunii Europene (denumită 

în continuare Curtea) la 19 februarie 2016, în procedura SC Paper Consult 

SRL împotriva Direcției Regionale a Finanțelor Publice Cluj-Napoca, 

Administrației Județene a Finanțelor Publice Bistrița-Năsăud
1
, 

Printr-o decizie din 11 mai 2012, autoritățile fiscale au constatat că 

Rom Packaging, cu sediul în București (România), prestase servicii în 

favoarea Paper Consult, cu sediul în Bistrița-Năsăud (România), în valoare de 

                                                 

 Rubrică realizată de dr. Remus Jurj-Tudoran, redactor-șef adjunct – revista ,,Pro 

Lege”, procuror – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, Serviciul de 

documentare și statistică judiciară, e-mail: jurj_remus@mpublic.ro. 
1
 Disponibilă pe site-ul http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=ro&jur=C,T,F 

&num=C-101/16&td=ALL (accesat la 27 noiembrie 2017). 
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190.340 de lei românești (RON) (aproximativ 44.560 de euro), fără taxa pe 

valoare adăugată (în continuare TVA), pe baza unui contract de prestări 

servicii încheiat la 3 ianuarie 2011. 

Întrucât Rom Packaging a fost declarată inactivă de la 7 octombrie 

2010 și radiată din registrul persoanelor impozabile în scopuri de TVA 

începând de la 1 noiembrie 2010 pentru nedepunerea declarațiilor fiscale 

impuse de lege și ținând seama de art. 11 alin. (1
2
) din Codul fiscal, 

autoritățile fiscale au concluzionat că Paper Consult nu avea dreptul să deducă 

suma de 45.680 RON (aproximativ 10.694 de euro), și anume cuantumul 

plătit cu titlu de TVA pentru serviciile furnizate de Rom Packaging. 

Contestația formulată de Paper Consult împotriva actului autorității de 

control fiscal a fost respinsă ca fiind neîntemeiată prin decizia din 17 iulie 

2014 a Direcției Generale Regionale a Finanțelor Publice Cluj-Napoca. 

Acțiunea în contencios fiscal formulată de Paper Consult împotriva acestei 

decizii a fost, la rândul ei, respinsă prin sentința civilă din 8 iulie 2015 

pronunțată de Tribunalul Bistrița-Năsăud. 

Paper Consult a formulat apel împotriva acestei sentințe la Curtea de 

Apel Cluj (România). Aceasta nu a contestat elementele de fapt reținute de 

autoritățile fiscale și de Tribunalul Bistrița-Năsăud. În schimb, ea a arătat că 

Ordinul președintelui Agenției Naționale de Administrare Fiscală (denumită 

în continuare ANAF) din 21 septembrie 2010, prin care Rom Packaging 

fusese declarată inactivă, nu îi fusese comunicat, ci fusese doar publicat la 

sediul ANAF și pe pagina de internet a acesteia. Paper Consult a susținut că, 

în aceste împrejurări, ordinul respectiv nu îi era opozabil și nu putea fi 

considerat ca reprezentând temeiul refuzului dreptului său de deducere a 

TVA-ului, o asemenea măsură fiind contrară dreptului Uniunii. 

Paper Consult susține că, pentru a putea beneficia de dreptul de 

deducere a TVA-ului, este suficient să fie îndeplinite condițiile prevăzute la 

art. 178 din Directiva 2006/112/CE
2
. 

Instanța de trimitere arată însă că, potrivit jurisprudenței Curții, 

combaterea evaziunii fiscale, a fraudei și a abuzurilor fiscale reprezintă un 

obiectiv recunoscut și încurajat prin Directiva 2006/112/CE, cu condiția ca 

măsurile adoptate în acest scop să fie proporționale. Potrivit acestei instanțe, 

nu ar fi o sarcină excesivă pentru contribuabili să efectueze o verificare 

minimă, prin căutare pe site-ul internet al ANAF, a persoanelor cu care 

intenționează să încheie contracte, pentru a verifica dacă acestea sunt sau nu 

                                                 
2
 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 

comun al taxei pe valoarea adăugată [a se vedea site-ul http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=EN (accesat la 27 noiembrie 

2017)]. 



Hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene (Camera a doua) în...         213 
 

 

sunt declarate „contribuabili inactivi”. Totuși, instanța menționată constată că 

nu există o jurisprudență a Curții referitoare la o asemenea situație. 

În aceste condiții, Curtea de Apel Cluj a hotărât să suspende judecarea 

cauzei și să adreseze Curții următoarele întrebări preliminare: 

Se opune Directiva 2006/112/CE unei reglementări naționale în 

conformitate cu care este refuzat dreptul de deducere a TVA-ului unei 

persoane impozabile pe motiv că persoana din amonte, care a emis factura în 

care sunt individualizate cheltuiala și TVA-ul, a fost declarată inactivă de 

către administrația financiară? 

În cazul în care răspunsul la prima întrebare este negativ, se opune 

Directiva 2006/112/CE unei reglementări naționale în conformitate cu care 

este suficientă afișarea listei cu contribuabilii declarați inactivi la sediul 

ANAF și publicarea acesteia pe pagina de internet a ANAF, la secțiunea 

Informații publice – Informații privind agenții economici, pentru a putea 

refuza dreptul de deducere a TVA-ului, în condițiile primei întrebări?” 

Referitor la întrebările formulate, Curtea subliniază (paragr. 51-52) că 

în repetate rânduri a statuat că administrația nu poate impune persoanei 

impozabile să întreprindă verificări complexe și aprofundate referitoare 

la un furnizor, transferând de fapt în sarcina acesteia actele de control 

care sunt în atribuția acestei administrații (în acest sens se citează 

Hotărârea din 21 iunie 2012, Mahagében și Dávid, C-80/11 și C-142/11, 

EU:C:2012:373, punctul 65, precum și Hotărârea din 31 ianuarie 2013, Stroy 

trans, C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 50). 

În schimb, Curtea subliniază că nu este contrar dreptului Uniunii să 

se ceară ca un operator să ia orice măsură care i s-ar putea solicita în 

mod rezonabil pentru a se asigura că operațiunea pe care o efectuează nu 

determină participarea sa la o fraudă fiscală (în acest sens se citează 

Hotărârea din 27 septembrie 2007, Teleos și alții, C-409/04, EU:C:2007:548, 

pct. 65 și 68, precum și Hotărârea din 21 iunie 2012, Mahagében și Dávid,   

C-80/11 și C-142/11, EU:C:2012:373, pct. 54). 

În această privință, Curtea a constatat că reglementarea națională în 

discuție în litigiul principal nu transferă în sarcina persoanei impozabile 

măsurile de control care revin administrației, ci o informează cu privire la 

rezultatul unei anchete administrative din care rezultă că un contribuabil 

declarat inactiv nu mai poate fi controlat de autoritatea competentă fie pentru 

că respectivul contribuabil nu și-a mai îndeplinit obligațiile de declarare 

impuse de lege, fie pentru că a declarat informații de identificare a sediului 

social care nu permit autorității fiscale în cauză să îl identifice sau pentru că 

nu își desfășoară activitatea la sediul social sau la domiciliul fiscal declarat. 
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Singura obligație impusă persoanei impozabile constă, astfel, în 

consultarea listei contribuabililor declarați inactivi afișate la sediul ANAF și 

publicate pe pagina de internet a acesteia, o asemenea verificare fiind, pe de 

altă parte, ușor de efectuat. 

Rezultă astfel că, prin obligarea persoanei impozabile să efectueze 

această verificare, legislația națională urmărește un obiectiv care este 

legitim și chiar impus de dreptul Uniunii, și anume acela de a asigura 

colectarea corectă a TVA-ului și de a evita frauda, și că o asemenea verificare 

poate fi cerută în mod rezonabil unui operator economic. Trebuie însă să se 

verifice dacă această legislație nu depășește ceea ce este necesar pentru 

atingerea obiectivului urmărit. 

Curtea subliniază (paragr. 56) că, deși nedepunerea declarațiilor fiscale 

prevăzute de lege poate fi considerată indiciu de fraudă, aceasta nu 

dovedește în mod irefutabil existența unei fraude privind TVA-ul. În plus, din 

elementele furnizate Curții reiese că, sub rezerva verificărilor care trebuie 

efectuate de instanța de trimitere, chiar dacă contribuabilul și-ar fi regularizat 

situația și ar fi obținut radierea sa de pe lista contribuabililor înscriși ca 

inactivi, sancțiunea prevăzută la art. 11 alin. (1
2
) din Codul fiscal ar fi fost 

menținută, astfel încât persoana care cumpără bunul sau serviciul nu și-ar fi 

putut redobândi dreptul de deducere a TVA-ului. În schimb, art. 11 alin. (1
1
) 

din Codul fiscal prevede că contribuabilul „reactivat” est autorizat, după 

„reactivarea” sa, să recupereze TVA-ul a cărui deducere a fost refuzată în 

perioada de inactivitate. 

 

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declară: 

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 

sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată trebuie să fie interpretată 

în sensul că se opune unei reglementări naționale precum cea în discuție 

în cauza principală, în temeiul căreia dreptul de deducere a taxei pe 

valoarea adăugată este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul 

că operatorul care i-a furnizat o prestare de servicii în schimbul unei 

facturi pe care figurează separat prețul și taxa pe valoarea adăugată a 

fost declarat inactiv de administrația fiscală a unui stat membru, această 

declarare a inactivității fiind publică și accesibilă pe internet oricărei 

persoane impozabile în acest stat, atunci când acest refuz al dreptului de 

deducere este sistematic și definitiv, nepermițând să se facă dovada 

absenței unei fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale. 
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ABATERE JUDICIARĂ. LIPSA NEJUSTIFICATĂ A 

AVOCATULUI DESEMNAT DIN OFICIU 

 

ABSTRACT 

 

The absence of the ex officio appointed lawyer from the trial date 

can not constitute a judicial misconduct, under the conditions in 

which, at the same trial date, the full exercise of all procedural 

rights were not ensured and the case was also postponed due to the 

absence of the defendant, who was in arrest related to another 

case and was not brought to trial. 

 

Keywords: judicial misconduct, court fine, ex officio appointed 

lawyer, unjustified lawyer's absence. 

 

I. Prezentare speță. Prin cererea înregistrată pe rolul Curții de Apel 

Târgu-Mureș la data de 31 octombrie 2014, avocatul J.D.O. a declarat apel 

împotriva Încheierii de ședință din 21 octombrie 2014, pronunțate de către 

Judecătoria Târnăveni, solicitând anularea amenzii judiciare ce i-a fost 

aplicată prin Încheierea de ședință din 15 septembrie 2014, pronunțată de 

Judecătoria Târnăveni în dosarul nr. 615/323/2013, deoarece nu a lipsit în 

mod nejustificat. S-au anexat înscrisuri în copie. 

Analizând actele și lucrările dosarului, instanța de apel a reținut 

următoarea situație de fapt: 
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Prin Încheierea de ședință din 21 octombrie 2014, pronunțată de 

Judecătoria Târnăveni, a fost respinsă ca nefondată cererea de reexaminare a 

amenzii judiciare formulată de către avocatul J.D.O. Pentru a pronunța această 

hotărâre, prima instanță a relevat următoarele: 

Motivele invocate nu sunt întemeiate pentru a se dispune ridicarea 

amenzii. În mod corect, s-a dispus amendarea avocatului sus-menționat pentru 

neprezentarea în fața instanței de judecată la termenul din data de 15 

septembrie 2014, despre care avea cunoștință. Nu este de neglijat nici faptul 

că și la un termen anterior acesta nu s-a prezentat în fața instanței de judecată, 

cu toate că avea delegație la dosar. Faptul că înainte cu o zi avocatul a fost 

angajat și în alt dosar aflat pe rolul Tribunalului Vâlcea, nu-l poate exonera pe 

acesta de amenda aplicată, atât timp cât angajamentul pentru noul client a fost 

efectuat după ce fusese stabilit termenul și ora în prezenta cauză. De 

asemenea, s-a reținut că nu prezintă relevanță: faptul că avocatul a omis să 

depună cerere de amânare a cauzei, acest lucru fiindu-i imputabil; faptul că 

oricum cauza se amâna, deoarece textul de lege nu prevede acest aspect ca o 

exonerare de răspundere; faptul că, așa cum se susține, la primul termen 

avocatul nu a avut cunoștință că a fost desemnat în dosar, Baroul Mureș având 

obligația să încunoștințeze avocații desemnați, aspect care nu ține de 

organizarea instanței, ci de aceea a baroului. 

Examinând apelul promovat, prin prisma dispozițiilor art. 417 și urm. 

din noul Cod de procedură penală (în continuare C.pr.pen.), instanța de apel  

l-a găsit fondat, pentru următoarele considerente: 

Amenda judiciară în sumă de 500 lei i-a fost aplicată apelantului, prin 

Încheierea de ședință din 15 septembrie 2014, pe considerentul că acesta, în 

calitate de apărător desemnat din oficiu, nu s-a prezentat la două termene de 

judecată și nu și-a justificat lipsa. Însă, prin aceeași încheiere de ședință, s-a 

dispus emiterea unor adrese către Arestul Inspectoratului de Poliție Județean 

Mureș și Penitenciarul Târgu-Mureș, în vederea comunicării unei eventuale 

stări de deținere a inculpatei S.L.M., urmând ca, după comunicare, să fie 

dispusă transpunerea dosarului la unul dintre completele de judecată 

desemnate pentru inculpații arestați. 

Potrivit referatului întocmit de grefierul de ședință, așa cum s-a 

consemnat în Încheierea din 22 octombrie 2014, inculpata s-a aflat în Arestul 

Inspectoratului de Poliție Județean Mureș până la data de 22 octombrie 2014, 

când a fost transferată în Penitenciarul Aiud, nefiind prezentată la instanță, iar 

prin aceeași încheiere, s-a dispus trimiterea cauzei la compartimentul    

arhivă-registratură din cadrul Judecătoriei Târnăveni, în vederea repartizării 

aleatorii la un complet de judecată desemnat pentru inculpații arestați. De 
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asemenea, inculpata nu a fost adusă din penitenciar nici la următorul termen 

de judecată din 14 noiembrie 2014. 

Din cuprinsul încheierilor de ședință, precum și din înscrisurile depuse 

de apelant rezultă că: acesta a fost prezent la cele cinci termene de judecată, 

anterior trimiterii cauzei la camera preliminară conform noilor coduri; la 

dosar nu există dovada că ar fi fost anunțat de noile termene de judecată după 

camera preliminară; oricum, cauza a suferit amânare, din cauza lipsei 

inculpatei aflate în stare de detenție, indiferent de prezența avocatului; acesta 

nu a lipsit în mod nejustificat la cele două termene. 

În atari condiții, nu sunt îndeplinite cerințele prevăzute în art. 283 alin. 

(3) C.pr.pen., în sensul că nu sunt întrunite cele două condiții cumulative 

pentru aplicarea amenzii judiciare, respectiv lipsa nejustificată a avocatului și 

asigurarea exercitării depline a tuturor drepturilor procesuale. Or, nu se poate 

susține că, la termenele de judecată la care inculpata aflată în stare de deținere 

nu a fost adusă în fața instanței, a fost asigurată exercitarea deplină a tuturor 

drepturilor procesuale. 

Așadar, prin prisma considerentelor mai sus expuse: 

În baza art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen., s-a admis apelul declarat de 

avocatul J.D.O. împotriva Încheierii de ședință din 21 octombrie 2014, 

pronunțate de către Judecătoria Târnăveni. 

În temeiul art. 423 alin. (1) C.pr.pen., s-a desființat integral încheierea 

atacată și, rejudecând cauza: 

În baza art. 284 alin. (2)-(3) C.pr.pen., s-a admis cererea formulată de 

avocatul J.D.O. și s-a dispus anularea amenzii judiciare în sumă de 500 lei 

aplicată prin Încheierea de ședință din 15 septembrie 2014, pronunțată de 

Judecătoria Târnăveni în dosarul nr. 615/323/2013. 

În temeiul art. 275 alin. (3) C.pr.pen., s-a mai dispus ca cheltuielile 

judiciare efectuate în apel să rămână în sarcina statului. 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Dec. pen. nr. 18/A/2015) 

 

II. Notă aprobativă. 1. Într-adevăr, potrivit art. 283 alin. (3) C.pr.pen.
2
, 

pentru ca lipsa avocatului ales sau desemnat din oficiu de la un termen de 

                                                 
2
 ,,Art. 283. Abateri judiciare 

[…] 

(3) Lipsa nejustificată a avocatului ales sau desemnat din oficiu, fără a asigura 

substituirea, în condițiile legii, sau refuzul nejustificat al acestuia de a asigura apărarea, în 

condițiile în care s-a asigurat exercitarea deplină a tuturor drepturilor procesuale, se 

sancționează cu amendă judiciară de la 500 lei la 5.000 lei. Baroul de avocați este informat 

cu privire la amendarea unui membru al baroului. 

[…]” 
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judecată (sau chiar de urmărire penală) să constituie abatere judiciară, sunt 

necesare îndeplinirea cumulativă a două condiții: lipsa să fie nejustificată; 

exercitarea deplină a tuturor drepturilor procesuale să fie asigurată. Or, în 

speță, atât timp cât inculpata nu a fost adusă la judecată
3
, cauza a fost 

amânată, neputându-se susține sub nicio formă că subzistă cea de-a doua 

condiție. Deci, chiar dacă lipsa avocatului este nejustificată, totuși, trebuie să 

se verifice dacă procedura de citare este legal îndeplinită, iar cauza se află în 

stare de judecată, asigurându-se astfel exercitarea deplină a tuturor drepturilor 

procesuale. 

 

                                                 
3
 Prevederile aplicabile ale noului Cod de procedură penală sunt următoarele: 

,,Art. 364. Participarea inculpatului la judecată şi drepturile acestuia 

(1) Judecata cauzei are loc în prezența inculpatului. Aducerea inculpatului aflat 

în stare de deținere la judecată este obligatorie. Se consideră că este prezent şi inculpatul 

privat de libertate care, cu acordul său şi în prezența apărătorului ales sau numit din oficiu 

şi, după caz, şi a interpretului, participă la judecată prin videoconferință, la locul de deținere 

(sublinierea noastră  Gh. Ivan). 

(2) Judecata poate avea loc în lipsa inculpatului dacă acesta este dispărut, se 

sustrage de la judecată ori şi-a schimbat adresa fără a o aduce la cunoştința organelor 

judiciare şi, în urma verificărilor efectuate, nu i se cunoaşte noua adresă. 

(3) Judecata poate de asemenea avea loc în lipsa inculpatului dacă, deşi legal citat, 

acesta lipseşte în mod nejustificat de la judecarea cauzei. 

(4) Pe tot parcursul judecății, inculpatul, inclusiv în cazul în care este privat de 

libertate, poate cere, în scris, să fie judecat în lipsă, fiind reprezentat de avocatul său ales 

sau din oficiu. În cazul în care inculpatul aflat în stare de deținere a solicitat să fie judecat în 

lipsă, instanța poate dispune, la cerere sau din oficiu, ca acesta să poată pună concluzii în 

cadrul dezbaterilor şi să i se dea cuvântul prin intermediul videoconferinței, în prezența 

apărătorului ales sau din oficiu. 

(5) Dacă apreciază necesară prezența inculpatului, instanța poate dispune aducerea 

acestuia cu mandat de aducere. 

(6) Inculpatul poate formula cereri, ridica excepții şi pune concluzii, inclusiv în 

situația prevăzută la alin. (1) teza finală.” 



 

 

ADMISIBILITATEA ACȚIUNII CIVILE ÎN PROCESUL PENAL, ÎN 

CAZUL SUBROGAȚIEI LEGALE 

 

ABSTRACT 

 

The civil action promoted during the criminal proceedings by an 

insurance company who has paid the indemnity for insurance, to 

the victim of the offese that represents the object of litigation, on 

the basis of an optional insurance contract, and taking into 

consideration that the provisions of art. 20 par. (7) of the new 

Criminal Procedure Code is not incident in the cause, as this text 

refers only to the situation when the person injured by a criminal 

offense delivers to another person, by means of an agreement for 

consideration or free of charge, his personal claims, when the 

transferee subjugates himself conventionally to the rights of the 

transferor.  

The aforementioned article does not include the situation in which 

the subrogation occurs lawfully, in the cases provided by art. 1596 

of the new Civil Code or in other cases established by law. 

 

Keywords: civil action, constitution as a civil party, insurance 

company, conventional subrogation, legal subrogation. 

 

I. Prezentare speță. La data de 16 martie 2015, inculpatul D.J.A. și 

părțile civile S. ,,A.R.A.V.I.G.” S.A. și S. ,,A.R. S.C. A.” S.A. au declarat 

apel împotriva Sentinței penale nr. 1342/2014, pronunțate de Judecătoria 

Târgu-Mureș. 

În motivarea apelului, inculpatul D.J.A. a subliniat că, în raport cu 

persoana sa, cu atitudinea de regret manifestată față de faptele comise și cu 

împrejurarea că a recunoscut fără rezerve săvârșirea acestora, este prea grea 

pedeapsa de 4 ani și 6 luni închisoare care i-a fost aplicată. 

La rândul lor, părțile civile au relevat că, deși s-au constituit părți 

civile în termenul prevăzut de lege, prima instanță a omis să se pronunțe 

asupra cererilor formulate. În plus, partea civilă S. ,,A.R. S.C. A.” S.A. a 

subliniat că, în mod greșit, i s-a respins, ca inadmisibilă, acțiunea civilă 

alăturată acțiunii penale, deoarece, din moment ce a plătit persoanelor 

vătămate T.P.R., M.I. și R.A. despăgubiri, în virtutea contractelor de asigurare 

încheiate cu cele trei persoane, în cauză operează o subrogare legală, astfel că 

nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute în art. 20 alin. (7) din noul Cod de 

procedură penală (în continuare C.pr.pen.), invocate de prima instanță în 

motivarea soluției de respingere, ca inadmisibilă, a acțiunii civile. 
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Analizând apelurile pendinte, prin prisma materialului dosarului 

cauzei, a motivelor invocate, a susținerilor și concluziilor apelanților, ale 

intimaților și ale reprezentantului Ministerului Public, precum și din oficiu, în 

limitele efectului devolutiv, instanța de apel a relevat: 

A. Conținutul hotărârii atacate. Prin Sentința penală nr. 1342/2014, 

Judecătoria Târgu-Mureș: 

 în baza art. 396 alin. (1) și (2) C.pr.pen., în condițiile art. 349 alin. 

(2) și art. 375 raportat la art. 396 alin. (10) din același cod, l-a condamnat pe 

inculpatul D.J.A. la pedeapsa de 4 ani și 6 luni închisoare pentru săvârșirea 

infracțiunii continuate de furt calificat prevăzute în art. 228 alin. (1)-art. 209 

alin. (1) lit. g) și i) din Codul penal anterior (în continuare C.pen. din 1969) cu 

aplicarea art. 41 alin. (2) C.pen. din 1969 și a art. 5 din noul Cod penal (în 

continuare C.pen.) (18 acte materiale, în perioada mai 2011-ianuarie 2012). 

(Prin Încheierea din 6 ianuarie 2015, prima instanță a dispus îndreptarea erorii 

materiale, în sensul că la încadrarea juridică dată faptei se trece art. 208, cum 

este corect, în loc de art. 228, cum greșit s-a menționat.); 

 în baza art. 71 C.pen. din 1969, a interzis inculpatului exercitarea 

drepturilor prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a și lit. b) din același 

cod, pe durata executării pedepsei principale, cu titlu de pedeapsă accesorie; 

 în baza art. 397 alin. (1) C.pr.pen., a luat act că persoanele vătămate 

(care nu au renunțat la această calitate în cursul procesului penal) F.S., G.M., 

P.E., T.I., K.T.I. și M.I. nu s-au constituit părți civile în cauză; 

 în baza art. 397 alin. (1) și art. 23 alin. (3) C.pr.pen. raportat la art. 

1357 din noul Cod civil (în continuare C.civ.), a admis acțiunea civilă 

formulată de părțile civile S.R.C., O.D., K.A. și C.A. și, în consecință, l-a 

obligat pe inculpat la plata către partea civilă S.R.C. a sumei de 1.000 lei, 

către partea civilă O.D. a sumei de 10.000 lei, către partea civilă K.A. a sumei 

de 6.000 lei și către partea civilă C.A. a sumei de 10.000 lei, cu titlu de 

despăgubiri materiale; 

 în baza art. 397 alin. (1) și art. 20 alin. (7) C.pr.pen., a respins, ca 

inadmisibilă, acțiunea civilă formulată de partea civilă S. ,,A.R. S.C. A.” S.A., 

reprezentând despăgubiri materiale, în urma acoperirii prejudiciilor 

persoanelor vătămate B.S., B.I., T.P.R., R.A., M.N. și M.I.; 

 în baza art. 274 alin. (1) teza I C.pr.pen., l-a obligat pe inculpat la 

plata sumei de 650 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat (200 lei 

pentru faza de urmărire penală); 

 în baza art. 274 alin. (1) teza a II-a C.pr.pen., a dispus ca onorariile 

apărătorilor desemnați din oficiu în faza de urmărire penală și judecată să 

rămână în sarcina statului, urmând a fi avansate din fondurile Ministerului 

Justiției. 
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În fapt, prima instanță a reținut că, în perioada mai 2011-ianuarie 

2012, inculpatul D.J.A. a săvârșit, pe raza localității Târgu-Mureș, mai multe 

furturi. 

În drept, fapta inculpatului D.J.A. care, în perioada mai 2011-ianuarie 

2012, în realizarea aceleiași rezoluții infracționale și adoptând același mod de 

operare, respectiv escaladare sau efracție, pe timp de zi sau de noapte, a 

pătruns în 18 locuințe de pe raza municipiului Târgu-Mureș și a sustras 

diferite bunuri, printre care elemente de cupru din instalațiile termice, obiecte 

sanitare, electronice, bijuterii și bani, pe care ulterior le-a valorificat, 

întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de furt calificat prevăzute în 

art. 208 alin. (1)-art. 209 alin. (1) lit. g) și i) C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 

41 alin. (2) din același cod (18 acte materiale) și a art. 5 C.pen., legea penală 

veche fiind mai favorabilă inculpatului. 

La individualizarea judiciară a tratamentului sancționator pentru 

infracțiunea în privința căreia a fost judecat inculpatul D.J.A., prima instanță a 

avut în vedere, în primul rând, faptul că acesta a recunoscut acuzațiile care i  

s-au adus și a solicitat judecarea cauzei în procedura simplificată, motiv 

pentru care i-a fost acordat acestuia beneficiul prevăzut în art. 396 alin. (10) 

C.pr.pen. raportat la pedeapsa de la 3 la 15 ani închisoare prevăzută în art. 208 

alin. (1)-art. 209 alin. (1) lit. g) și i) C.pen. din 1969; prin urmare, noile limite 

ale pedepsei au fost între 2 și 10 ani închisoare, deci, reduse cu o treime. 

Totodată, prima instanță a ținut seama de criteriile generale de 

individualizare a pedepsei prevăzute în art. 72 C.pen. din 1969, precum și de 

dispozițiile art. 42 din același cod, potrivit cărora, infracțiunea continuată se 

sancționa cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea săvârșită, la care 

se putea adăuga un spor, potrivit dispozițiilor art. 34 C.pen. din 1969. 

Analizând modalitatea concretă de comitere a faptelor, caracterul 

repetat al acestora, numărul mare de infracțiuni comise într-o perioadă relativ 

scurtă de timp și (implicit) numărul mare al persoanelor vătămate, nonșalanța 

cu care inculpatul pătrundea în locuințele acestora și faptul că în cele mai 

multe cazuri proprietarii imobilelor erau plecați în străinătate sau plecați din 

localitate de mai multe zile, ceea ce duce la ideea că aceste imobile fuseseră 

probabil monitorizate de inculpat de mai mult timp, valoarea ridicată a 

prejudiciului total și nu în ultimul rând antecedența penală consistentă a 

inculpatului în comiterea unor fapte similare, prima instanță a apreciat că 

aplicarea unei pedepse de 4 ani și 6 luni închisoare pentru săvârșirea 

infracțiunii de furt calificat prevăzute în art. 208 alin. (1)-art. 209 alin. (1) lit. 

g) și i) C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din același cod și a art. 5 

C.pen. este suficientă pentru atingerea finalității prevăzute de lege. 



222                                                                                              Gheorghe Ivan 
 

 

Dată fiind conduita antisocială constantă a inculpatului, prima instanță 

a relevat că se impune executarea pedepsei sus-menționate în regim de 

detenție, privarea de libertate a inculpatului fiind necesară atât pentru 

prevenirea comiterii de noi infracțiuni, dar și pentru a-l determina pe acesta să 

se conformeze pe viitor normelor sociale și să respecte valorile sociale 

fundamentale protejate de lege, printre care patrimoniul persoanei. 

Deși conform dispozițiilor art. 71 alin. (2) C.pen. din 1969, 

condamnarea la pedeapsa închisorii atrăgea de drept interzicerea drepturilor 

prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a)-c) din același cod, totuși, având în vedere și 

cele statuate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului (de pildă, cauza 

Sabou și Pîrcălab contra României, petiția nr. 46572/99, Hotărârea din 28 

septembrie 2004
1
), potrivit căreia, Convenția europeană pentru apărarea 

drepturilor omului și a libertăților fundamentale nu permite interzicerea ab 

initio a tuturor drepturilor prevăzute în art. 64 C.pen. din 1969, ca și pedeapsă 

accesorie, ci doar a acelor drepturi care se impun vizavi de natura, felul și 

gravitatea infracțiunii săvârșite de inculpat, precum și faptul că inculpatul nu 

s-a folosit pentru comiterea infracțiunii de vreo funcție, profesie ori activitate, 

prima instanță a interzis acestuia doar exercitarea drepturilor prevăzute în art. 

64 alin. (1) lit. a) teza a II-a și lit. b) din același cod, pe durata executării 

pedepsei principale, cu titlu de pedeapsă accesorie. 

Sub aspectul laturii civile, în baza art. 397 alin. (1) C.pr.pen., prima 

instanță a luat act că persoanele vătămate (care nu au renunțat la această 

calitate în cursul procesului penal) F.S., G.M., P.E., T.I., K.T.I. și M. I. nu     

s-au constituit părți civile în cauză ori au renunțat la constituirea de parte 

civilă, potrivit înscrisurilor depuse în acest sens în cursul judecății. 

Deopotrivă, prima instanță a constatat că persoana care prin fapta sa 

ilicită cauzează altei persoane un prejudiciu este obligată de lege să-l repare 

integral, fiind incident și principiul disponibilității care guvernează latura 

civilă a cauzei, concomitent cu faptul că inculpatul nu a contestat prejudiciile 

cauzate părților civile și a fost de acord să le despăgubească pe acestea cu 

sumele solicitate, dacă va dispune de mijloace financiare. 

În aceeași ordine de idei, prima instanță a statuat că, în ceea ce 

privește dovedirea prejudiciului, este inechitabil a se pretinde părții civile să 

preconstituie sau să păstreze probe în legătură cu dobândirea ori valoarea 

bunurilor sustrase, în vederea probării unor pretenții civile în eventualitatea în 

care ar fi victima unei infracțiuni. 

                                                 
1
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 484 din 8 iunie 2005 

[disponibilă și pe site-ul http://jurisprudentacedo.com/Sabou-si-Pircalab-contra-Romania-

Interzicerea-exercitarii-drepturilor-familiale-Condamnare-penala-Conditii.html (accesat la 2 

octombrie 2017)]. 
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Astfel, având în vedere că valoarea prejudiciilor nu este contestată de 

către inculpat, iar evaluările făcute de către părțile civile cu privire la 

pagubele suportate sunt rezonabile raportat la bunurile sustrase, în baza art. 

397 alin. (1) și art. 23 alin. (3) C.pr.pen. raportat la art. 1357 C.civ., prima 

instanță a admis acțiunea civilă formulată de părțile civile S.R.C., O.D., K.A. 

și C.A. 

În ceea ce privește acțiunea civilă promovată de S. ,,A.R. S.C. A.” 

S.A., prima instanță a constatat că, potrivit înscrisurilor din dosarele de daună 

depuse de către partea civilă, persoanele vătămate B.S., B.I., T.P.R., R.A., 

M.N. și M.I., având imobilele asigurate, au fost despăgubite, în urma 

comiterii faptelor, de către asigurătorul-parte civilă S. ,,A.R. S.C. A.” S.A., 

motiv pentru care nu s-au mai constuit părți civile în cadrul procesului penal 

împotriva inculpatului. Este adevărat că, potrivit dispozițiilor contractuale, 

prin acoperirea prejudiciului, asigurătorul s-a subrogat în drepturile părților 

civile. 

Însă, una dintre condițiile admiterii acțiunii civile în cadrul procesului 

penal este aceea ca infracțiunea să fi produs un prejudiciu, iar acesta să nu fi 

fost reparat anterior de către inculpat ori de către altă persoană. 

Astfel, potrivit dispozițiilor art. 20 alin. (7) C.pr.pen., dacă dreptul la 

repararea prejudiciului a fost transmis pe cale convențională unei alte 

persoane, aceasta nu poate exercita acțiunea civilă în cadrul procesului penal. 

În consecință, față de dispozițiile legale sus-menționate, prima instanță a 

apreciat că, deși părțile civile indicate au fost despăgubite de către S. ,,A.R. 

S.C. A.” S.A., în baza unui contract de asigurare, societatea nu se poate 

constitui parte civilă în procesul penal împotriva inculpatului pentru a-și 

recupera sumele de bani plătite părților civile, cu titlu de despăgubiri, putând 

promova doar o acțiune civilă separată. 

Prin urmare, acțiunea civilă formulată de S. ,,A.R. S.C. A.” S.A. a fost 

respinsă, ca inadmisibilă. 

B. Considerentele hotărârii instanței de apel. B.1. Asupra apelului 

inculpatului D.J.A., în ceea ce privește: expunerea stării de fapt; analiza 

probelor; încadrarea juridică dată faptelor; modalitatea de rezolvare a acțiunii 

penale puse în mișcare față de inculpat, natura și durata pedepsei principale 

stabilite și aplicate, prin prisma criteriilor de individualizare judiciară a 

pedepsei prevăzute în art. 72 C.pen. din 1969; modalitatea de executare a 

pedepsei principale aplicate; natura pedepsei accesorii impuse; constatarea că 

persoanele vătămate F.S., G.M., P.E., T.I., K.T.I. și M.I. nu s-au constituit 

părți civile în cauză; modalitatea de soluționare a acțiunilor civile formulate 

de părțile civile S.R.C., O.D., K.A. și C.A.; obligarea inculpatului la 
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suportarea cheltuielilor judiciare avansate de stat în cauză, precum și 

cuantumul acestor cheltuieli, hotărârea în discuție este la adăpost de critici. 

În acest sens, argumentele prezentate de instanța de prim grad în 

motivarea soluției la care s-a oprit prin sentința penală apelată sunt pertinente 

și nu suportă corecturi sau adăugiri din partea instanței de apel. 

Motivul invocat de inculpat cu prilejul adresării în al doilea grad nu a 

fost primit și, însușindu-și integral considerentele judecătoriei, just expuse cu 

prilejul individualizării judiciare a sancțiunilor și care nu au putut să fie 

combătute în mod convingător, instanța de apel a constatat că natura și durata 

pedepsei principale stabilite și aplicate în prim grad răspund criteriilor 

prevăzute în art. 72 C.pen. din 1969, sunt proporționale și satisfac, în concret 

și în mod eficient, nevoile resocializării și ale prevenției generale, neexistând 

niciun element care să justifice stabilirea și aplicarea unor pedepse cu o durată 

mai blândă. În acest fel, prima instanță a stabilit și aplicat în sarcina 

inculpatului în mod just pedeapsa de 4 ani și 6 luni închisoare raportat la: 

natura și circumstanțele celor 18 acte materiale de furt calificat; perioada de 

timp scursă de la momentul consumării și până la epuizarea infracțiunii; 

caracterul plănuit al activităților infracționale; numărul persoanelor vătămate 

ale căror patrimonii au fost lezate; valoarea ridicată a prejudiciilor cauzate; 

perseverența infracțională deosebită a inculpatului în comiterea unor 

asemenea infracțiuni, cu atât mai mult cu cât acesta deține în antecedență și 

alte condamnări pentru infracțiuni îndreptate împotriva patrimoniului. 

Prin urmare, în lipsa vreunui motiv, care să fie reținut din oficiu, de 

desființare a hotărârii atacate, apelul promovat de către inculpatul D.J.A. este 

nefondat, așa încât, în temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) C.pr.pen., se impune 

respingerea căii ordinare de atac. 

B.2. În ceea ce privește apelurile părților civile S. ,,A.R.A.V.I.G.” S.A. 

și S. ,,A.R. S.C. A.” S.A., acestea sunt fondate, iar argumentele prezentate în 

continuare determină, în temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen., admiterea 

căilor de atac cu consecința desființării în parte a hotărârii apelate și 

rejudecării pricinii în al doilea grad, în următoarele limite: 

În cursul urmăririi penale, S. ,,A.R.A.V.I.G.” S.A. s-a constituit parte 

civilă în cauză cu suma de 2.619 lei – contravaloarea pagubei suferite de 

victima M.N.L. ca urmare a infracțiunii de furt calificat comisă de inculpatul 

D.J.A., în dauna acesteia, la data de 30/31 decembrie 2011; această cerere (de 

constituire parte civilă) a fost reiterată în instanță. În motivare, se arată că 

între societatea de asigurare și M.N.L. s-a încheiat un contract de asigurare 

facultativă a locuințelor, precum și a bunurilor din acestea. În baza 

contractului, după producerea riscului asigurat, societatea de asigurare a 

achitat victimei suma de 2.619 lei. Susținerile părții civile sunt confirmate de 
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înscrisurile depuse de aceasta în probațiune, de declarația victimei M.N.L., și 

nu au fost contestate de către inculpat, care prin declarația dată în fața primei 

instanțe a menționat că este de acord să despăgubească părțile civile, în 

măsura în care ar obține venituri. 

Judecătoria Târgu-Mureș a omis să se pronunțe asupra acțiunii civile 

promovate de către S. ,,A.R.A.V.I.G.” S.A. 

Similar acestei părți civile, și S. ,,A.R. S.C. A.” S.A. s-a constituit 

parte civilă în cauză, solicitând obligarea inculpatului D.J.A. la plata 

următoarelor sume de bani: 2.249 lei și dobânda legală calculată până la data 

plății efective (reprezentând paguba suferită de victima M.I., ca urmare a 

infracțiunii de furt calificat săvârșite de către inculpat, în dauna acesteia, la 

data de 1 ianuarie 2012); 911 lei și dobânda legală calculată până la data plății 

efective (reprezentând paguba suferită de victima R.A., ca urmare a 

infracțiunii de furt calificat săvârșite de către inculpat, în dauna acesteia, în 

perioada 13-16 decembrie 2011); 8.000 lei și dobânda legală calculată până la 

data plății efective (reprezentând paguba suferită de victima T.P.R. prin 

infracțiunea de furt calificat săvârșită de către inculpat, în dauna acesteia, în 

perioada 11 noiembrie-7 decembrie 2011). În motivare, s-a arătat că între 

societatea de asigurare și M.A. (soția victimei M.I.), R.A. și T.P.R. au fost 

încheiate contracte facultative de asigurare de bunuri. În baza acestor 

contracte, după producerea riscului asigurat, la 4 mai 2012, respectiv la 23 

februarie 2012 și la o dată neprecizată, societatea de asigurare a achitat 

victimelor cele trei sume precizate anterior. Partea civilă și-a dovedit 

susținerile cu înscrisurile depuse la dosarul cauzei, iar afirmațiile sale au fost 

confirmate de cele trei victime, și nu au fost contestate în vreun fel de către 

inculpat. 

Prima instanță, invocând dispozițiile art. 20 alin. (7) C.pr.pen., a 

respins, ca inadmisibilă, acțiunea civilă promovată de către S. ,,A.R. S.C. A.” 

S.A. 

Contrar celor susținute de către instanța de prim grad, este de 

menționat că art. 20 alin. (7) C.pr.pen. nu este aplicabil în speță, deoarece 

acest text acoperă exclusiv ipoteza în care persoana vătămată prin infracțiune 

transmite unei alte persoane, printr-o convenție cu titlu oneros sau gratuit, 

dreptul său de creanță, când cesionarul se subrogă astfel pe cale convențională 

în drepturile cedentului. Deci, articolul sus-menționat nu include și situația în 

care subrogația se produce de drept, în cazurile prevăzute în art. 1596 C.civ. 

sau în alte cazuri stabilite de lege. 

În cauză, între victimele R.A., T.P.R. și soția victimei M.I., pe de o 

parte, și S. ,,A.R. S.C. A.” S.A., pe de altă parte, au fost încheiate contracte de 

asigurare facultativă de bunuri. Contractul de asigurare este, potrivit art. 2199 
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C.civ., convenția prin care o persoană fizică sau juridică, denumită asigurat, 

se obligă să plătească periodic asigurătorului o anumită sumă de bani, 

denumită primă de asigurare, în schimbul obligației acestuia din urmă de a 

suporta riscurile care provin din producerea în viitor a unor evenimente 

prejudiciabile pentru asigurat, în sensul de a-i plăti acestuia sau unei terțe 

persoane o sumă de bani, cu titlu de indemnizație de asigurare. Obiectul 

contractului de asigurarea nu îl reprezintă, astfel, transmiterea dreptului la 

repararea prejudiciului. Dacă însă s-a produs riscul asigurat, iar asigurătorul 

plătește integral indemnizația de asigurare, cum s-a întâmplat în prezenta 

speță, în temeiul art. 2210 C.civ., asigurătorul este subrogat în toate drepturile 

asiguratului, inclusiv în dreptul persoanei vătămate prin infracțiune, 

semnatare a contractului de asigurare, de a se constitui parte civilă în procesul 

penal, pentru că subrogația este în această situație una legală, și nu 

convențională. Din această perspectivă, nu prezintă relevanță faptul că victima 

infracțiunii a renunțat la calitatea ei procesuală de persoană vătămată, ca 

subiect procesual principal, deoarece noțiunea de persoană vătămată din art. 

19 alin. (2) C.pr.pen. este mai largă decât aceea la care se referă art. 79 

C.pr.pen. și include atât subiectul pasiv al infracțiunii, cât și persoana care, în 

temeiul legii, se subrogă în drepturile acestuia. 

În lumina acestor considerente, acțiunea civilă promovată de către S. 

,,A.R. S.C. A.” S.A. este admisibilă în procesul penal și urmează să fie 

soluționată în substanță. 

Cum un contract de asigurare facultativă de bunuri a fost încheiat și 

între M.N.L., victima infracțiunii de furt calificat săvârșită de către inculpat la 

data de 30/31 decembrie 2011, și S. ,,A.R.A.V.I.G.” S.A., iar aceasta din urmă 

a achitat victimei indemnizația de asigurare, considerentele de mai sus sunt 

valabile și în cazul acestei societăți de asigurare. 

Instanța de prim grad a stabilit, în mod corect, că infracțiunea de furt 

calificat există, că ea a fost săvârșită de inculpatul D.J.A. cu vinovăția 

specifică, între fapta inculpatului și paguba suferită de cele două părți civile 

care s-au subrogat în drepturile victimelor M.N.L., R.A., T.P.R. și M.I. există 

raport de cauzalitate, iar acestea au dovedit, așa cum s-a subliniat mai sus, că 

paguba care li s-a cauzat s-a ridicat la sumele cerute. Prin urmare, sunt 

îndeplinite condițiile angajării răspunderii civile delictuale a inculpatului și, în 

rejudecare, pentru a asigura repararea integrală a prejudiciului (incluzând atât 

paguba efectiv suferită, cât și beneficiul nerealizat), în temeiul art. 25 alin. (1) 

C.pr.pen., se impune admiterea acțiunilor civile formulate de către părțile 

civile S. ,,A.R.A.V.I.G.” S.A. și S. ,,A.R. S.C. A.” S.A., motiv pentru care, 

potrivit art. 1357 C.civ.: 
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a) inculpatul D.J.A. va fi obligat să plătească părții civile S. 

,,A.R.A.V.I.G.” S.A. suma de 2.619 lei, cu titlu de daune materiale; 

b) același inculpat va fi obligat să plătească părții civile S. ,,A.R. S.C. 

A.” S.A. sumele de: 2.249 lei și dobânda legală aferentă acesteia calculată de 

la data de 4 mai 2012 până la data plății efective; 911 lei și dobânda legală 

aferentă acesteia calculată de la data de 23 februarie 2012 până la data plății 

efective; 8.000 lei și dobânda legală aferentă acesteia calculată de la data 

achitării indemnizației de asigurare către victima T.P.R. și până la data plății 

efective, cu titlu de daune materiale. 

C. Cheltuielile judiciare. Pentru culpa sa procesuală, dată de 

exercitarea unei căi de atac nefondate, conform art. 275 alin. (2) C.pr.pen., 

inculpatul va fi obligat să suporte o parte din cheltuielile judiciare avansate de 

stat în cauză, în cuantum de 200 lei, din care 100 lei acoperă costul suportului 

tehnic și de hârtie pe care s-au efectuat actele procesuale și procedurale 

necesare soluționării căii de atac, iar suma de 100 lei reprezintă o parte din 

onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru inculpat. 

Față de soluția dată apelurilor părților civile, potrivit art. 275 alin. (3) 

C.pr.pen., va rămâne în sarcina statului restul cheltuielilor judiciare avansate 

de stat în cauză, în cuantum de 200 lei, din care suma de 100 lei – parte din 

onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru inculpat –, se va plăti din 

fondurile Ministerului Justiției. 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Dec. pen. nr. 253/A/2015) 

 

II. Notă aprobativă. 1. Articolul 20 alin. (7) teza I C.pr.pen.
2
 prevede 

numai ipoteza subrogației convenționale
3
, și nu pe aceea a subrogației legale

4
. 

                                                 
2
 ,,Art. 20. Constituirea ca parte civilă 

[…] 

(7) Dacă dreptul la repararea prejudiciului a fost transmis pe cale convențională 

unei alte persoane, aceasta nu poate exercita acțiunea civilă în cadrul procesului penal. (…) 

(sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

[…]” 
3
 Potrivit art. 1593 C.civ., ,,oricine plăteşte în locul debitorului poate fi subrogat în 

drepturile creditorului, fără a putea însă dobândi mai multe drepturi decât acesta” [alin. (1)]; 

,,subrogația poate fi convențională sau legală” [alin. (2)]; ,,subrogația convențională poate fi 

consimțită de debitor sau de creditor”, aceasta trebuind să fie expresă şi, pentru a fi opusă 

terților, trebuie constatată prin înscris” [alin. (3)]. 
4
 Articolul 1596 C.civ., sub denumirea ,,Subrogația legală”, prevede că: 

,,În afară de alte cazuri prevăzute de lege, subrogația se produce de drept: 

a) în folosul creditorului, chiar chirografar, care plăteşte unui creditor care are un 

drept de preferință, potrivit legii; 
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În speță, este incident art. 1596 lit. e) C.civ., existând un alt caz stabilit de 

lege, și anume acela din art. 2210 alin. (1) din același cod
5
. Prin urmare, 

asigurătorul se putea constitui parte civilă în procesul penal. 

2. Pe de altă parte, noțiunea de persoană vătămată din art. 19 alin. (2) 

C.pr.pen.
6
 este mai largă decât aceea la care se referă art. 79 din același cod

7
, 

putând intra în această sferă atât subrogatorul legal, cât și cel convențional. 

                                                                                                                               
b) în folosul dobânditorului unui bun care îl plăteşte pe titularul creanței însoțite de 

o garanție asupra bunului respectiv; 

c) în folosul celui care, fiind obligat împreună cu alții sau pentru alții, are interes să 

stingă datoria; 

d) în folosul moştenitorului care plăteşte din bunurile sale datoriile succesiunii; 

e) în alte cazuri stabilite de lege.” 
5
 ,,Art. 2210. Subrogarea asigurătorului 

(1) În limitele indemnizației plătite, asigurătorul este subrogat în toate drepturile 

asiguratului sau ale beneficiarului asigurării împotriva celor răspunzători de producerea 

pagubei, cu excepția asigurărilor de persoane. 

[…]” 
6
 ,,Art. 19. Obiectul şi exercitarea acțiunii civile 

[…] 

(2) Acțiunea civilă se exercită de persoana vătămată sau de succesorii acesteia, care 

se constituie parte civilă împotriva inculpatului şi, după caz, a părții responsabile civilmente. 

[…]” 
7
 ,,Art. 79. Persoana vătămată 

Persoana care a suferit o vătămare fizică, materială sau morală prin fapta penală se 

numeşte persoană vătămată.” 



 

 

PRELUNGIREA ARESTĂRII PREVENTIVE ATUNCI CÂND 

ACEASTA A ÎNCETAT DE DREPT 

 

ABSTRACT 

 

The prolongation of the preventive arrest can take place only by 

continuing the duration of the arrest. Any discontinuity between 

the preventive measure in force and the same subsequent measure 

may involve only a new decision for taking the preventive measure 

if the conditions are met and not a provision of prolonging the 

initial preventive measure. 

 

Keywords: prolongation of preventive arrest, lawful cessation of 

the preventive measure. 
 

I. Prezentare speță. La data de 16 aprilie 2015, inculpatul M.J. și 

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție  Direcția Națională 

Anticorupție  Serviciul teritorial Târgu-Mureș au formulat contestații 

împotriva Încheierii penale nr. 27/DL/2015, pronunțate de judecătorul de 

drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului Mureș. 

Procurorul a criticat legalitatea încheierii sus-menționate prin care s-a 

dispus prelungirea arestării preventive a inculpatului începând cu data de 19 

aprilie 2015, în loc să dispună prelungirea acestei măsuri începând cu data de 

17 aprilie 2015, așa cum era corect. 

La rândul său, inculpatul a criticat atât legalitatea, cât și temeinicia 

încheierii sus-menționate. Astfel, sub aspectul legalității, inculpatul a susținut 

că, la data de 16 aprilie 2015, ora 24,00, măsura arestării preventive a încetat 

de drept, iar încheierile de îndreptare a erorii materiale pronunțate abia la 17 

aprilie 2015 nu sunt apte să producă efectul juridic al menținerii inculpatului 

în arest preventiv după momentul la care măsura preventivă a încetat de drept. 

În ceea ce privește temeinica hotărârii contestate, inculpatul a precizat că 

judecătorul care a soluționat propunerea procurorului nu a analizat în 

substanță condițiile prevăzute în art. 234 din noul Cod de procedură penală (în 

continuare C.pr.pen.) și nu a răspuns apărărilor esențiale pe care le-a prezentat 

în prim grad. A arătat că, în cauză, nu mai subzistă motivele care au fost avute 

în vedere la luarea măsurii arestării preventive și nici nu au apărut temeiuri 

noi care să justifice o asemenea măsură, dimpotrivă noile probe administrate 

lipsesc de eficiență cele reținute prin Încheierea din 18 martie 2015 prin care 

controlul judiciar a fost înlocuit cu arestarea preventivă. În esență, inculpatul a 

menționat că infracțiunea de abuz în serviciu nu există din moment ce dreptul 

de concesiune asupra terenului nu a fost dat în 2013, ci acest drept a ieșit din 
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patrimoniul societății „M.” S.R.L. încă din anul 2006, prin falsificarea unei 

hotărâri, dar nu de către inculpat, care pe atunci nu era primar al municipiului 

Gheorgheni, ci de către altcineva. În plus, prin emiterea hotărârii din 2013, nu 

s-a cauzat niciun prejudiciu și nu au fost lezate în niciun fel interesele legitime 

ale S. „M.” S.R.L. care și în prezent folosește imobilul. Mai mult, infracțiunea 

de șantaj a fost săvârșită ca urmare a provocării venite din partea 

denunțătorului, iar instigarea la infracțiunea de delapidare nu a îndeplinit 

niciodată tipicitatea acestei infracțiuni și oricum nu este o infracțiune de o 

asemenea gravitate încât să justifice arestarea preventivă pe mai departe. În 

fine, inculpatul a adăugat că deși a depus la dosar o cerere în probațiune cu 

mai bine de două săptămâni în urmă, procurorul nu s-a aplecat asupra 

acesteia, ci s-a preocupat mai mult să găsească noi acuze în sarcina 

inculpatului. 

Analizând contestațiile pendinte, prin prisma materialului dosarului 

cauzei, a motivelor invocate, a susținerilor și concluziilor reprezentantului 

Ministerului Public și ale inculpatului, precum și din oficiu, în limitele 

învestirii date de efectul devolutiv specific, judecătorul de drepturi și libertăți 

din cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș a reținut următoarele: 

A. Relevarea hotărârii atacate. Prin Încheierea penală nr. 27/DL din 

15 aprilie 2015, judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului 

Mureș: 

– în baza art. 236 C.pr.pen., a admis propunerea de prelungire a 

arestării preventive a inculpatului M.J., formulată de Parchetul de pe lângă 

Înalta Curte de Casație și Justiție  Direcția Națională                    

Anticorupție  Serviciul teritorial Târgu-Mureș, în dosarul nr. 142/P/2014; 

– în temeiul dispozițiilor art. 236 alin. (2) și (3) C.pr.pen., a dispus 

prelungirea arestării preventive pentru o durată de 30 de zile, începând cu data 

de 19 aprilie 2015 și până la data de 18 mai 2015 inclusiv, față de inculpatul 

M.J., cercetat în dosarul nr. 142/P/2014 al Direcției Naționale        

Anticorupție  Serviciul teritorial Târgu-Mureș, pentru comiterea: infracțiunii 

de abuz în serviciu prevăzute în art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 pentru 

prevenirea, descoperirea și sancționarea faptelor de corupție
1
, cu modificările 

și completările ulterioare, raportat la art. 297 din noul Cod penal (în 

continuare C.pen.) cu aplicarea art. 5 alin. (1) C.pen.; infracțiunii de șantaj 

prevăzute în art. 13
1
 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 207 alin. (1), (2) și 

(3) C.pen.; infracțiunii de instigare la delapidare prevăzute în art. 47 raportat 

la art. 295 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen. (întrucât 

infracțiunile au fost săvârșite în concurs real); 

                                                 
1
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000. 
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– în baza art. 242 alin. (5) C.pr.pen., a respins cererea de înlocuire a 

arestării preventive cu aceea a controlului judiciar, formulată de inculpatul 

M.J.; 

– a făcut aplicarea dispozițiilor art. 275 alin. (3) C.pr.pen.
2
 

Printr-o primă Încheiere din 17 aprilie 2015, judecătorul de drepturi și 

libertăți din cadrul Tribunalului Mureș a dispus, în temeiul art. 278 C.pr.pen., 

îndreptarea erorii materiale strecurate în Încheierea penală nr. 27/DL/2015, în 

sensul că: „În temeiul dispozițiilor art. 236 alin. (2), (3) Cod procedură 

penală dispune prelungirea duratei măsurii arestării preventive, pentru o 

perioadă de 30 de zile, începând cu data de 18 aprilie 2015 până la data de 

17 mai 2015 inclusiv”. 

Printr-o altă Încheiere de îndreptare a erorii materiale, pronunțate la 

aceeași dată, 17 aprilie 2015, judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul 

Tribunalului Mureș a dispus, în temeiul art. 278 C.pr.pen., îndreptarea erorii 

materiale strecurate în Încheierea penală nr. 27/DL/2015, în sensul că: „În 

temeiul dispozițiilor art. 236 alin. (2), (3) Cod procedură penală dispune 

prelungirea duratei măsurii arestării preventive, pentru o perioadă de 30 de 

zile, începând cu data de 17 aprilie 2015 până la data de 16 mai 2015 

inclusiv”. 

În motivarea încheierii contestate, judecătorul de drepturi și libertăți a 

reținut, în esență, că temeiurile care au determinat arestarea inițială sunt 

actuale și impun în continuare privarea de libertate a inculpatului. 

Judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului Mureș a mai 

constatat că inițial inculpatul nu a fost supus celei mai severe dintre măsuri, ci 

s-a luat cea mai ușoară dintre ele, cu impunerea unor obligații aduse la 

cunoștința sa în mod ferm, măsură pe care acesta nu a respectat-o, motiv 

pentru care a fost înlocuită cu arestarea preventivă. Din acest punct de vedere, 

continuarea detenției se justifică în speță, prin prisma unor indicii temeinice, 

dar și a cerinței interesului public, care trebuie protejat în raport cu interesul 

particular al inculpatului, chiar și în condițiile în care la dosarul cauzei au fost 

depuse acele tabele cu semnăturile cetățenilor în favoarea inculpatului. 

Trebuie specificat faptul că, în prezenta cauză, inculpatul este cercetat 

punctual, pentru faptele descrise mai sus, nicidecum pentru întreaga sa 

activitate, în condițiile în care este evident faptul că a realizat și lucruri bune 

pentru comunitate, aspect care nu poate fi trecut cu vederea de către membrii 

                                                 
2
 ,,Art. 275. Plata cheltuielilor avansate de stat în celelalte cazuri 

[…] 

(3) În toate celelalte cazuri, cheltuielile judiciare avansate de stat rămân în sarcina 

acestuia. 

[…]” 
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comunității. Pe de altă parte proiectele inițiate în urmă cu două luni pot fi 

continuate și de cei care asigură la acest moment conducerea administrativă a 

municipiului Gheorgheni, nefiind reală afirmația potrivit căreia aceste 

proiecte s-ar bloca în lipsa inculpatului. 

Faptele inculpatului, descrise mai sus, sunt deosebit de grave, mai ales 

prin prisma calității sale, calitate în care se și reține că a comis faptele, a 

susținerilor că au fost comise în exercițiul funcțiunii respective, iar pericolul 

concret pentru ordinea publică poate fi anihilat prin menținerea inculpatului 

M.J., la acest moment procesual, departe de comunitate, prin menținerea 

măsurii arestării preventive, măsură care corespunde atât exigențelor de 

oportunitate, cât și de proporționalitate, putându-se prognoza un risc 

inacceptabil pentru ordinea publică, în cazul în care el nu ar fi ținut la 

dispoziția autorităților judiciare. Prin reținerea acestui temei concret se 

justifică și condiția prevăzută în art. 202 alin. (1) și (3) C.pr.pen., și anume că 

luarea, respectiv menținerea unei măsuri preventive, în cursul urmăririi 

penale, se ia în scopul asigurării bunei desfășurări a procesului penal și dacă 

este necesară în acest scop, urmând ca organele de urmărire penală să 

administreze materialul probator necesar finalizării acestei faze procesuale. 

Corespunde adevărului că infracțiunile amintite, prin natura și prin 

gradul de pericol social abstract pe care îl implică, creează un pericol concret 

pentru ordinea publică, având în vedere și calitatea specială a inculpatului, 

aceea de primar, în exercițiul funcțiunii căreia se susține că au fost comise 

faptele, dar și prin gravitatea fenomenului infracțional și limitele ridicate de 

pedeapsă stabilite de lege, elemente de natură a stârni o reacție de oprobriu 

general puternică, astfel încât se poate justifica privarea de libertate a unui 

inculpat. Evident, acest pericol abstract trebuie examinat atât prin prisma 

datelor concrete ale cauzei, cât și prin prisma persoanei celui în cauză. În 

speță, este vorba de o persoană cu studii superioare, lipsită de antecedente 

penale, integrată în societate și care s-a prevalat de statutul și funcția sa în 

comiterea faptelor, în pofida faptului că activitatea sa ilicită nu este 

caracterizată de niciun fel de violențe fizice sau psihice, iar inculpatul, potrivit 

fișei de cazier judiciar, este la primul contact cu legea penală. 

Cu privire la durata măsurii, respectiv caracterul rezonabil al acesteia, 

judecătorul de drepturi și libertăți de la prima instanță a apreciat că nu a fost 

depășit, având în vedere și criteriile stabilite de jurisprudența Curții Europene 

a Drepturilor Omului. Referitor la împrejurarea că cererile de probațiune 

formulate de către inculpat sunt încă nesoluționate de către procuror, același 

judecător de drepturi și libertăți a constatat că faza de urmărire penală nu este 

finalizată, astfel încât ele pot și trebuie analizate și soluționate în acord cu 

prevederile procedurale specifice procedurilor din stadiul menționat. 
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B. Considerentele hotărârii judecătorului de drepturi și libertăți 

învestit cu soluționarea contestațiilor procurorului și ale inculpatului. B.1. 

Asupra propunerii procurorului de prelungire a arestării preventive a 

inculpatului M. J. și necesității luării unei măsuri alternative la detenția 

preventivă, judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Curții de Apel  

Târgu-Mureș a constatat pentru început, în acord cu judecătorul de drepturi și 

libertăți din cadrul Tribunalului Mureș, că probele administrate până în acest 

moment al procedurilor, așa cum au fost expuse în considerentele încheierii 

atacate, justifică suspiciunea rezonabilă că inculpatul a participat la săvârșirea 

infracțiunilor de abuz în serviciu prevăzut în art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 

raportat la art. 297 C.pen., de șantaj prevăzut în art. 13
1
 din Legea nr. 78/2000 

raportat la art. 207 alin. (1), (2) și (3) C.pen. și instigare la delapidare 

prevăzută în art. 47 raportat la art. 295 C.pen., în concurs real. În acest 

context, este de menționat că probele care stau la baza suspiciunii rezonabile 

că faptele au fost comise de către persoana inculpată nu trebuie să atingă 

greutatea și gradul de certitudine a celor care stau la baza unei hotărâri asupra 

fondului, fiind suficient să fundamenteze o suspiciune rezonabilă și sub nicio 

formă o certitudine că cel acuzat este implicat în săvârșirea infracțiunilor care 

constituie obiectul procedurilor penale. În acest fel, este satisfăcut și 

principiul prezumției de nevinovăție, iar, în plus, în orice cauză penală, prin 

urmare și în prezenta speță, oricând după o hotărâre de plasare a inculpatului 

sub puterea unei măsuri preventive există posibilitatea ca dovezile pe care s-a 

întemeiat acea hotărâre să fie răsturnate de noi probe sau să fie combătute în 

mod convingător de către inculpat. 

În cauza de față, dincolo de faptul că apărările inculpatului asupra 

infracțiunii de abuz în serviciu, așa cum au fost expuse în fața judecătorului 

de drepturi și libertăți și formulate prin cererea de probațiune depusă la 6 

aprilie 2015, urmează să fie cercetate în amănunt de către procuror, în prezent 

nu există elemente noi care să înlăture acuzele care i se aduc inculpatului M.J. 

Pe de altă parte, pentru existența infracțiunii de abuz în serviciu nu 

trebuie să existe vreo conivență între subiectul activ și beneficiarul actului 

îndeplinit de către acesta în mod defectuos. Mai mult, îndeplinirea 

defectuoasă a actului pe tărâmul art. 297 C.pen. nu este legată de primirea de 

către subiectul activ a unui folos necuvenit, deoarece, dacă s-ar pune 

problema pretinderii ori primirii unui asemenea folos, în discuție ar fi 

infracțiunea de luare de mită, și nu aceea de abuz în serviciu. Or, luarea de 

mită nu formează obiectul urmăririi penale îndreptate împotriva inculpatului 

M.J. 

Cu privire la pasivitatea procurorului de a soluționa cererea în 

probațiune depusă de inculpat, s-a constatat că o asemenea cerere a fost 
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depusă la data de 6 aprilie 2015. Tot atunci, inculpatul s-a adresat 

judecătorului de drepturi și libertăți cu cererea de revocare sau de înlocuire a 

arestării preventive, iar la 7 aprilie 2015, dosarul de urmărire penală a fost 

trimis judecătorului. Dosarul a rămas la judecătorul de drepturi și libertăți, 

deoarece, între timp, a fost înregistrată propunerea procurorului de prelungire 

a arestării preventive. În aceste împrejurări, o întârziere de 11 zile în 

soluționarea cererii este rezonabilă și justificată de parcursul dosarului de 

urmărire penală. 

Referitor la infracțiunea de șantaj, nimic din piesele dosarului nu 

imprimă la acest moment al procedurilor existența vreunei provocări din 

partea denunțătorului și a organelor de urmărire penală, sub puterea căreia 

inculpatul să fi comis actele care pot constitui elementul material al acestei 

infracțiuni. 

Relativ la instigarea la infracțiunea de delapidare, în încheierea de 

arestare preventivă, judecătorul de drepturi și libertăți de la prima instanță a 

indicat probele care susțin suspiciunea rezonabilă că inculpatul a participat la 

săvârșirea acesteia. Tot atunci, judecătorul a răspuns alegațiilor privind 

inexistența vreunui prejudiciu în cazul infracțiunii sus-menționate. De la acea 

dată nu a intervenit nimic care să schimbe concluzia formulată la data de 18 

martie 2015. 

Cu privire la apărările inculpatului, judecătorul de drepturi și libertăți 

de la prima instanță a menționat că, din moment ce presupusa instigare la 

delapidare a avut loc, în contextul în care inculpatul și-a încălcat obligația 

aferentă controlului judiciar – de a nu exercita activitatea specifică funcției de 

primar –, și nu s-a comportat ca un cetățean al localității dornic să obțină o 

copie de pe suporții optici pe care s-au înregistrat dezbaterile ședințelor 

consiliului local, este mai puțin important că la nivelul Primăriei municipiului 

Gheorgheni nu sunt clar stabilite procedurile pentru eliberarea, la cererea 

verbală a celui interesat, a unei copii, și nu a originalului casetelor          

audio-video. Aceasta, cu atât mai mult cu cât, scopul obținerii casetei nu a 

fost acela al unui bun cetățean preocupat de soarta municipiului, ci al 

cetățeanului urmărit penal și căruia i-a fost interzis să exercite activitatea 

vremelnică de primar, de a verifica soarta scrisorii pe care o inițiase și 

maniera în care demersul său a eșuat printre consilierii locali. Chiar dacă, cu 

prilejul activităților efectuate în vederea obținerii originalului casetei, 

inculpatul și-a arogat calitatea sa de primar, nu trebuie omis că el se afla sub 

puterea interdicției impuse prin încheierea din 30 ianuarie 2015 și a acționat 

în contra acestei interdicții. În acest fel, la data faptei, inculpatul nu avea 

dreptul să manipuleze bunurile primăriei și totuși a făcut-o, putând astfel să 

fie subiect activ al instigării la delapidare. 
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În privința temeiurilor de drept prevăzute în art. 223 alin. (1) lit. d) și 

alin. (2) C.pr.pen., au fost reținute integral cele notate de judecătorul de 

drepturi și libertăți de prim grad, ale cărui considerente nu au putut să fie 

înlăturate de către inculpat, și a subliniat că aceste temeiuri sunt suficiente 

pentru impunerea în continuare a unei măsuri procesuale preventive. 

La alegerea măsurii preventive optime în cauză, trebuie evaluat însă 

dacă, în raport cu circumstanțele reale ale faptelor și cu cele personale ale 

inculpatului ordinea publică nu poate să fie apărată, iar riscul continuării 

activității infracționale nu poate fi înlăturat și prin impunerea unei măsuri 

preventive mai puțin incisive decât arestarea preventivă. 

O asemenea evaluare este necesară cu atât mai mult cu cât de la data la 

care controlul judiciar a fost înlocuit cu măsura arestării preventive s-a scurs 

deja o perioadă de 30 de zile, probele esențiale au fost administrate, urmărirea 

penală apropiindu-se de final, inculpatul nu este acuzat de infracțiuni cu 

violență, este bine integrat în familie și comunitate, iar efectuarea constatării 

tehnico-științifice dispuse prin ordonanța din 20 martie 2015 poate avea loc în 

bune condiții și nu poate să fie influențată în vreun fel dacă inculpatul ar fi 

supus unei măsuri preventive mai blânde decât arestarea preventivă. Este 

necesar însă ca această măsură mai blândă să asigure faptul că inculpatul nu 

va împiedica în vreun fel aflarea adevărului și nici nu va continua activitatea 

infracțională, precum și faptul că el va fi ținut la dispoziția autorităților 

judiciare. 

În considerarea acestor idei și luând în calcul finalitatea pe care o are 

în procesul penal o măsură de prevenție – buna desfășurare a procedurilor, 

împiedicarea sustragerii inculpatului de la proces ori prevenirea riscului 

comiterii de noi infracțiuni –, precum și asigurarea proporției între măsura 

impusă și efectul urmărit, observând totuși că măsura preventivă a controlului 

judiciar a fost lipsită de eficiență în cazul inculpatului M.J., judecătorul de 

drepturi și libertăți de prim-grad nu a identificat care este nevoia procesuală 

imperioasă care să justifice necesitatea prelungirii arestării preventive și nici 

motivele pentru care arestul la domiciliu însoțit de obligațiile prevăzute în art. 

221 alin. (2) C.pr.pen., în particular aceea de a nu lua legătura cu suspecta 

B.E.C. și cu martorii din cauză, nu este o măsură preventivă necesară și 

suficientă în acest stadiu al procedurilor. Luarea măsurii preventive a arestului 

la domiciliu este posibilă în contestația procurorului și permisă de art. 204 

alin. (11) C.pr.pen. Impunerea acestei măsuri abia în calea de atac nu înfrânge 

dreptul inculpatului de a o contesta, din moment ce poate apela la o cerere de 

revocare ori de înlocuire a arestului la domiciliu, remediu procesual suficient 

care îi permite să conteste legalitatea și temeinicia noii măsuri. 
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B.2. Cu referire la încetarea de drept a măsurii arestării preventive, 

judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș a 

constatat că Mandatul de arestare preventivă nr. 1/UP din 18 martie 2015 a 

fost pus în executare la aceeași dată. Astfel, din 18 martie 2015 se calculează 

cele 30 de zile de arest preventiv stabilite prin Încheierea nr. 11/CU/DL a 

judecătorului de drepturi și libertăți din cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș, 

iar perioada arestării preventive inițiale a expirat la 16 martie 2015.  

Prelungirea măsurii arestării preventive nu poate fi dispusă decât în 

continuarea duratei arestării anterioare. Orice discontinuitate între măsura 

preventivă în ființă și aceeași măsură subsecventă poate implica doar o nouă 

dispoziție de luare a măsurii preventive, dacă sunt îndeplinite condițiile, și 

nicidecum o dispoziție de prelungire a măsurii preventive inițiale. 

În prezenta cauză, calculul eronat al detenției preventive inițiale, 

precum și faptul că acest calcul nu a fost corectat în timp util, încât să nu se 

ajungă la expirarea faptică a măsurii preventive dispuse la 18 martie 2015, nu 

pot duce decât la concluzia că durata arestării preventive dispuse prin 

Încheierea nr. 11/CU/DL a luat final la data de 16 aprilie 2015, iar o 

prelungire a detenției preventive, începând cu data de 19 aprilie 2015 este 

lipsită de eficiență juridică, de vreme ce nu au intervenit motive noi care să 

justifice o dispoziție de rearestare preventivă a inculpatului. Este adevărat că 

voința motivată a judecătorului a fost de prelungire a măsurii arestării 

preventive, însă între dispoziția de prelungire a detenției – exprimată și 

motivată în încheierea contestată, dar defectuoasă cu privire la durata avută în 

calcul, așa încât două zile au rămas neacoperite de un titlu judiciar valabil de 

detenție – și principiul libertății persoanei primează principiul amintit. Altfel 

spus, o eroare de calcul este covârșitoare atunci când această eroare se 

repercutează asupra libertății individului, și dacă nu a fost corectată la timpul 

ei, remediul este încetarea de drept a măsurii arestării preventive. 

C. Dispozitivul hotărârii judecătorului de drepturi și libertăți învestit 

cu soluționarea contestațiilor procurorului și ale inculpatului. În lumina 

considerentelor expuse, atât contestația procurorului, cât și a inculpatului 

declarate împotriva Încheierii penale nr. 27/DL/2015, pronunțate de 

judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului Mureș, sunt fondate, 

urmând ca, în temeiul art. 425
1
 alin. (7) pct. 2 lit. a) cu referire la art. 204 alin. 

(11) și (12) C.pr.pen. să fie admise cu consecințele desființării, în parte, a 

hotărârii atacate și soluționării cauzei, după cum urmează: 

a) în baza art. 204 alin. (12) cu referire la art. 237 alin. (1) C.pr.pen., 

se respinge propunerea procurorului de la Parchetul de pe lângă Înalta Curte 

de Casație și Justiție  Direcția Națională Anticorupție  Serviciul teritorial 

Târgu-Mureș, de prelungire a arestării preventive a inculpatului M.J.; 
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b) în temeiul art. 241 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., se constată încetată de 

drept măsura arestării preventive a inculpatului M.J.; 

c) se dispune punerea de îndată în libertate a inculpatului M.J., dacă nu 

este reținut sau arestat în altă cauză, de sub puterea Mandatului de arestare 

preventivă nr. 1/UP din 18 martie 2015 emis de către judecătorul de drepturi 

și libertăți din cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș, în baza Încheierii penale 

nr. 11/CU/DL din 18 martie 2015; 

d) în baza art. 204 alin. (11) cu referire la art. 218 și urm. C.pr.pen., se 

ia față de inculpatul M.J. măsura procesual preventivă a arestului la domiciliu 

pe o perioadă de 30 de zile, începând cu data de 17 aprilie 2015 până la data 

de 16 mai 2015. 

Prin urmare, în temeiul art. 221 alin. (1) C.pr.pen., inculpatul M.J. a 

fost obligat ca, pe perioada de 30 de zile a arestului la domiciliu (menționată 

mai sus) să nu părăsească imobilul situat în …, fără permisiunea organului 

judiciar în fața căruia se află cauza. 

Conform art. 221 alin. (2) C.pr.pen., pe durata arestului la domiciliu, 

inculpatul trebuie să respecte următoarele obligații: 

a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de 

drepturi și libertăți, la judecătorul de cameră preliminară sau la instanța de 

judecată ori de câte ori este chemat; 

b) să nu comunice cu suspecta B.E.C. și cu martorii V.Z., V.J., P.C., 

I.A., L.L., N.I., N.F., Ț.M., C.T., M.A., S.H.N.V., W.R., K.Z., P.A.I., T.K.J., 

S.M., B.L., K.K.J., S.T., B.L., C.G., S.H., C.T.A., L.K., A.E., K.A. 

În baza art. 221 alin. (4) C.pr.pen., i s-a atras atenția inculpatului că, în 

caz de încălcare cu rea-credință a măsurii sau a obligațiilor care îi revin, 

măsura arestului la domiciliu poate fi înlocuită cu măsura arestării preventive. 

În baza art. 221 alin. (5) C.pr.pen., pe durata măsurii arestului la 

domiciliu, inculpatul poate părăsi imobilul indicat mai sus pentru prezentarea 

în fața organelor judiciare, la chemarea acestora. 

Poliția municipiului Gheorgheni, județul Harghita, a fost desemnată ca 

organ de supraveghere a respectării măsurii arestului la domiciliu și a 

executării obligațiilor stabilite în sarcina inculpatului. 

Câte o copie a prezentei hotărâri va fi comunicată organelor 

menționate în art. 221 alin. (8) C.pr.pen.
3
 

                                                 
3
 ,,Art. 221. Conținutul măsurii arestului la domiciliu 

[…] 

(8) Copia încheierii judecătorului de drepturi şi libertăți, a judecătorului de cameră 

preliminară sau a instanței de judecată prin care s-a luat măsura arestului la domiciliu se 

comunică, de îndată, inculpatului şi instituției, organului sau autorității desemnate cu 
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În fine, s-au menținut restul dispozițiilor din încheierea contestată, 

vizând respingerea cererii inculpatului de înlocuire a arestării preventive cu 

măsura preventivă a controlului judiciar. 

D. Cheltuielile judiciare. Văzând soluția principală adoptată, potrivit 

art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat în 

soluționarea contestațiilor rămân în sarcina statului. 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Înch. pen. nr. 19/CU/DL/2015) 

 

II. Notă aprobativă. Din momentul în care o măsură preventivă a 

încetat de drept, în condițiile prevăzute în art. 241 alin. (1) C.pr.pen.
4
, ea nu 

                                                                                                                               
supravegherea sa, organului de poliție în a cărei circumscripție locuieşte acesta, serviciului 

public comunitar de evidență a persoanelor şi organelor de frontieră. 

[…]” 
4
 ,,Art. 241. Încetarea de drept a măsurilor preventive 

(1) Măsurile preventive încetează de drept: 

a) la expirarea termenelor prevăzute de lege sau stabilite de organele judiciare ori, 

în cursul urmăririi penale sau în cursul judecății în primă instanță, la împlinirea duratei 

maxime prevăzute de lege (sublinierea noastră – Gh. Ivan); 

b) în cazurile în care procurorul dispune o soluție de netrimitere în judecată ori 

instanța de judecată pronunță o hotărâre de achitare, de încetare a procesului penal, de 

renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei ori o pedeapsă cu 

amendă, care nu însoțeşte pedeapsa închisorii, chiar nedefinitivă; 

c) la data rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a dispus condamnarea 

inculpatului; 

d) în alte cazuri anume prevăzute de lege. 

e) Abrogată 

f) Abrogată 

g) Abrogată 

(1
1
) Arestarea preventivă şi arestul la domiciliu încetează de drept şi în următoarele 

situații: 

a) la pronunțarea în primă instanță a unei hotărâri de condamnare cu suspendarea 

executării pedepsei sub supraveghere sau la o pedeapsă cu închisoare cel mult egală cu 

durata reținerii, arestului la domiciliu şi arestării preventive ori, după caz, a unei hotărâri 

prin care s-a aplicat o măsură educativă neprivativă de libertate; 

b) în apel, dacă durata măsurii a atins durata pedepsei pronunțate în hotărârea de 

condamnare. 

(2) Organul judiciar care a dispus această măsură sau, după caz, procurorul, 

judecătorul de drepturi şi libertăți, judecătorul de cameră preliminară ori instanța de 

judecată în fața căreia se află cauza constată, prin ordonanță sau încheiere, din oficiu, la 

cerere sau la sesizarea administrației locului de deținere, încetarea de drept a măsurii 

preventive, dispunând, în cazul celui reținut sau arestat preventiv, punerea de îndată în 

libertate, dacă nu este reținut ori arestat în altă cauză. 

(3) Judecătorul de drepturi şi libertăți, judecătorul de cameră preliminară sau 

instanța de judecată se pronunță, prin încheiere motivată, asupra încetării de drept a măsurii 
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mai poate fi prelungită. Prelungirea are ca situație premisă o realitate, adică 

ceva care este în ființă. De altfel, potrivit DEX
5
, a prelungi înseamnă a face 

să dureze mai mult timp un lucru. Prin urmare, nu se poate prelungi ceva care 

nu mai există. 

 

                                                                                                                               
preventive chiar şi în lipsa inculpatului. Asistența juridică a inculpatului şi participarea 

procurorului sunt obligatorii. 

(4) Persoanei față de care s-a dispus măsura preventivă, precum şi tuturor 

instituțiilor cu atribuții în executarea măsurii li se comunică de îndată câte o copie de pe 

ordonanța sau încheierea prin care organul judiciar constată încetarea de drept a măsurii 

preventive.” 
5
 Dicționarul explicativ al limbii române, ediție revăzută și adăugită, Editura Univers 

Enciclopedic Gold, București, 2016, p. 957. 



 

 

ARESTUL LA DOMICILIU. REVOCARE DUPĂ APARIȚIA 

DECIZIEI NR. 361/2015 A CURȚII CONSTITUȚIONALE A 

ROMÂNIEI 

 

ABSTRACT 

 

Immediate effect of the Decision no. 361/2015 of the Constitutional 

Court of Romania, which establishes the unconstitutionality of art. 

222 of the new Criminal Procedure Code, consists in the fact that 

the preventive measure of house arrest in a preliminary chamber, 

could not be maintained because no term was provided for, in 

terms of its duration.  

However, it was not possible to ascertain the lawful cessation of 

the house arrest measure, since at the time of the analysis of this 

measure, it was in force and legally disposed, thus being able to 

operate the replacement institution requested by the prosecutor. 

 

Keywords: house arrest, Decision no. 361/2015 of the 

Constitutional Court of Romania, lawful cessation, replacement, 

preventive measure, revocation. 

 

I. Prezentare speță. La data de 18 iunie 2015, judecătorul de cameră 

preliminară din cadrul Tribunalului Harghita a pronunțat Încheierea penală nr. 

1 prin care a revocat arestul la domiciliu al inculpatului R.R.-K., a respins 

cererea procurorului din cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație 

și Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul teritorial            

Târgu-Mureș, privind înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu măsura 

preventivă a controlului judiciar în cazul inculpatului sus-menționat, și a 

înlocuit măsura arestului la domiciliu al inculpatului S.D. cu măsura 

preventivă a controlului judiciar pe o durată de 60 de zile, începând cu data 

rămânerii definitive a încheierii sus-menționate. 

Potrivit art. 215 alin. (1) din noul Cod procedură penală (în continuare 

C.pr.pen.), pe timpul cât se află sub control judiciar, inculpatul S.D. a fost 

supus respectării următoarele obligații: 

a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de 

cameră preliminară sau la instanța de judecată ori de câte ori este chemat; 

b) să informeze de îndată organul judiciar în fața căruia se află cauza 

cu privire la schimbarea locuinței; 

c) să se prezinte la Poliția Miercurea Ciuc (organ de poliție desemnat 

cu supravegherea), conform programului de supraveghere care va fi întocmit 

de această instituție sau ori de câte ori este chemat. 
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Conform art. 215 alin. (2) C.pr.pen., pe timpul controlului judiciar, s-a 

impus inculpatului S.D. să respecte următoarele obligații: 

a) să nu părăsească teritoriul României decât cu încuviințarea 

prealabilă a judecătorului de la Tribunalul Harghita; 

b) să nu se apropie de inculpatul R.R.-K. și de martorii G.E., T.S.N., 

M.T., K.I., M.Z., A.S., M.I.T., B.M., K.K., A.A., M.Z., S.I., B.C., B.A., O.I., 

precum și să nu comunice cu aceștia direct sau indirect, pe nicio cale; 

c) să nu exercite funcția de viceprimar; 

d) să nu dețină, să nu folosească și să nu poarte arme. 

A fost desemnată Poliția Miercurea Ciuc, ca organ de supraveghere a 

executării obligațiilor, stabilite în sarcina inculpatului S.D. 

În baza art. 215 alin. (3) C.pr.pen., i s-a atras atenția inculpatului că, în 

caz de încălcare cu rea-credință a obligațiilor care îi revin, controlul judiciar 

poate fi înlocuit cu măsura arestării preventive.  

S-a dispus comunicarea prezentei hotărâri (adică a Încheierii penale nr. 

1/2015) organelor menționate în art. 215 alin. (5) C.pr.pen.
1
 

În fine, s-a statuat că, potrivit art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile 

judiciare avansate de stat rămân în sarcina acestuia. 

Judecătorul de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Harghita, 

verificând legalitatea și temeinicia arestului la domiciliu, a constatat 

următoarele: 

Inculpații R.R.-K. și S.D. au fost trimiși în judecată prin Rechizitoriul 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția Națională 

Anticorupție, emis în dosarul nr. 127/P/2015, la data de 15 iunie 2015. 

Față de inculpați, judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul 

Tribunalul București a dispus arestarea la domiciliu, începând cu data de 30 

mai 2015, ulterior măsura fiind prelungită pe o durată de 30 de zile. 

                                                 
1
 ,,Art. 215. Conținutul controlului judiciar 

[…] 

(2) Organul judiciar care a dispus măsura poate impune inculpatului ca, pe timpul 

controlului judiciar, să respecte una sau mai multe dintre următoarele obligații: 

a) să nu depăşească o anumită limită teritorială, fixată de organul judiciar, decât cu 

încuviințarea prealabilă a acestuia; 

[…] 

(5) Dacă s-a impus inculpatului obligația prevăzută la alin. (2) lit. a), câte o copie a 

ordonanței procurorului ori, după caz, a minutei, se comunică, în ziua emiterii ordonanței 

sau a pronunțării încheierii, inculpatului, unității de poliție în a cărei circumscripție 

locuieşte, precum şi serviciului public comunitar de evidență a persoanelor, Poliției de 

Frontieră Române şi Inspectoratului General pentru Imigrări, în situația celui care nu este 

cetățean român, în vederea asigurării respectării de către inculpat a obligației care îi revine. 

Organele în drept dispun darea inculpatului în consemn la punctele de trecere a frontierei. 

[…]” 
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Potrivit art. 207 alin. (2) C.pr.pen., în termen de 3 zile de la 

înregistrarea dosarului, judecătorul de cameră preliminară verifică din oficiu 

legalitatea și temeinicia măsurii preventive, în cazul de față a arestului la 

domiciliu. 

În ceea ce privește legalitatea măsurii, în dezacord cu susținerea 

apărării, s-a constatat că la data luării și ulterior prelungirii măsurii preventive 

aceasta a fost legal dispusă de judecătorul de drepturi și libertăți. 

Apariția Deciziei nr. 361/2015 a Curții Constituționale a României
2
, 

prin care s-a constatat neconstituționalitatea art. 222 C.pr.pen.
3
, produce 

efecte diferite, în funcție de faza în care se află arestul la domiciliu, în cameră 

preliminară (în cazul de față) sau în curs de executare (însă luată în condiții de 

legalitate), considerent pentru care nu este afectată legalitatea măsurii 

preventive. 

Efectul imediat al deciziei sus-menționate consta în aceea că măsura 

preventivă a arestului la domiciliu, în cameră preliminară, nu mai putea fi 

menținută, întrucât nu era prevăzut un termen sub aspectul duratei ei. 

Așadar, nu se putea reține încetarea de drept a măsurii. La data 

analizei, în situația inculpaților, măsura arestului la domiciliu era în vigoare și 

legal dispusă, și, în consecință, putea opera instituția înlocuirii solicitate de 

către procuror. 

În privința acestei solicitări, în contextul diminuării temeiurilor și ca 

efect al Deciziei nr. 361/2015 a Curții Constituționale a României, se impunea 

o nouă analiză în privința necesității înlocuirii arestului la domiciliu cu o 

măsură preventivă mai blândă. 

În acest sens, s-a reținut că, în cazul inculpatului R.R.-K., temeiurile 

avute în vedere la dispunerea arestului la domiciliu s-au schimbat cu privire la 

o parte considerabilă a acuzațiilor, procurorul dispunând fie o soluție de 

clasare, fie una de disjungere, la acestea adăugându-se încetarea calității de 

primar prin demisie, înregistrată la Primăria municipiului Miercurea Ciuc, la 

data de 17 iunie 2015, sub nr. 9546. 

Urmărirea penală a fost finalizată, fiind întocmit rechizitoriul. 

                                                 
2
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 419 din 12 iunie 2015. 

3
 În forma anterioară modificării prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 24/2015 

(publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 473 din 30 iunie 2015) (potrivit 

deciziei sus-menționate, Curtea Constituțională a României a subliniat că, nereglementarea 

termenelor, pe durata cărora putea fi dispusă măsura arestului la domiciliu, şi nereglementarea 

duratei maxime a acestei măsuri în procedurile de cameră preliminară şi de judecată în primă 

instanță, ,,sunt neconstituționale, de vreme ce organele judiciare pot dispune măsura arestului 

la domiciliu pentru perioade nelimitate de timp, pe cale de consecință fiind restrâns, în mod 

nelimitat temporal, exercițiul drepturilor şi libertăților fundamentale vizate de conținutul 

acestei măsuri”). 
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În aceste condiții, riscul continuării activității infracționale este scăzut, 

scopul măsurii preventive constând în ocrotirea ordinii publice, respectiv buna 

desfășurare a procesului penal, nu mai impuneau luarea vreunei măsuri 

preventive față de inculpatul R.R.-K.. 

La acestea se mai adaugă circumstanțele personale favorabile 

inculpatului, printre care lipsa antecedentelor penale, respectiv că era bine 

integrat în familie și comunitate. 

Cu referire inculpatul S.D., este de menționat că, și în acest caz, 

măsura arestării la domiciliu luată față de el nu mai subzistă, atât sub aspectul 

necesității menținerii, cât și ca efect al Deciziei nr. 361/2015 a Curții 

Constituționale a României. 

În acest context, s-a constatat că este debutul camerei preliminare și 

pentru buna desfășurare în continuare a procesului penal se impunea luarea 

unei măsuri procesuale în cauză. 

În atingerea acestui scop, este suficientă o măsură procesuală 

alternativă arestului la domiciliu, cum este aceea a controlului judiciar. 

Încheierea pronunțată, la data de 18 iunie 2015, de către judecătorul de 

cameră preliminară din cadrul Tribunalului Harghita, în termen legal, a fost 

contestată de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și         

Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul teritorial Târgu-Mureș și 

inculpatul S.D., ambele părți-contestatoare invocând motivele oral și 

precizând că înțeleg să critice netemeinicia acestei încheieri (de către 

parchetul sus-menționat), respectiv nelegalitatea ei (de către inculpatul S.D.). 

Parchetul a solicitat admiterea căii de atac promovate, desființarea 

parțială a încheierii penale criticate, doar cu privire la inculpatul R.R.-K., și, 

rejudecându-se cauza, să se dispună înlocuirea măsurii arestului la domiciliu 

cu măsura preventivă a controlului judiciar, astfel cum această măsură a fost 

solicitată a fi luată, însoțită de obligațiile corelative expuse de către procurorul 

de ședință în fața instanței de prim grad. Astfel, s-a solicitat ca, odată cu 

luarea măsurii controlului judiciar, inculpatul R.R.-K. să fie obligat să nu 

părăsească raza teritorială a municipiului Miercurea Ciuc, să nu exercite 

funcția publică în exercitarea căreia a comis infracțiunea de care era acuzat, să 

nu dețină, să nu folosească și să nu poarte arme, precum și să respecte 

obligațiile prevăzute în art. 215 alin. (2) lit. d) și e) C.pr.pen.
4
 

                                                 
4
 ,,Art. 215. Conținutul controlului judiciar 

[…] 

(2) Organul judiciar care a dispus măsura poate impune inculpatului ca, pe timpul 

controlului judiciar, să respecte una sau mai multe dintre următoarele obligații: 

d) să nu revină în locuința familiei, să nu se apropie de persoana vătămată sau de 

membrii familiei acesteia, de alți participanți la comiterea infracțiunii, de martori ori experți 
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S-a relevat faptul că, judecătorul de cameră preliminară de prim-grad 

jurisdicțional, în mod netemeinic, a constatat că nu se impunea luarea niciunei 

măsuri preventive față de inculpatul R.R.-K., în evidentă contradicție cu 

temeiurile avute în vedere la luarea măsurii preventive respective. 

S-a apreciat că temeiurile avute în vedere la momentul luării măsurii 

preventive a arestului la domiciliu, în ceea ce-l privește pe inculpatul R.R.-K., 

subzistă în continuare. Pentru buna desfășurare a procesului penal, se impune 

înlocuirea măsurii preventive inițial luate cu aceea a controlului judiciar, pe 

de o parte, pentru a se asigura că acest inculpat nu depășește limita teritorială 

a municipiului Miercurea Ciuc, iar, pe de o altă parte, pentru a nu lua legătura 

cu coinculpatul S.D. și martorii din prezenta cauză, avându-se în vedere 

calitatea pe care inculpatul R.R.-K. a avut-o la momentul comiterii faptelor, 

respectiv aceea de primar, cât și relațiile pe care le-a avut cu martorii și 

coinculpatul sus-menționat. 

Inculpatul-contestator S.D., prin apărătorul său ales, a solicitat ca, în 

urma admiterii contestației astfel promovate, desființându-se parțial 

încheierea penală vizată, să se dispună, în principal, revocarea măsurii 

preventive a arestului la domiciliu, inițial luate împotriva sa, iar, în subsidiar, 

înlocuirea măsurii preventive a arestului la domiciliu cu măsura preventivă a 

controlului judiciar, fără a se institui în sarcina sa obligația prevăzută în art. 

215 alin. (2) lit. e) C.pr.pen. S-a precizat că, motivul de nelegalitate, care 

trebuia analizat, în prezenta cauză, îl constituia lămurirea problemei dacă, 

raportat la Decizia nr. 361/2015 a Curții Constituționale a României, se putea 

dispune, în mod legal, înlocuirea unei măsuri preventive, care din data de 7 

mai 2015 s-a constatat a fi nelegală, cu o altă măsură preventivă. În acest sens, 

s-a subliniat că, pentru a da curs instituției înlocuirii măsurii preventive, prima 

măsura preventivă, care și-a produs efectul până la momentul la care 

judecătorul a dispus înlocuirea, ar fi trebuit să aibă un caracter de legalitate. 

Dacă în momentul în care judecătorul, din oficiu sau la cererea părții, ar fi 

soluționat o cerere de înlocuire și ar fi constatat că măsura preventivă inițială 

era nelegală, în speță, ca urmare a pronunțării deciziei sus-menționate, singura 

cale legală ar fi fost revocarea măsurii pe motiv de nelegalitate. Astfel, s-a 

susținut că judecătorul ar fi trebuit să analizeze dispozițiile art. 214 C.pr.pen.
5
 

                                                                                                                               
sau de alte persoane anume desemnate de organul judiciar şi să nu comunice cu acestea 

direct sau indirect, pe nicio cale; 

e) să nu exercite profesia, meseria sau să nu desfăşoare activitatea în exercitarea 

căreia a săvârşit fapta; 

[…]” 
5
 ,,Art. 214. Luarea măsurii controlului judiciar de către judecătorul de cameră 

preliminară sau instanța de judecată 
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și dacă aprecia că se impune luarea față de inculpatul S.D. a măsurii 

controlului judiciar, nu ar fi trebuit să uzeze de procedura înlocuirii măsurii 

preventive, întrucât la momentul sesizării instanței, măsura arestului la 

domiciliu era nelegală și se impunea a fi revocată. Pentru aceste considerente, 

se poate observa că încheierea atacată nu se bucură de forța legalității. 

În subsidiar, inculpatul-contestator S.D. a solicitat judecătorului de 

cameră preliminară de la instanța superioară să constate că măsura preventivă 

a controlului judiciar, raportat la complexitatea cauzei, la persoana sa și la 

acuzațiile pentru care a fost trimis în judecată, nu justifică luarea unei măsuri 

preventive, nici măcar pentru sintagma folosită de către judecătorul de cameră 

preliminară din cadrul Tribunalului Harghita, și anume „buna desfășurare a 

procesului penal”. S-a arătat că hotărârea contestată nu era motivată în 

privința măsurii luate față de contestator, judecătorul de prim grad 

jurisdicțional limitându-se la a menționa că această măsură se impunea pentru 

buna desfășurare a procesului penal. S-a supus atenției judecătorului de 

cameră preliminară analizarea dispozițiilor art. 202 C.pr.pen.
6
, text de lege 

care permite o largă interpretare, iar judecătorul de prim-grad jurisdicțional ar 

fi trebuit să le analizeze și să arate care erau acele riscuri pentru care buna 

                                                                                                                               
(1) Judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată în fața căreia se 

află cauza poate dispune, prin încheiere, luarea măsurii controlului judiciar față de inculpat, 

la cererea motivată a procurorului sau din oficiu. 

(2) Judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată sesizat potrivit alin. 

(1) dispune citarea inculpatului. Ascultarea inculpatului este obligatorie dacă acesta se 

prezintă la termenul fixat. 

(3) Prezența avocatului inculpatului şi participarea procurorului sunt obligatorii.” 
6
 ,,Art. 202. Scopul, condițiile generale de aplicare şi categoriile măsurilor 

preventive 

(1) Măsurile preventive pot fi dispuse dacă există probe sau indicii temeinice din 

care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o infracțiune şi dacă sunt 

necesare în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii 

suspectului ori a inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii 

săvârşirii unei alte infracțiuni. 

(2) Nicio măsură preventivă nu poate fi dispusă, confirmată, prelungită sau 

menținută dacă există o cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea acțiunii 

penale. 

(3) Orice măsură preventivă trebuie să fie proporțională cu gravitatea acuzației 

aduse persoanei față de care este luată şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin 

dispunerea acesteia. 

(4) Măsurile preventive sunt: 

a) reținerea; 

b) controlul judiciar; 

c) controlul judiciar pe cauțiune; 

d) arestul la domiciliu; 

e) arestarea preventivă.” 
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desfășurare a procesului penal a fost periclitată, dacă inculpatul S.D. era lăsat 

în libertate, și nu se afla sub puterea vreunei măsuri preventive. 

În altă ordine de idei, s-a apreciat că luarea față de inculpatul S.D. a 

obligației prevăzute în dispozițiile art. 215 alin. (2) lit. e) C.pr.pen. a fost o 

dispoziție nelegală. În fața Tribunalului București s-a depus organigrama 

Primăriei municipiului Miercurea Ciuc și inclusiv toate responsabilitățile 

viceprimarului, în toate investițiile care se aflau în curs de desfășurare pe raza 

municipiului sus-menționat. Este de menționat că Primăria municipiului 

Miercurea Ciuc nu avea un om care să-și asume responsabilitatea și să 

semneze actele din proiectele în curs de desfășurare, astfel încât nu activitatea 

primăriei a fost periclitată, ci interesul public. Raportat la acuzațiile care i-au 

fost aduse inculpatului S.D. și la modalitatea în care faptele reținute în sarcina 

sa erau descrise de către parchet, precum și la motivarea în fapt care s-a 

atribuit pentru fiecare acuzație în parte, se poate concluziona că a fost o 

măsură exagerată interdicția impusă viceprimarului (inculpat) de a-și exercita 

atribuțiile de serviciu, în condițiile în care subzista și prezumția de 

nevinovăție. 

Analizând contestațiile promovate, cu stricta respectare a dispozițiilor 

art. 425
1
 raportat la cele ale art. 202 și art. 242 C.pr.pen., judecătorul de 

cameră preliminară din cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș a constatat că doar 

calea de atac a parchetului are caracter fondat, aceea a inculpatului S.D. 

neavând un asemenea caracter, pentru considerentele ce se vor expune în 

continuare: 

Cele patru fapte reținute în sarcina inculpatului S.D., prin actul de 

inculpare, sunt infracțiuni pe care acesta le-ar fi comis în exercitarea 

atribuțiilor sale de viceprimar al municipiului Miercurea Ciuc, funcție de 

demnitate publică care i-a fost conferită acestuia în urma unui proces 

electoral, derulat la nivelul comunității unității administrativ-teritoriale 

anterior menționate. Menținerea inculpatului sus-menționat sub control 

judiciar pentru încă o durată de 60 de zile și instituirea în sarcina acestuia a 

celor șapte obligații expuse în încheierea penală criticată constituie măsuri 

proporționale și oportune, la acest moment procesual, întrucât din probele 

avute în vedere la întocmirea rechizitoriului rezultă că împotriva inculpatului 

există indicii temeinice care justifică îndoiala rezonabilă că ar fi comis 

infracțiunile ce i-au fost reținute în sarcină. Inculpatul, în exercitarea funcției 

de demnitate publică, drept pentru care a fost învestit în anul 2012, s-a folosit 

de calitatea sa de viceprimar pentru a obține foloase necuvenite, pentru sine 

sau pentru altul, trădând astfel încrederea membrilor comunității, care i-au 

conferit această calitate, în urma scrutinului din anul sus-menționat. Funcția 

de viceprimar este o funcție ce presupune corectitudine în exercitarea, la 
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nivelul respectivei comunități, a atribuțiilor de serviciu. Or, în prezenta cauză, 

inculpatul folosindu-se tocmai de aceste atribuții, a acționat după bunul său 

plac, urmărind atingerea rapidă a unor interese pecuniare necuvenite. 

Ignorând apărarea intereselor comunității, în fruntea căreia se afla inculpatul, 

chiar dacă se află la primul conflict cu legea penală, a lăsat propriile interese 

să primeze și a urmărit, astfel cum s-a mai arătat, o îndestulare a sa sau a unor 

terți, cum ar fi S. ,,A.I.” S.R.L. și S. ,,G.C.G.” S.R.L. – entități în favoarea 

cărora inculpatul a acționat direct, aflându-se în legătură. 

În legătură cu situația inculpatului S.D., este de precizat că, la acest 

moment procesual, în mod corect, față de acesta s-a dispus menținerea măsurii 

preventive a controlului judiciar, deoarece, astfel cum s-a mai arătat, acesta  

și-ar fi îndeplinit necorespunzător atribuțiile de serviciu, care îi reveneau în 

calitate de edil, mai ales de viceprimar al municipiului Miercurea Ciuc. 

Valorile sociale special ocrotite de legiuitor (corectitudinea și probitatea ce 

trebuie manifestată de orice persoană care ocupă o funcție publică, corecta 

gestionare a resurselor financiare și materiale pe care le gestionează un 

funcționar public, precum și încrederea de care trebuie să se bucure, la nivelul 

colectivității respective, o persoană aleasă într-o funcție publică), au fost 

prezumtiv vătămate prin conduita imputată inculpatului sus-menționat. 

Așadar, este justificată pentru încă 60 de zile, supunerea inculpatului 

S.D. măsurii preventive a controlului judiciar pentru a se asigura astfel 

normala desfășurare a procesului penal, date fiind și aspectele care rezultă din 

convorbirile telefonice, autorizate în cauză, din care rezultă indicațiile pe care 

acest inculpat le-ar fi dat persoanelor care au calitatea de martori în cauză. 

Relativ la contestația promovată de către acuzare, prin structura 

specializată a Ministerului Public, aceasta are caracter fondat pentru 

considerentele următoare: 

În Încheierea pronunțată, la data de 18 iunie 2015, de către judecătorul 

de cameră preliminară din cadrul Tribunalului Harghita, s-a făcut o expunere 

extrem de succintă, ce poate fi apreciată ca și inexistentă, a temeiurilor de fapt 

și de drept care au justificat revocarea măsurii preventive inițiale – aceea a 

arestului la domiciliu –, luată și prelungită față de inculpatul R.R.-K. 

Totodată, au fost ignorate cele reținute de către instanță, în faza urmăririi 

penale, la pronunțarea încheierii prin care în dosarul nr. 18792/3/2015 al 

Tribunalului București a fost prelungită măsura preventivă a arestului la 

domiciliu față de inculpații R.R.-K. și S.D. 

Tot astfel, în încheierea sus-menționată sunt cuprinse mențiuni 

privitoare la buna desfășurare a procesului penal și la circumstanțele 

favorabile ale inculpatului, dar magistratul fondului nu a făcut nicio trimitere 

referitoare la natura infracțiunilor reținute în sarcina inculpatului-intimat, la 



248                                                                                              Gheorghe Ivan 
 

 

gradul său de periculozitate, la atingerea valorilor sociale ocrotite în statul 

democratic român, la prestigiul de care trebuie să se bucure orice persoană 

care ocupă o funcție publică în România. Din Încheierea penală pronunțată, în 

ședința camerei de consiliu, la data de 22 mai 2015, de către judecătorul de 

drepturi și libertăți din cadrul Secției I penală a Tribunalului București 

(menținută prin Încheierea nr. 615/C/2015 a Curții de Apel București), rezultă 

că, la prelungirea măsurii preventive a arestului la domiciliu, au fost avute în 

vedere cele patru infracțiuni, reținute în sarcina inculpatului-intimat prin actul 

de sesizare a instanței, act a cărui regularitate urmează a fi verificată la nivelul 

Tribunalului Harghita, neluându-se în considerare, astfel cum eronat s-a 

reținut la nivelul Tribunalului Harghita, infracțiuni pentru care procurorul de 

caz a dispus o soluție de clasare sau de disjungere. 

La nivelul instanței de fond nu s-a oferit o explicație rezonabilă în 

strictă conformitate, nu doar cu prevederile art. 202 C.pr.pen., dar și cu cele 

ale art. 5 paragr. (3)-(5) din Convenția europeană pentru apărarea drepturilor 

omului și a libertăților fundamentale, a motivelor de drept care justifică 

revocarea măsurii preventive a arestului la domiciliu, inițial prelungită față de 

inculpatul-intimat. 

În funcție de fiecare faptă, reținută în sarcina inculpatului R.R.-K., nu 

s-a făcut nicio trimitere la temeiurile de drept care ar fi justificat revocarea 

măsurii preventive sus-menționate, în contextul în care Decizia nr. 361/2005 a 

Curții Constituționale a României nu generează efecte automate în domeniul 

măsurii arestului la domiciliu. 

Criteriul privind buna desfășurare a procesului penal, avut în vedere de 

instanța de fond, impunea raportarea sa la alte criterii, respectiv la demnitatea 

și probitatea funcție publice, la intervalul de timp în care inculpatul și-ar fi 

desfășurat activitatea infracțională imputată, la valorile sociale pretins 

vătămate, la impactul avut asupra colectivității a cărei conducere inculpatul o 

asigura, precum și la acuzațiile reținute în sarcina acestuia. 

Deși în art. 12 C.pr.pen. se prevede faptul că întreaga procedură în fața 

instanțelor judecătorești se desfășoară în limba română, în încheierea criticată 

se susține că normala desfășurare a procesului penală, în cauză, ar fi asigurată 

și de faptul că inculpatul R.R.-K. și-ar fi încetat calitatea de primar, ca urmare 

a demisiei înaintate, la data de 17 iunie 2015, la Primăria municipiului 

Miercurea Ciuc. Or, la dosarul cauzei există un înscris netradus în limba 

română, reprezentând o xerocopie a acestei demisii. Însă demisia este un act 

revocabil, trebuind să fie aprobată, potrivit Legii administrației publice locale 

nr. 215/2001
7
, republicată, cu modificările și completările ulterioare, printr-o 

                                                 
7
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 123 din 20 februarie 

2007. 
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hotărâre a consiliului local al unității administrativ-teritoriale, în care 

respectivul primar își exercită funcția, iar pentru ca demisia să devină 

operațională, prefectul județului, în cărei rază teritorială se află respectivul 

municipiu, oraș sau respectiva comună, trebuie să emită ordin de eliberare din 

funcție. Deci, un asemenea înscris trebuia interpretat cu rezervă de către 

judecătorul fondului, și nu acceptat ca fiind un lucru cert. 

Având în vedere natura infracțiunilor pentru care inculpatul R.R.-K. a 

fost deferit justiției, respectiv trei infracțiuni de abuz în serviciu prevăzute în 

art. 13
2
 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea și sancționarea 

faptelor de corupție
8
, cu modificările și completările ulterioare, raportat la art. 

297 alin. (1) din noul Cod penal (în continuare C.pen.) și o infracțiune de 

conflict de interese
9
 prevăzută în art. 301 alin. (1) din același Cod penal, 

infracțiuni ce ar fi fost comise în condițiile concursului real de infracțiuni, se 

apreciază că, la acest moment procesual, este oportună și proporțională 

înlocuirea măsurii arestului la domiciliu cu măsura preventivă a controlului 

judiciar pe o durată de 60 de zile, începând cu data pronunțării prezentei 

hotărâri. 

Probele cauzei, respectiv înscrisurile, declarațiile martorilor, 

declarațiile suspecților/inculpaților, redările interceptărilor telefonice, permit 

concluzionarea rezonabilă a faptului că, împotriva inculpatului-intimat există 

indicii temeinice ce justifică bănuiala că ar fi comis faptele imputate. 

Inculpatul R.R.-K., în exercitarea funcției sale de demnitate publică, ignorând 

faptul că a beneficiat de încrederea acordată de membrii colectivității, în care 

trăiește și profesează, a acționat, în mod deficitar, cu ignorarea acestor sarcini, 

în vederea obținerii unor foloase, atât pentru sine, cât și pentru terți. 

Acționând în modul descris, în actul de sesizare a instanței, inculpatul-intimat, 

alături de inculpatul intimat S.D., ar fi creat însemnate prejudicii bugetului 

Primăriei municipiului Miercurea Ciuc și ar fi favorizat, în mod evident, 

filiala din Miercurea Ciuc a Universității S. Chiar dacă inculpatul R.R.-K. este 

infractor primar, are în întreținere cinci copii, este bine integrat în familie și 

comunitate, aceste circumstanțe trebuie analizate, prin contrabalansare, cu 

perioada substanțială de timp în care inculpatul și-ar fi desfășurat activitatea 

infracțională imputată, cu normala desfășurare a atribuțiilor funcției de 

primar, ce trebuie realizată la nivelul fiecărei entități administrativ-teritoriale 

                                                 
8
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000. 

9
 În prezent, infracțiunea poartă denumirea ,,folosirea funcției pentru favorizarea 

unor persoane”. Cu privire la critica acestei incriminări, a se vedea Gh. Ivan, Conflictul de 

interese în noua viziune a legiuitorului român. Apariția unei noi incriminări: folosirea 

funcției pentru favorizarea unor persoane, în ,,Pro Lege” nr. 3/2017, p. 330-333 [disponibil și 

pe site-ul http://revistaprolege.ro/revista-pro-lege-nr-32017/ (accesat la 19 octombrie 2017)]. 
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a statului român, conform Legii nr. 215/2001, cu atingerile aduse bugetului 

local al municipiului Miercurea Ciuc, cu vătămarea probității profesionale și a 

respectului public pe care le presupune exercitarea funcției de primar, cu 

neîncrederea ce a apărut la nivelul colectivității, în care inculpatul își exercita 

funcția de primar, referitoare la faptul că edilul căruia i s-a acordat un vot de 

încredere, a ignorat interesele colective și a acționat în direcția materializării 

propriului interes sau al terților cu care acesta era în strânsă legătură. 

S-a apreciat că, la acest moment procesual, este oportună înlocuirea 

măsurii preventive prelungite inițial față de inculpatul R.R.-K. cu măsura 

controlului judiciar, pe o durată de 60 de zile, pentru ca în acest mod să se 

asigure normala desfășurare a procesului penal fără a exista vreun moment 

posibilitatea ca inculpatul să încerce să se sustragă de la ancheta 

judecătorească sau să încerce să influențeze vreuna dintre persoanele care au 

calitatea de coinculpat sau de martor în cauză. 

Pe cale de consecință: 

În conformitate cu art. 425
1
 alin. (7) pct. 1 lit. b) C.pr.pen., s-a respins, 

ca nefondată, contestația promovată de către inculpatul S.D. împotriva 

Încheierii penale nr. 1/2015, pronunțată de judecătorul de cameră preliminară 

din cadrul Tribunalului Harghita. 

Potrivit art. 425
1
 alin. (7) pct. 2 lit. a) C.pr.pen., s-a admis contestația 

formulată de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și         

Justiție – Direcția Națională Anticorupție – Serviciul teritorial Târgu-Mureș 

împotriva încheierii sus-menționate, s-a desființat parțial această încheiere și, 

rejudecând limitativ cauza, cu privire la inculpatul R.R.-K., s-a înlăturat din 

încheierea atacată dispozițiile instanței referitoare la revocarea măsurii 

preventive a arestului la domiciliu și la respingerea cererii procurorului din 

cadrul parchetului sus-menționat, privind înlocuirea măsurii arestului la 

domiciliu cu măsura preventivă a controlului judiciar în cazul aceluiași 

inculpat. 

În baza art. 242 raportat la art. 211 și art. 214-215 C.pr.pen., s-a 

înlocuit măsura arestului la domiciliu a inculpatului R.R.-K. (prelungită prin 

Încheierea penală din data de 22 mai 2015, pronunțată de judecătorul de 

drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului București, în dosarul nr. 

18792/3/2015, definitivă prin Încheierea nr. 615/C/2015 a Curții de Apel 

București) cu măsura preventivă a controlului judiciar pe o durată de 60 de 

zile, începând cu data pronunțării prezentei hotărâri (adică a Încheierii penale 

nr. 28/CU/CP a Curții de Apel Târgu-Mureș). 

Potrivit art. 215 alin. (1) C.pr.pen., a fost obligat inculpatul R.R.-K. ca, 

pe perioada cât se află sub control judiciar, să respecte următoarele obligații: 
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a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de 

cameră preliminară sau la instanța de judecată ori de câte ori este chemat; 

b) să informeze de îndată organul judiciar în fața căruia se află cauza 

cu privire la schimbarea locuinței; 

c) să se prezinte la Poliția Miercurea Ciuc (organ de poliție desemnat 

cu supravegherea), conform programului de supraveghere care va fi întocmit 

de această instituție sau ori de câte ori este chemat. 

Conform art. 215 alin. (2) C.pr.pen., pe timpul controlului judiciar, se 

va impune inculpatului R.R.-K. să respecte următoarele obligații: 

a) să nu părăsească teritoriul României decât cu încuviințarea 

prealabilă a judecătorului din cadrul Tribunalul Harghita; 

b) să nu se apropie de coinculpatul S.D. și de martorii G.E., T.S.N., 

M.T., K.I., M.Z., A.S., M.I.T., B.M., K.K., A.A., M.Z., S.I., B.C, B.A., O.I., 

precum și să nu comunice cu aceștia direct sau indirect, pe nicio cale; 

c) să nu exercite funcția de primar; 

d) să nu dețină, să nu folosească și să nu poarte arme. 

A fost desemnată Poliția Miercurea Ciuc, ca organ de supraveghere a 

executării obligațiilor, stabilite în sarcina inculpatului R. R.-K. 

În baza art. 215 alin. (3) C.pr.pen., i s-a atras atenția inculpatului că, în 

caz de încălcare cu rea-credință a obligațiilor care îi revin, controlul judiciar 

poate fi înlocuit cu măsura arestării preventive. 

S-a dispus comunicarea prezentei hotărâri (adică a Încheierii penale nr. 

28/CU/CP a Curții de Apel Târgu-Mureș) organelor menționate în art. 215 

alin. (5) C.pr.pen. 

S-au menținut restul dispozițiilor din încheierea atacată, care nu sunt 

contrare prezentei hotărâri (adică a încheierii sus-menționate). 

A fost obligat contestatorul-inculpat S.D. să achite statului, cu titlu de 

cheltuieli judiciare parțiale, suma de 100 lei, restul cheltuielilor judiciare 

rămânând în sarcina statului, conform dispozițiilor art. 275 alin. (2)-(4) 

C.pr.pen. 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Înch. pen. nr. 28/CU/CP/2015) 

 

II. Notă parțial aprobativă. 1. Anterior apariției Deciziei nr. 361/2015 

a Curții Constituționale a României, în art. 222 C.pr.pen.
10

 nu erau prevăzute 

                                                 
10

 ,,Art. 222. Durata arestului la domiciliu 

(1) În cursul urmăririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o durată de cel 

mult 30 de zile. 
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(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit, în cursul urmăririi penale, numai în caz 

de necesitate, dacă se mențin temeiurile care au determinat luarea măsurii sau au apărut 

temeiuri noi, fiecare prelungire neputând să depăşească 30 de zile. 

(3) În cazul prevăzut la alin. (2), prelungirea arestului la domiciliu poate fi dispusă 

de către judecătorul de drepturi şi libertăți de la instanța căreia i-ar reveni competența să 

judece cauza în primă instanță sau de la instanța corespunzătoare în grad acesteia în a cărei 

circumscripție se află locul unde s-a constatat săvârşirea infracțiunii ori sediul parchetului 

din care face parte procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală. 

(4) Judecătorul de drepturi şi libertăți este sesizat în vederea prelungirii măsurii de 

către procuror, prin propunere motivată, însoțită de dosarul cauzei, cu cel puțin 5 zile înainte 

de expirarea duratei acesteia. 

(5) Judecătorul de drepturi şi libertăți, sesizat potrivit alin. (4), fixează termen de 

soluționare a propunerii procurorului, în camera de consiliu, mai înainte de expirarea 

duratei arestului la domiciliu şi dispune citarea inculpatului. 

(6) Participarea procurorului este obligatorie. 

(7) Judecătorul de drepturi şi libertăți admite sau respinge propunerea procurorului 

prin încheiere motivată. 

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmărire penală, în termen de 24 de ore 

de la expirarea termenului de formulare a contestației. 

(9) Durata maximă a măsurii arestului la domiciliu, în cursul urmăririi penale, este 

de 180 de zile. 

(10) Durata privării de libertate dispusă prin măsura arestului la domiciliu nu se ia 

în considerare pentru calculul duratei maxime a măsurii arestării preventive a inculpatului în 

cursul urmăririi penale. 

(11) Dispozițiile art. 219 alin. (4)-(6) se aplică în mod corespunzător.” 

În prezent, art. 222 C.pr.pen. are următorul conținut: 

,,(1) În cursul urmăririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o durată de cel 

mult 30 de zile. 

(2) Arestul la domiciliu poate fi prelungit în cursul urmăririi penale, numai în caz de 

necesitate, dacă se mențin temeiurile care au determinat luarea măsurii sau au apărut 

temeiuri noi, fiecare prelungire neputând să depăşească 30 de zile. 

(3) În cazul prevăzut la alin. (2), prelungirea arestului la domiciliu poate fi dispusă 

de către judecătorul de drepturi şi libertăți de la instanța căreia i-ar reveni competența să 

judece cauza în primă instanță sau de la instanța corespunzătoare în grad acesteia în a cărei 

circumscripție se află locul unde s-a constatat săvârşirea infracțiunii ori sediul parchetului 

din care face parte procurorul care efectuează sau supraveghează urmărirea penală. 

(4) Judecătorul de drepturi şi libertăți este sesizat în vederea prelungirii măsurii de 

către procuror, prin propunere motivată, însoțită de dosarul cauzei, cu cel puțin 5 zile înainte 

de expirarea duratei acesteia. 

(5) Judecătorul de drepturi şi libertăți, sesizat potrivit alin. (4), fixează termen de 

soluționare a propunerii procurorului, în camera de consiliu, mai înainte de expirarea 

duratei arestului la domiciliu şi dispune citarea inculpatului. 

(6) Participarea procurorului este obligatorie. 

(7) Judecătorul de drepturi şi libertăți admite sau respinge propunerea procurorului 

prin încheiere motivată. 

(8) Dosarul cauzei se restituie organului de urmărire penală în termen de 24 de ore 

de la expirarea termenului de formulare a contestației. 
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termene în procedura de cameră preliminară și în cursul judecății, durata 

arestului la domiciliu fiind nelimitată. În urma modificării art. 222 C.pr.pen. 

prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 24/2015, atât în cursul urmăririi 

penale, cât și în procedura de cameră preliminară și în cursul judecății, arestul 

la domiciliu poate fi dispus pe o perioadă de cel mult 30 de zile. 

2. La pronunțarea unei hotărâri, judecătorul nu este obligat să respecte 

aspectele reținute de un alt judecător printr-o hotărâre anterioară, dacă între 

timp situația de fapt s-a schimbat sau au apărut împrejurări noi ori există erori 

în statuarea primului judecător. Pe de altă parte, jurisprudența nu constituie 

izvor de drept, cu unele excepții
11

. 

3. Decizia nr. 361/2005 a Curții Constituționale a României era 

obligatorie
12

 pentru organele judiciare penale, în sensul că măsura arestului la 

domiciliu nu mai putea fi menținută, ea trebuind să fie revocată, în condițiile 

art. 242 alin. (1) teza a II-a C.pr.pen.
13

 Nemaifiind în ființă, arestul la 

domiciliu nu mai putea fi înlocuit cu o măsură preventivă mai ușoară. În 

schimb, se putea lua o asemenea măsură, dacă condițiile legale erau 

îndeplinite. 

                                                                                                                               
(9) Durata maximă a măsurii arestului la domiciliu, în cursul urmăririi penale, este 

de 180 de zile. 

(10) Durata privării de libertate dispusă prin măsura arestului la domiciliu se ia în 

considerare pentru calculul duratei maxime a măsurii arestării preventive a inculpatului în 

cursul urmăririi penale. 

(11) Dispozițiile art. 219 alin. (4)-(6) se aplică în mod corespunzător. 

(12) În procedura de cameră preliminară şi în cursul judecății, măsura arestului 

la domiciliu poate fi dispusă pe o perioadă de cel mult 30 de zile. Dispozițiile art. 239 se 

aplică în mod corespunzător (sublinierea noastră – Gh. Ivan).” 
11

 A se vedea Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. Partea generală conform noului 

Cod penal, ediția 3, revizuită şi adăugită, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 17-18,      

30-31. 
12

 Potrivit art. 147 alin. (4) din Constituția României, republicată: ,,deciziile Curții 

Constituționale se publică în Monitorul Oficial al României”; ,,de la data publicării, deciziile 

sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor (sublinierea noastră – Gh. Ivan)”. 
13

 ,,Art. 242. Revocarea măsurilor preventive şi înlocuirea unei măsuri preventive cu 

o altă măsură preventivă 

(1) Măsura preventivă se revocă, din oficiu sau la cerere, în cazul în care au încetat 

temeiurile care au determinat-o ori au apărut împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea 

măsurii, dispunându-se, în cazul reținerii şi arestării preventive, punerea în libertate a 

suspectului ori a inculpatului, dacă nu este arestat în altă cauză (sublinierea noastră – Gh. 

Ivan). 

[…]” 

În speța analizată, împrejurarea nouă consta în apariția Deciziei nr. 361/2005 a Curții 

Constituționale a României. 
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ABSTRACT 

 

In criminal proceedings field, the precautionary measures have a 

distinct regime, governed by the provisions of art. 249-254 of the 

new Criminal Procedure Code, and the invocation during the 

criminal trial of the provisions of the civil procedural law, related 

to the institution of deduction regulated by the provisions of art. 

781-794 of the new of Civil Procedure Code, can not be envisaged. 

The institution of deduction, as regulated by the provisions of the 

new Civil Procedure Code, has a basis either conventional or 

stemming from a final and irrevocable judicial decision, while in 

criminal cases the attachment, as a precautionary measure, shall 

be instituted in one of the cases expressly provided for in art. 249 

of the new Criminal Procedure Code, having as its source an 

unlawful criminal offense. 

 

Keywords: Applicability of civil procedural law provisions in 

criminal proceedings, precautionary measures, attachment, 

principle "the penal holds the civil trial". 

 

I. Prezentare speță. La data de 3 iulie 2015, pe rolul Curții de Apel 

Târgu-Mureș s-a înregistrat contestația promovată de către petenta Asociația 

Sportivă ,,F.C.A.T.M.” împotriva Ordonanței de instituire a măsurii 

asigurătorii a popririi din 1 iulie 2015, emisă în dosarul nr. 103/P/2013 al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de casație și Justiție – Direcția Națională 

Anticorupție – Serviciul teritorial Târgu-Mureș, și a modalității ei de 

îndeplinire. 

S-a relevat că, la data de 1 iulie 2015, petenta a fost notificată de către 

BRD, Sucursala Târgu-Mureș și apoi telefonic de centrala acestei bănci 

despre faptul că Serviciul teritorial Târgu-Mureș al Direcției Naționale 

Anticorupție a dispus poprire pe sumele de bani prezente și viitoare aflate în 

contul deschis de petentă la această instituție bancară, motiv pentru care nu 

mai putea efectua nicio plată din acest cont indiferent de natura plății. 

La data de 2 iulie 2015, comisarul-șef de poliție A.B. i-a adus la 

cunoștință suspectei Asociația Sportivă ,,F.C.A.T.M.” ordonanța de 

continuare a urmăririi penale pentru săvârșirea infracțiunii de spălare a banilor 

prevăzute în art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea și 
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sancționarea spălării banilor, precum și pentru instituirea unor măsuri de 

prevenire și combatere a finanțării terorismului
1
, republicată, cu modificările 

și completările ulterioare
2
, faptă constând în aceea că ,,a dobândit, deținut și 

folosit în numele acestei asociații fonduri financiare în cuantum de 7.053.000 

lei, finanțate de la bugetul local al municipiului Târgu-Mureș pentru sezonul 

competițional 2013-2014, în temeiul contractului de asociere nr. 

36284/09.08.2013, încheiat cu municipiul Târgu-Mureș, cunoscând că aceste 

sume de bani provin din săvârșirea de infracțiuni”. Din considerentele 

ordonanței rezulta că suma de bani sus-menționată ar fi provenit din 

săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu, aceasta fiind comisă de către 23 de 

suspecți, care aveau calitatea de consilieri locali sau funcționari în cadrul 

Primăriei municipiului Târgu-Mureș. 

Tot la data de 2 iulie 2015, i-a fost adusă la cunoștință suspectei 

Ordonanța din 1 iulie 2015 prin care s-a dispus: sechestrarea și poprirea 

sumelor de bani deținute, precum și cele viitoare, din conturile și subconturile 

în lei și/sau valută ale suspectei; sechestrarea și poprirea sumelor de bani 

datorate de către Liga Profesionistă de Fotbal (în continuare L.P.F.) către 

suspectă ,,până la concurența sumei de 7.053.000 lei”. 

În fapt, Ordonanța din 1 iulie 2015 a fost întemeiată pe ,,necesitatea de 

a lua măsurile asigurătorii în vederea confiscării speciale a sumelor care au 

făcut obiectul infracțiunii de spălare de bani”, iar, în drept, pe dispozițiile art. 

249 alin. (1) și (4) și art. 254 C.pr.pen.
3
, art. 32 și art. 33 din Legea nr. 

656/2002
4
. 

                                                 
1
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 702 din 12 octombrie 

2012. 
2
 ,,Art. 29.  

(1) Constituie infracțiunea de spălare a banilor şi se pedepseşte cu închisoare de la 

3 la 10 ani: 

[…] 

c) dobândirea, deținerea sau folosirea de bunuri, cunoscând că acestea provin din 

săvârşirea de infracțiuni. 

[…]” 
3
 ,,Art. 249. Condițiile generale de luare a măsurilor asigurătorii 

(1) Procurorul, în cursul urmăririi penale, judecătorul de cameră preliminară sau 

instanța de judecată, din oficiu sau la cererea procurorului, în procedura de cameră 

preliminară ori în cursul judecății, poate lua măsuri asigurătorii, prin ordonanță sau, după 

caz, prin încheiere motivată, pentru a evita ascunderea, distrugerea, înstrăinarea sau 

sustragerea de la urmărire a bunurilor care pot face obiectul confiscării speciale sau al 

confiscării extinse ori care pot servi la garantarea executării pedepsei amenzii sau a 

cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei produse prin infracțiune. 

[…] 
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S-a susținut (prin contestația formulată) că Ordonanța din 1 iulie 2015 

nu a fost motivată legal, după cum urmează: 

Potrivit art. 249 alin. (l) C.pr.pen., ordonanța de instituire a măsurilor 

asigurătorii trebuia motivată în fapt și în drept. 

O analiză atentă a ordonanței contestate evidențiază încălcarea de către 

emitentul ei a prevederilor art. 249 alin. (l) C.pr.pen., lipsind motivarea în 

fapt, iar motivarea în drept nu este completă. 

Astfel, motivarea ordonanței, în cazul de față, presupunea prezentarea 

de către emitentul ei a tuturor elementelor care impuneau soluția confiscării 

speciale, în raport cu starea de fapt a acuzațiilor reținute în sarcina suspectei. 

Nu în toate cazurile în care s-au comis infracțiuni de spălare a banilor, 

în modalitatea prevăzută în art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, se 

putea dispune măsuri asigurătorii în vederea confiscării speciale. 

                                                                                                                               
(4) Măsurile asigurătorii în vederea confiscării speciale sau confiscării extinse se 

pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane în proprietatea 

sau posesia cărora se află bunurile ce urmează a fi confiscate. 

[…]”. 

,,Art. 254. Poprirea 

(1) Sumele de bani datorate cu orice titlu suspectului ori inculpatului sau părții 

responsabile civilmente de către o a treia persoană ori de către cel păgubit sunt poprite în 

mâinile acestora, în limitele prevăzute de lege, de la data primirii ordonanței sau încheierii 

prin care se înființează sechestrul. 

(2) Sumele de bani prevăzute la alin. (1) vor fi consemnate de către debitori, după 

caz, la dispoziția organului judiciar care a dispus poprirea sau a organului de executare, în 

termen de 5 zile de la scadență, recipisele urmând a fi predate procurorului, judecătorului de 

cameră preliminară ori instanței de judecată în termen de 24 de ore de la consemnare.” 
4
 ,,Art. 32 

În cazul în care s-a săvârşit o infracțiune de spălare a banilor sau de finanțare a 

terorismului, luarea măsurilor asigurătorii este obligatorie.” 

,,Art. 33 

(1) În cazul infracțiunilor de spălare a banilor şi de finanțare a terorismului se 

aplică dispozițiile art. 118 din Codul penal privind confiscarea bunurilor. 

(2) Dacă bunurile supuse confiscării nu se găsesc, se confiscă echivalentul lor în 

bani sau bunurile dobândite în locul acestora. 

(3) Veniturile sau alte beneficii materiale obținute din bunurile prevăzute la alin. (2) 

se confiscă. 

(4) Dacă bunurile supuse confiscării nu pot fi individualizate față de bunurile 

dobândite în mod legal, se confiscă bunuri până la concurența valorii bunurilor supuse 

confiscării. 

(5) Dispozițiile alin. (4) se aplică în mod corespunzător şi veniturilor sau altor 

beneficii materiale obținute din bunurile supuse confiscării, ce nu pot fi individualizate față 

de bunurile dobândite în mod legal. 

(6) Pentru a garanta ducerea la îndeplinire a confiscării bunurilor, este obligatorie 

luarea măsurilor asigurătorii prevăzute de Codul de procedură penală.” 
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Emitentul ordonanței a omis, intenționat sau neintenționat, dispozițiile 

art. 33 din Legea nr. 656/2002. Potrivit acestor dispoziții, temeiul legal al 

confiscării speciale în cazul nostru se raporta, direct, la prevederile art. 118 

din Codul penal anterior (din 1969) – în prezent, art. 112 din noul Cod penal 

(în continuare C.pen.)
5
 –, pe care emitentul ordonanței le-a omis. 

Din art. 112 C.pen. rezultă existența mai multor cazuri/situații faptice, 

în care se poate dispune confiscarea specială, ceea ce impunea emitentului 

ordonanței contestate să indice cu exactitate, la temeiul de fapt și de drept al 

ordonanței sale, care din aceste situații corespunde speței. 

În altă ordine de idei, art. 112 alin. (l) lit. e) C.pen. prevede unul dintre 

cazurile de confiscare specială sub condiție. Altfel spus, dacă probele 

administrate în dosar și acuzația ce i-a fost adusă suspectei relevă incidența, în 

speță, a oricăreia dintre cele două teze ale textului legal                               

sus-menționat – bunurile dobândite prin săvârșirea faptei prevăzute de legea 

                                                 
5
 ,,Art. 112. Confiscarea specială 

(1) Sunt supuse confiscării speciale: 

a) bunurile produse prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală; 

b) bunurile care au fost folosite, în orice mod, sau destinate a fi folosite la 

săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală, dacă sunt ale făptuitorului sau dacă, 

aparținând altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor; 

c) bunurile folosite, imediat după săvârşirea faptei, pentru a asigura scăparea 

făptuitorului sau păstrarea folosului ori a produsului obținut, dacă sunt ale făptuitorului sau 

dacă, aparținând altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor; 

d) bunurile care au fost date pentru a determina săvârşirea unei fapte prevăzute de 

legea penală sau pentru a răsplăti pe făptuitor; 

e) bunurile dobândite prin săvârşirea faptei prevăzute de legea penală, dacă nu sunt 

restituite persoanei vătămate şi în măsura în care nu servesc la despăgubirea acesteia; 

f) bunurile a căror deținere este interzisă de legea penală. 

(2) În cazul prevăzut în alin. (1) lit. b) şi lit. c), dacă valoarea bunurilor supuse 

confiscării este vădit disproporționată față de natura şi gravitatea faptei, se dispune 

confiscarea în parte, prin echivalent bănesc, ținând seama de urmarea produsă sau care s-ar 

fi putut produce şi de contribuția bunului la aceasta. Dacă bunurile au fost produse, 

modificate sau adaptate în scopul săvârşirii faptei prevăzute de legea penală, se dispune 

confiscarea lor în întregime. 

(3) În cazurile prevăzute în alin. (1) lit. b) şi lit. c), dacă bunurile nu pot fi 

confiscate, întrucât nu aparțin infractorului, iar persoana căreia îi aparțin nu a cunoscut 

scopul folosirii lor, se va confisca echivalentul în bani al acestora, cu aplicarea dispozițiilor 

alin. (2). 

(4) Dispozițiile alin. (1) lit. b) nu se aplică în cazul faptelor săvârşite prin presă. 

(5) Dacă bunurile supuse confiscării potrivit alin. (1) lit. b)-e) nu se găsesc, în locul 

lor se confiscă bani şi bunuri până la concurența valorii acestora. 

(6) Se confiscă, de asemenea, bunurile şi banii obținuți din exploatarea bunurilor 

supuse confiscării, precum şi bunurile produse de acestea, cu excepția bunurilor prevăzute în 

alin. (1) lit. b) şi lit. c).” 
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penală au fost restituite persoanei vătămate, respectiv bunurile dobândite prin 

săvârșirea faptei prevăzute de legea penală au servit la despăgubirea persoanei 

vătămate –, atunci nu se mai poate dispune confiscarea specială a acestor 

bunuri. Or, în cazul suspectei erau incidente aceste prevederi legale pentru 

următoarele argumente: 

– obiectul acuzațiilor din dosarul cauzei îl reprezenta nu numai 

infracțiunea de spălare de bani, ci și alte două infracțiuni: deturnarea de 

fonduri și abuzul în serviciu; 

– chiar în Ordonanța din 1 iulie 2015 prin care s-a dispus continuarea 

urmăririi penale s-a reținut că banii care făceau obiectul infracțiunii de spălare 

de bani, pentru care era acuzată suspecta, proveneau din săvârșirea de către 

alte 23 de persoane a infracțiunii de abuz în serviciu (autorat, respectiv 

complicitate); 

– din ordonanța sus-menționată rezultă că persoana vătămată, prin 

comiterea infracțiunii de abuz în serviciu, este municipiul Târgu-Mureș; 

– întrucât prejudiciul afirmat de către procuror, prin acuzațiile de abuz 

în serviciu, se ridică la suma de 7.053.000 lei, este logic că municipiului 

Târgu-Mureș, în calitatea sa de persoană vătămată, în limitele acestui 

prejudiciu, trebuie să i se restituie această sumă de bani; 

– faptul că până în prezent nu a fost restituită integral suma de bani 

sus-menționată către municipiul Târgu-Mureș nu înseamnă că se poate 

dispune confiscarea ei; 

– mai mult, dacă emitentul acuzațiilor și a ordonanței era sigur că a 

reținut corect starea de fapt și de drept, atunci putea să uzeze foarte simplu de 

prevederile art. 255 C.pr.pen.
6
 (prin lucruri înțelegându-se în acest caz banii 

litigioși); 

– oricum, era lesne de observat că, în măsura în care se va decide de 

către instanța de judecată că s-a comis infracțiunea de abuz în serviciu 

(evident dacă se va dispune trimiterea în judecată a vreunei persoane pentru 

                                                 
6
 ,,Art. 255. Restituirea lucrurilor 

(1) Dacă procurorul sau judecătorul de drepturi şi libertăți, în cursul urmăririi 

penale, judecătorul de cameră preliminară sau instanța de judecată, în procedura de cameră 

preliminară ori în cursul judecății, constată, la cerere sau din oficiu, că lucrurile ridicate de 

la suspect ori inculpat sau de la orice persoană care le-a primit spre a le păstra sunt 

proprietatea persoanei vătămate sau a altei persoane ori au fost luate pe nedrept din posesia 

sau deținerea acestora, dispune restituirea acestor lucruri. Dispozițiile art. 250 se aplică în 

mod corespunzător. 

(2) Restituirea lucrurilor ridicate are loc numai dacă prin aceasta nu sunt 

îngreunate stabilirea situației de fapt şi justa soluționare a cauzei şi cu obligația pentru cel 

căruia îi sunt restituite să le păstreze până la pronunțarea unei soluții definitive în procesul 

penal.” 
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comiterea acestei infracțiuni), atunci suma de 7.053.000 lei va servi la 

despăgubirea persoanei vătămate. 

Sechestrul și poprirea au fost dispuse în mod nelegal, deoarece: 

– prin procesul-verbal de constatare, întocmit de Camera de Conturi 

Mureș și înregistrat la municipiul Târgu-Mureș sub nr. 28919 din 27 iunie 

2014, s-a reținut că suspecta Asociația Sportivă ,,F.C.A.T.M.” nu a utilizat, în 

conformitate cu prevederile contractelor de asociere încheiate cu acest 

municipiu, printre care și contractul de asociere nr. 36284 din 9 august 2013, 

suma de 481.798 lei din totalul sumelor primite în baza acestor contracte, 

respectiv acte adiționale la aceste contracte; 

– la solicitarea municipiului Târgu-Mureș, a restituit suma               

sus-menționată, cu ordinul de plată nr. 420 din 7 iulie 2014; 

– suma sus-menționată ar fi trebuit scăzută de către procuror din suma 

totală de 7.053.000 lei, întrucât nu se putea dispune sancționarea de două ori 

pentru aceeași sumă de bani: o dată prin restituirea ei conform dispozițiile 

organelor de control financiar și a doua oară prin confiscarea specială a 

aceleiași sume de bani; 

– plata sumei sus-menționate reprezenta și o dovadă a corectitudinii 

analizei dispozițiilor art. 112 alin. (l) lit. e) C.pen. (pe care a făcut-o mai sus). 

Pe de altă parte, sechestrul și poprirea dispuse prin ordonanța 

contestată erau nelegale și pentru motivele ce vor fi expuse în continuare: 

Conform dispozițiilor art. 249 alin. (8) C.pr.pen., nu pot fi sechestrate 

bunurile care sunt ,,exceptate de lege”. 

În literatura de specialitate
7
 s-a arătat că, în ipoteza în care anumite 

aspecte procesuale ridicate în procesul penal nu au o reglementare în Codul de 

procedură penală, fiind însă cuprinse în Codul de procedură civilă, legea 

procesual civilă constituie izvor de drept procesual penal, în măsura în care 

aplicarea ei nu ridică probleme principiale; deci, legea procesual penală, în 

materia măsurilor asigurătorii, se completează cu legea procesual civilă, în 

temeiul art. 2 alin. (2) din noul Cod de procedură civilă (în continuare 

C.pr.civ.)
8
. 

                                                 
7
 A se vedea T.-C. Briciu, A.-R. Trandafir (Ilie), Incidența dispozițiilor Codului de 

procedură civilă sau ale Codului de procedură fiscală în materia măsurilor asigurătorii luate 

în procesul penal. Concursul între măsurile asigurătorii luate în procesul penal şi titlurile 

executorii (I), disponibil pe site-ul https://legalquotes.wordpress.com/2014/07/14/incidenta-

dispozitiilor-codului-de-procedura-civila-sau-ale-codului-de-procedura-fiscala-in-materia-

masurilor-asiguratorii-luate-in-procesul-penal-concursul-intre-masurile-asiguratorii-luatein-

proces/ (accesat la 10 octombrie 2017). 
8
 ,,Art. 2. Aplicabilitatea generală a Codului de procedură civilă 

(1) Dispozițiile prezentului cod constituie procedura de drept comun în materie 

civilă. 
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Or, dispozițiile procesual civile incidente [art. 781 alin. (5) lit. c) teza I 

C.pr.civ.] prevăd că ,,nu sunt supuse executării silite prin poprire sumele 

aferente plății drepturilor salariale viitoare, pe o perioadă de 3 luni de la 

data înființării popririi”. 

Doar aparent acest text legal nu este aplicabil în speță, întrucât: 

– din moment ce aceste sume de bani nu pot fi supuse executării silite, 

în baza unei hotărârii definitive de condamnare, este logic că ele nici nu pot fi 

supuse popririi, în conformitate cu art. 254 C.pr.pen.; 

– așa cum s-a arătat în doctrină
9
: este neîndoielnic faptul că atunci 

când măsura asigurătorie privește sumele de bani din cont, în realitate nu este 

vorba de sechestrul bunurilor mobile, ci de poprirea asigurătorie; prin urmare, 

în cazul popririi, raporturile juridice pe care le presupune această operațiune 

triunghiulară sunt exclusiv raporturi juridice de creanță; între părțile implicate 

trebuie să existe două raporturi juridice ce preced înființarea popririi 

asigurătorii, creditorul nedeținând însă un titlu executoriu pentru creanța ce o 

afirmă asupra debitorului poprit [un raport între creditorul popritor (care 

acționează prin intermediul organului judiciar penal care înființează poprirea, 

inclusiv când acest creditor este statul) și debitorul poprit, adică suspectul, 

inculpatul sau partea responsabilă civilmente; un raport între debitorul poprit 

și terțul poprit]; după obținerea titlului executoriu de către creditorul popritor, 

atunci când poprirea devine executorie, se naște și un al treilea raport juridic 

între creditorul popritor și terțul poprit. 

Deci, având în vedere că, pe de o parte, sumele de bani din conturile 

petentei puteau face doar obiectul popririi prevăzute în art. 254 C.pr.pen., iar, 

pe de altă parte, din calificarea măsurii – fie sechestru, fie poprire – decurgeau 

efectele cuprinse în art. art. 781 alin. (5) lit. c) teza I C.pr.civ., este evidentă 

nelegalitatea dispozițiilor procurorului din ordonanța contestată: ,,sechestrarea 

și poprirea sumelor de bani deținute și cele viitoare (…)”, respectiv 

,,sechestrarea și poprirea sumelor de bani datorate de către (…)”. 

Așa cum s-a mai precizat, potrivit art. 249 alin. (l) C.pr.pen. ordonanța 

contestată trebuia motivată în fapt și în drept. Motivarea în fapt, în opinia 

apărării, trebuia să cuprindă și descrierea faptică a infracțiunii de spălare a 

banilor, precum și a aceleia de abuz în serviciu din care proveneau, în 

concepția procurorului, sumele de bani spălate. De asemenea, trebuia să se 

indice probele sau ,,indiciile rezonabile” din care rezulta faptul că suspecta a 

cunoscut că sumele de bani respective au provenit din săvârșirea de către alte 

persoane a infracțiunii de abuz în serviciu. Or, din analiza dosarului reiese că 

                                                                                                                               
(2) De asemenea, dispozițiile prezentului cod se aplică şi în alte materii, în măsura 

în care legile care le reglementează nu cuprind dispoziții contrare.” 
9
 T.-C. Briciu, A.-R. Trandafir (Ilie), cit. supra. 
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nu numai ordonanța contestată nu cuprinde aceste mențiuni, ci și actele de 

punere sub învinuire/continuare a urmăririi penale. 

Simpla enumerare a unor legi, regulamente, hotărâri ale consiliului 

local, contracte etc. și afirmația că ceilalți suspecți le-au încălcat, fără a se 

preciza, în concret, textele legale care au fost încălcate, nu sunt suficiente 

pentru a fi în prezența unei descrieri a faptei de abuz în serviciu și, cu atât mai 

mult, a emiterii ordonanței contestate. 

Tot astfel, simpla transcriere a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. c) din 

Legea nr. 656/2002 nu este suficientă pentru a fi în prezența unei reale 

descrieri a infracțiunii de spălare a banilor, respectiv a unei motivări faptice a 

ordonanței contestate. Astfel, fără a intra în detaliu, s-a precizat faptul că s-a 

avut în vedere, pe de o parte, descrierea aspectelor pe care doctrina le reține 

ca fiind etape obligatorii ale infracțiunii de spălare a banilor, iar, pe de altă 

parte, această infracțiune constă în fapta aceluia care participă la spălarea 

produsului infracțiunii, dobândind, deținând sau folosind bunul de la 

făptuitorul infracțiunii principale sau de la un intermediar, știind că bunul 

dobândit provine din infracțiunea principală
10

. 

Prin abuz și fals prin omisiune procurorul de caz nu a consemnat în 

actele de acuzare o serie de elemente esențiale care rezultă din probele 

dosarului și care schimbau, în mod esențial, această ,,aparentă stare de fapt” 

corespunzătoare abuzului în serviciu, și anume: 

– asocierea dintre suspecta Asociația Sportivă ,,F.C.A.T.M.” și 

Consiliul local Târgu-Mureș s-a realizat în anul 2008, pe o perioadă 

nedeterminată, în baza Hotărârii nr. 64/2008, emisă de acest consiliu local; 

– respectiva asociere a continuat până în prezent; 

– singurele modificări la contractul de asociere din 2008 s-au referit la 

cuantumul sumelor alocate anual asocierii, precum și la membrii Consiliului 

Director al asocierii; 

– asocierea a fost aprobată de consiliul local sus-menționat, în baza art. 

36 alin. (6) lit. a) pct. 6 din Legea administrației publice locale nr. 215/2001
11

, 

republicată, cu modificările și completările ulterioare
12

, și nu a dispozițiilor 

legale referitoare la sprijinirea financiară a structurilor sportive; 

                                                 
10

 V. Dabu, Spălarea de bani în noul Cod penal şi legislația penală actuală, în 

,,Dreptul” nr. 4/2005, p. 182. 
11

 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 123 din 20 februarie 

2007. 
12

 ,,Art. 36 

[…] 

(2) Consiliul local exercită următoarele categorii de atribuții: 

[…] 

d) atribuții privind gestionarea serviciilor furnizate către cetățeni; 
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– așadar, suspecta nu trebuia să depună la Primăria municipiului 

Târgu-Mureș documentele indicate de către procuror atunci când a încercat să 

contureze fapta de complicitate la abuz în serviciu, reținută în sarcina 

suspectului M.I.N.; 

– folosirea unor termeni improprii în raport cu ceea ce însemna 

asocierea ca entitate juridică, în hotărârile consiliului local și în actele 

încheiate cu privire la asociere, în perioada 2008-2015, nu avea nicio 

relevanță juridică și nici nu putea sta la baza unei acuzații de abuz în serviciu; 

– fiind vorba despre o asociere, Consiliul local Târgu-Mureș putea și 

era obligat să-i aloce suspectei sumele de bani la care s-a obligat prin 

contractul de asociere, cu modificările ulterioare, chiar dacă suspecta a avut/ar 

fi avut datorii fiscale la bugetul de stat ori la alți creditori; 

– procurorul de caz a refuzat să menționeze în actele de acuzare că, la 

momentul la care a solicitat alocarea sumelor de bani de către consiliul local 

sus-menționat, suspecta nu avea datorii scadente la stat, organele fiscale 

declarând scadentă datoria sa după data depunerii cererii la Primăria 

municipiului Târgu-Mureș; 

– suspecții acuzați de săvârșirea infracțiunii de abuz în serviciu au aflat 

de existența datoriilor fiscale ale petentei abia după data de 4 iulie 2013, când 

i-a fost comunicată suspectei decizia organelor fiscale privitoare la pierderea 

eșalonării și, implicit, la renașterea datoriei fiscale; 

– potrivit dispozițiilor legale incidente în materie fiscală, certificatele 

fiscale solicitate organelor fiscale atestau doar existența datoriilor fiscale 

aferente celei de-a doua luni, anterioară lunii în care s-a solicitat un astfel de 

document. 

Exista o contradicție logică între: 

a) acuzația de complicitate la abuz în serviciu, reținută în sarcina 

suspectului M.I.N., constând în omisiunea aducerii la cunoștința suspecților 

F.D. și K.I. a faptului că suspecta avea datorii legale restante la bugetul de 

stat, aceștia necunoscând nimic despre aceste datorii când au comis 

infracțiunea de abuz în serviciu, 

și 

                                                                                                                               
[…] 

(6) În exercitarea atribuțiilor prevăzute la alin. (2) lit. d), consiliul local: 

a) asigură, potrivit competențelor sale şi în condițiile legii, cadrul necesar pentru 

furnizarea serviciilor publice de interes local privind: 

[…] 

6. sportul; 

[…]” 
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b) aceea de abuz în serviciu, reținută în sarcina suspecților F.D. și K.I., 

care presupunea obligatoriu ca aceștia să fi cunoscut despre existența 

datoriilor fiscale. În cazul acuzațiilor aduse acestor doi suspecți s-a mai 

remarcat descrierea unei alte stări de fapt decât aceea a semnării unor 

documente/acte – expunere de motive, contract de asociere – și dispunerii 

plății sumei litigioase în baza respectivelor acte, deși știau la acele momente 

despre existența datoriilor fiscale. Cu alte cuvinte, o persoană nu putea fi 

complice la o altă infracțiune decât aceea reținută în sarcina 

autorului/autorilor acelei infracțiuni, prin aceasta din urmă înțelegând nu o 

faptă generică de abuz în serviciu, ci una concretă. 

Or, această contradicție era de natură să scoată în evidență 

inconsistența acuzației aduse suspectului M.I.N. și, pe cale de consecință, pe 

cea a necesității luării măsurii asigurătorii în vederea confiscării speciale. 

Modul în care a fost descrisă fapta de ,,complicitate la abuz în 

serviciu”, respectiv starea de fapt aferentă acestei încadrări juridice, conducea, 

în mod evident, la o cu totul altă încadrare juridică decât aceea dată de 

procurorul de caz acestei stări de fapt. 

Astfel, dacă reprezentantul său legal, suspectul M.I.N., nu le-a 

prezentat/le-a ascuns, în mod intenționat, reprezentanților Primăriei și 

Consiliului local Târgu-Mureș existența datoriilor fiscale sus-menționate, 

atunci era imposibil ca el să fie ori să devină complice la vreo faptă de abuz în 

serviciu, săvârșită de către aceștia, ca urmare a necunoașterii situații reale a 

datoriilor suspectei Asociația Sportivă ,,F.C.A.T.M.”, ci, eventual, fapta sa 

reprezintă o inducere în eroare a reprezentanților municipiului Târgu-Mureș, 

astfel că ne aflăm în prezența unei clasice infracțiuni de înșelăciune. 

Urmare a acestei situații nu mai erau întrunite nici elementele 

constitutive ale infracțiunii de spălare a banilor și deci măsura asigurătorie a 

sechestrului/popririi apărea ca vădit neîntemeiată. 

Din moment ce în sarcina suspectului M.I.N. s-a reținut că din 

fondurile obținute de la primărie (7.053.000 lei) a deturnat suma de 551.831 

lei, prin plata acesteia către bugetul general consolidat al statului, respectiv 

suma de 600.000 lei, prin rambursarea unui credit către Banca Transilvania
13

, 

atunci procurorul de caz trebuia să scadă aceste sume din suma care a făcut 

obiectul spălării de bani. Pe de altă parte, chiar emitentul ordonanței de 

extindere a urmăririi penale față de suspectul M.I.N. a reținut incidența 

dispozițiilor art. 38 alin. (l) C.pen. referitoare la concursul real de infracțiuni, 

și nu ale art. 38 alin. (2) din același cod privitoare la concursul formal de 

infracțiuni. Așadar, se ajunge la ipoteza absurdă a procurorului de caz, 

                                                 
13

 Întreaga sumă luată cu titlu de împrumut de la banca sus-menționată a fost virată, 

direct, în contul de trezorerie al statului român cu titlu de datorii fiscale restante ale suspectei. 
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conform cărei mai întâi suma de 551.831 lei a fost deturnată și apoi a fost 

spălată (tot absurdă este și varianta inversă). 

În consecință, pentru sumele de bani deturnate nu se mai putea lua 

măsura asigurătorie a sechestrului/popririi în vederea confiscării speciale. 

Dosarul cauzei s-a format în anul 2013, fiind instrumentat de același 

organ de urmărire penală. 

După momentul declanșării procesului penal, municipiul Târgu-Mureș 

a continuat să-i facă plăți suspectei încă șase luni, plăți despre care procurorul 

de caz știa și deci trebuia să oprească activitatea sa infracțională. 

Mai mult, așa cum s-a arătat mai sus, Camera de Conturi Mureș a 

verificat toate plățile litigioase și toate contractele de asociere, precum și 

regulamentele, legile etc. aferente acestora, și nu a constatat că suspecta nu ar 

fi avut dreptul să primească sumele de bani sus-menționate, deoarece a avut 

datorii fiscale la momentul semnării expunerii de motive și a contractului de 

asociere, ci doar că o parte din suma primită de la municipiul Târgu-Mureș nu 

trebuia să o folosească la plata unor cheltuieli. Potrivit dispozițiilor legale 

incidente în materie, Camera de Conturi Mureș avea obligația să constate și să 

sesizeze organele competente cu privire la săvârșirea de către suspectă a 

infracțiunii de spălare a banilor. 

Hotărârea Consiliului local Târgu-Mureș nr. 237/2013, prin care s-a 

aprobat ,,încheierea” contractului de asociere, a fost supusă controlului de 

legalitate al Prefectului Județului Mureș, cu avizul pozitiv al secretarului 

municipiului Târgu-Mureș, iar în urma acestui control nu s-a reținut 

nelegalitatea ei. 

Având în vedere aceste aspecte, precum și faptul că, de la momentul 

declanșării procesului până la cel al învinuirii suspectei și a reprezentantului 

său legal de săvârșirea infracțiunii de spălare a banilor, au trecut aproape doi 

ani, iar suspectul M.I.N. a fost acuzat, în raport cu aceeași stare de fapt, și de 

comiterea infracțiunii de deturnare de fonduri, se poate aprecia că ne aflăm în 

prezența unei profunde incertitudini în privința acuzației de spălare a banilor. 

Or, nu se putea trece peste acest dubiu esențial, care îi profită suspectei în 

acest moment procesual. 

Din documentele depuse la dosar, precum și din cele anexate la 

contestație rezultă că toate sumele de bani primite de la municipiul        

Târgu-Mureș, în baza calității suspectei de coasociat, au fost utilizate pentru 

plata aproape exclusivă a unor datorii către bugetul general consolidat al 

statului. De asemenea, din aceleași acte reiese că toate sumele de bani 

obținute de suspectă, în perioada litigioasă, atât de la municipiu, cât și din alte 

surse, au fost cheltuite în mod legal pentru realizarea scopului asociației, 

respectiv a asocierii. 
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Față de această situație, nu se poate să nu se remarce absurdul 

acuzației de spălare a banilor, ce i-a fost adusă Asociației Sportive 

,,F.C.A.T.M.” și suspectului M.I.N. (reprezentantul său legal) și, pe cale de 

consecință, al dispunerii sechestrului/popririi contestate. 

La o analiză mai atentă a acuzațiilor, prin prisma documentelor la care 

s-a făcut referire, dacă s-ar accepta ca temeinică ordonanța contestată, atunci 

situația s-ar prezenta în felul următor: 

– a încasat suma de 7.053.000 lei, în mod nelegal, de la municipiul 

Târgu-Mureș; 

– municipiul Târgu-Mureș avea dreptul să obțină restituirea acestei 

sume de bani; 

– întreaga sumă de bani a plătit-o legal altor persoane juridice, mai cu 

seamă statului român; 

– în calitate de persoană responsabilă civilmente, în raport cu fapta de 

complicitate la abuz în serviciu, reținută în sarcina prepusului Asociației 

Sportive ,,F.C.A.T.M.” (suspectul M.I.N.), această asociație va fi obligată și 

va plăti suma de 7.053.00 lei către municipiul Târgu-Mureș; 

– apoi, având calitatea de subiect activ al infracțiunii de spălare a 

banilor, adică de autoare a acestei fapte penale, de la suspecta Asociația 

Sportivă ,,F.C.A.T.M.” se va confisca suma de 7.053.000 lei. 

Deci, potrivit acuzațiilor și raționamentului procurorului de caz, 

suspecta ar suporta o dublă sancțiune, ceea ce nu numai că nu este echitabil, 

dar nici nu este admis într-un stat de drept, cum este și statul român. 

În altă ordine de idei, din moment ce a pus la dispoziția procurorului 

de caz documentele din care rezultă, fără niciun dubiu, destinația sumei de 

7.053.000 lei primită de la municipiul Târgu-Mureș, nu se regăsește nicio 

justificare pentru omisiunea procurorului de a dispune măsuri asigurătorii 

asupra bunurilor din patrimoniul persoanelor cărora suspecta le-a plătit 

respectiva sumă de bani. 

Acceptând ipoteza emitentului ordonanței contestate și a celei de 

punere sub acuzație a suspectei pentru infracțiunea de spălare a banilor, 

constând în aceea că ar fi spălat, în sensul legii penale, suma de 7.053.000 lei, 

atunci măsurile asigurătorii în vederea confiscării speciale se puteau dispune 

numai până la concurența acestei sume. 

Or, din actele pe care le-a anexat la contestație rezultă următoarele 

efecte ale ordonanței contestate pentru suspectă: 

– la banca BRD i-a fost deja poprită/blocată suma de 5.538.499,84 lei; 

– la banca sus-menționată urma să îi intre echivalentul sumei de 

500.000 euro, primită ca urmare a vânzării jucătorului B.C., ceea ce, la cursul 

BNR de azi, însemna 2.237.450 lei; 
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– în total sumele sus-menționate întrec cu 722.949,84 lei suma care ar 

putea fi supusă confiscării speciale; 

– L.P.F. îi datorează, pentru drepturile TV, suma de 1.608.749,34 euro, 

adică suma de 7.198.990 lei la același curs valutar indicat mai sus; 

– această din urmă sumă este, de asemenea, mai mare decât aceea care 

ar fi putut fi supusă confiscării speciale. 

În concluzie, procurorul de caz nu numai că dorește să o pună pe 

suspectă să ,,plătească” de două ori suma de 7.053.000 lei, dar îi și 

sechestrează/poprește peste dublul sumei, care ar putea fi confiscată special, 

adică peste aceea pe care legea îi permite să dispună măsuri asigurătorii. 

Analizând legalitatea și temeinicia măsurii asigurătorii a sechestrului/a 

popririi conturilor bancare, criticată prin calea de atac a contestației de către 

petenta Asociația Sportivă ,,F.C.A.T.M.”, în baza art. 249-250 C.pr.pen. cu 

referire la prevederile art. 252 din același cod, Curtea de Apel Târgu-Mureș a 

reținut următoarele aspecte: 

Petenta are, în cauza ce formează obiectul dosarului nr. 103/P/2013 al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție – Direcția Națională 

Anticorupție – Serviciul teritorial Târgu-Mureș, calitatea de suspectă, fiind 

acuzată de săvârșirea infracțiunii de spălare a banilor prevăzute în art. 29 alin. 

(1) lit. c) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 alin. (1) C.pen. Această 

infracțiune ar consta în aceea că, persoana juridică Asociația Sportivă 

,,F.C.A.T.M.”, în cursul anilor 2013-2014, ca urmare a perfectării contractului 

de asociere nr. 36284/2013, încheiat cu municipiul Târgu-Mureș, a dobândit, 

deținut și folosit fonduri financiare de peste 7 milioane lei, finanțate de la 

bugetul local al municipiului Târgu-Mureș, cunoscând că aceste sume de bani 

aveau caracter ilicit, respectiv că proveneau din infracțiuni. 

De precizat că probatoriul administrat în cauză până la momentul 

reprezentat de 1 iulie 2015 (data emiterii ordonanței contestate), constând în 

înscrisuri, declarații suspecți, procese-verbale întocmite pe domenii de 

activitate cu ocazia derulării ședințelor Consiliului local Târgu-Mureș și 

raport de constatare financiar-contabilă, a permis stabilirea unor indicii 

temeinice ce permit aprecierea că suspecta Asociația Sportivă ,,F.C.A.T.M.” 

ar fi comis infracțiunea, pentru care se derulează împotriva sa urmărirea 

penală și care ar intra în sfera de incidență a art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea 

nr. 656/2002. Această infracțiune este reglementată special de legiuitorul 

român, deoarece, în acord cu legislația europeană și cu eforturile comune, 

structurate la nivel european, de combatere a criminalității macro-economice, 

se impun, din partea organelor abilitate ale fiecărui stat membru al Uniunii 

Europene, riposte ferme împotriva celor care obțin venituri ilicite, care își 

satisfac interesele pecuniare prin dezvoltarea unor relații subterane, paralele 
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sistemului economico-social existent în orice stat de drept. Se reține că fapta 

incriminată în art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, în privința căreia 

petenta are calitatea de suspectă, în dosarul sus-menționat, justifică instituirea 

măsurii asigurătorii dispuse de către procuror, cu stricta respectare a legii, la 

data de 1 iulie 2015, deoarece pentru a se evita sustragerea de la urmărire a 

sumelor de bani, obținute prin activitatea infracțională imputată, respectiv de 

la o eventuală confiscare, se impunea instituirea acestei măsuri. Măsura 

asigurătorie a popririi este reglementată specific de către legiuitorul român în 

prevederile art. 249-250 C.pr.pen. cu referire la art. 254 din același cod. Pe de 

altă parte, măsura este proporțională cu natura acuzației pentru care     

petenta-suspectă este urmărită penal, oportunitatea ei fiind justificată de 

conținutul înscrisurilor administrate ca probe în cauză și care permit 

aprecierea în sensul că suspecta, prin reprezentanții săi legali, deși, în cursul 

anului 2013, înregistra obligații legale restante către bugetul statului de peste 

3,5 milioane lei, a încheiat cu municipiul Târgu-Mureș, prin reprezentanții săi 

legali, un contract de asociere, în baza căruia a primit de la bugetul local 

importante fonduri financiare. Prin această primire de fonduri, bugetul local ar 

fi înregistrat un prejudiciu de peste 7 milioane lei. 

În prezenta cauză, petenta, prin apărătorii săi aleși, a invocat aspecte 

care constituie apărări pe fondul cauzei și care, avute în vedere pentru justa 

soluționare a cauzei, se constată că nu se conformează art. 250 C.pr.pen. 

Astfel, în domeniul dreptului penal, mai precis al celui procesual penal, 

măsurile asigurătorii se instituie de către organul de urmărire penală atunci 

când există unul dintre cazurile expres reglementate de primul alineat al art. 

249 C.pr.pen., cu referire la alin. (3)-(5) din același articol. Există 

suspiciunea, vizavi de petentă, că aceasta ar fi comis o infracțiune de rezultat 

care, în situația în care se va întocmi rechizitoriul și va fi sesizată instanța cu 

soluționarea cauzei, va impune aplicarea măsurii confiscării speciale față de 

sumele de bani ilicit obținute. 

În domeniul procesual penal, măsurile asiguratorii au un regim 

distinct, care sunt reglementate de dispoziții speciale din legea procesual 

penală, iar invocarea dispozițiilor de drept procesual civil referitoare la 

instituția popririi (art. 781-794 C.pr.civ.), nu doar că nu pot fi avute în vedere 

în prezenta cauză, datorită caracterului lor prematur, ignoră atât principiul 

potrivit căruia ,,penalul ține în loc civilul”, cât și raporturile de drept penal, 

prezumtiv încălcate de către petentă. Instituția popririi, astfel cum este ea 

reglementată prin dispozițiile noului Cod de procedură civilă, are o bază fie 

convențională, fie izvorâtă dintr-o hotărâre judecătorească cu caracter 

definitiv și irevocabil, în timp ce, în cauzele de natură penală, poprirea, ca 

măsură asigurătorie, se instituie, astfel cum s-a mai arătat, într-unul dintre 
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cazurile expres prevăzute în art. 249 C.pr.pen., având ca izvor o faptă ilicită, 

de natură penală. 

La momentul la care a fost dispusă această măsură asigurătorie de 

către procurorul ce instrumentează cauza, în care un număr important de 

persoane au calitatea de suspecți, această măsură era justificată și oportună, 

date fiind: natura valorilor sociale vătămate, prin activitatea infracțională 

imputată fiecărei persoane în parte, cum ar fi probitatea profesională și 

corectitudinea ce trebuie manifestate de funcționarii publici în exercitarea 

atribuțiilor de serviciu, încrederea de care se bucură în rândul unei comunități 

date, persoanele ce au dobândit calitatea de funcționar public în urma unor 

proces electoral desfășurat democratic; valoarea prejudiciului prezumtiv 

înregistrat de bugetul local al municipiului Târgu-Mureș; intervalul de timp în 

care s-ar fi desfășurat activitatea infracțională imputată fiecărui suspect; aria 

geografică în care suspecții și-ar fi desfășurat această activitate. 

Modul în care se prefigurează că petenta, prin reprezentanții săi legali, 

ar fi acționat în intervalul de timp critic, justifica instituirea măsurii 

asigurătorii, care poate fi menținută la momentul întocmirii rechizitoriului în 

speță sau poate fi revocată la același moment. 

Apreciindu-se că ordonanța criticată corespunde exigențelor legale și 

se caracterizează și prin temeinicie, s-a dispus, în conformitate cu prevederile 

art. 425
1
 alin. (7) pct. 1 lit. b) raportat la art. 250 C.pr.pen., respingerea 

contestației formulate de către petenta Asociația Sportivă ,,F.C.A.T.M.”, ca 

nefondată. 

Dată fiind culpa procesuală exclusivă a petentei Asociația Sportivă 

,,F.C.A.T.M.”, față de aceasta devin incidente prevederile art. 275 alin. (2) 

C.pr.pen.
14

 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Înch. pen. nr. 31/CC/2015) 

 

II. Notă parțial aprobativă. 1. Într-adevăr, potrivit art. 249 alin. (1) și 

art. 250 C.pr.pen.
15

, contestația împotriva măsurii asigurătorii luate de către 

                                                 
14

 ,,Art. 275. Plata cheltuielilor avansate de stat în celelalte cazuri 

[…] 

(2) În cazul declarării apelului, recursului în casație ori al introducerii unei 

contestații sau oricărei alte cereri, cheltuielile judiciare sunt suportate de către persoana 

căreia i s-a respins ori care şi-a retras apelul, recursul în casație, contestația sau cererea. 

[…]” 
15

 ,,Art. 250. Contestarea măsurilor asigurătorii 

(1) Împotriva măsurii asigurătorii luate de procuror sau a modului de aducere la 

îndeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice altă persoană interesată poate face 

contestație, în termen de 3 zile de la data comunicării ordonanței de luare a măsurii sau de la 
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procuror sau a modului de aducere la îndeplinire a acesteia nu poate viza 

fondul cauzei. Însă, atunci când în contestație se invocă unele aspecte care 

pun la îndoială temeinicia acuzației, judecătorul poate să evalueze probele în 

acuzare și în apărare și să ajungă la o concluzie contrară celei susținute de 

către procuror
16

; tot astfel, poate să analizeze și conținutul constitutiv al 

infracțiunii reținute în sarcina suspectului/inculpatului, adică poate să ,,pipăie” 

puțin și fondul cauzei, dar fără a se pronunța sau a influența în vreun fel 

soluția ce va fi adoptată la sfârșitul procesului penal
17

. 

2. Principiul ,,penalul ține în loc civilul” prevăzut în art. 27 alin. (7) 

C.pr.pen.
18

 operează numai dacă acțiunea penală a fost pusă în mișcare. Or, în 

speța analizată, procurorul nu a dispus un asemenea act procesual. Pe de altă 

                                                                                                                               
data aducerii la îndeplinire a acesteia, la judecătorul de drepturi şi libertăți de la instanța 

căreia i-ar reveni competența să judece cauza în fond. 

(2) Contestația nu este suspensivă de executare. 

(3) Procurorul înaintează judecătorului de drepturi şi libertăți dosarul cauzei, în 

termen de 24 de ore de la solicitarea dosarului de către acesta. 

(4) Soluționarea contestației se face în camera de consiliu, cu citarea celui care a 

făcut contestația şi a persoanelor interesate, prin încheiere motivată, care este definitivă. 

Participarea procurorului este obligatorie. 

(5) Dosarul cauzei se restituie procurorului în termen de 48 de ore de la 

soluționarea contestației. 

(5
1
) Dacă, până la soluționarea contestației formulate conform alin. (1), a fost 

sesizată instanța prin rechizitoriu, contestația se înaintează, spre competentă soluționare, 

judecătorului de cameră preliminară. Dispozițiile alin. (4) se aplică în mod corespunzător. 

(6) Împotriva modului de aducere la îndeplinire a măsurii asigurătorii luate de către 

judecătorul de cameră preliminară ori de către instanța de judecată, procurorul, suspectul 

ori inculpatul sau orice altă persoană interesată poate face contestație la acest judecător ori 

la această instanță, în termen de 3 zile de la data punerii în executare a măsurii. 

(7) Contestația nu suspendă executarea şi se soluționează, în şedință publică, prin 

încheiere motivată, cu citarea părților, în termen de 5 zile de la înregistrarea acesteia. 

Participarea procurorului este obligatorie. 

(8) După rămânerea definitivă a hotărârii, se poate face contestație potrivit legii 

civile numai asupra modului de aducere la îndeplinire a măsurii asigurătorii. 

(9) Întocmirea minutei este obligatorie.” 
16

 M.-C. Ivan, Gh. Ivan, Soluționarea propunerii de arestare preventivă a 

inculpatului în cursul urmăririi penale, în ,,Dreptul” nr. 3/2016, p. 162. 
17

 Ibidem. 
18

 ,,Art. 27. Cazurile de soluționare a acțiunii civile la instanța civilă 

(1) Dacă nu s-au constituit parte civilă în procesul penal, persoana vătămată sau 

succesorii acesteia pot introduce la instanța civilă acțiune pentru repararea prejudiciului 

cauzat prin infracțiune. 

[…] 

(7) În cazul prevăzut la alin. (1), judecata în fața instanței civile se suspendă după 

punerea în mişcare a acțiunii penale şi până la rezolvarea în primă instanță a cauzei penale, 

dar nu mai mult de un an.” 
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parte, nici nu existau două acțiuni distincte: acțiunea penală exercitată la 

instanța penală; acțiunea civilă exercitată la instanța civilă
19

. Trebuie să 

menționăm că există și excepții de la principiul sus-menționat. Astfel, potrivit 

art. 440 din noul Cod civil
20

, ,,civilul ține în loc penalul”. 

3. Conform art. 249 alin. (8) teza finală C.pr.pen., nu pot fi sechestrate 

bunurile care sunt ,,exceptate de lege”, adică de legea penală, procesual 

penală, civilă etc. În atari condiții, legea procesual civilă era aplicabilă în 

speță, și anume: art. 727-729 C.pr.civ.
21

, art. 781 C.pr.civ.
22

  

                                                 
19

 A se vedea, pe larg, I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală. Partea 

generală, ediția a II-a, Editura Universul Juridic, București, 2015, p. 337-338. 
20

 ,,Art. 440. Efectele stabilirii filiației asupra unui proces penal 

În cazul infracțiunilor a căror calificare presupune existența unui raport de filiație 

care nu este legal stabilit, hotărârea penală nu poate fi pronunțată înainte de rămânerea 

definitivă a hotărârii civile privitoare la raportul de filiație.” 
21

 ,,Art. 727. Bunurile neurmăribile 

Nu sunt supuse urmăririi silite: 

a) bunurile de uz personal sau casnic indispensabile traiului debitorului şi familiei 

sale şi obiectele de cult, dacă nu sunt mai multe de acelaşi fel; 

b) obiectele indispensabile persoanelor cu handicap şi cele destinate îngrijirii 

bolnavilor; 

c) alimentele necesare debitorului şi familiei sale pe timp de 3 luni, iar dacă 

debitorul se ocupă exclusiv cu agricultura, alimentele necesare până la noua recoltă, 

animalele destinate obținerii mijloacelor de subzistență şi furajele necesare pentru aceste 

animale până la noua recoltă; 

d) combustibilul necesar debitorului şi familiei sale socotit pentru 3 luni de iarnă; 

e) scrisorile, fotografiile şi tablourile personale sau de familie şi altele asemenea; 

f) bunurile declarate neurmăribile în cazurile şi în condițiile prevăzute de lege 

(sublinierea noastră – Gh. Ivan).” 

,,Art. 728. Bunurile destinate exercitării ocupației sau profesiei debitorului 

(1) Bunurile mobile care fac obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate 

exercițiului unei profesii autorizate nu pot fi urmărite decât de către creditorii ale căror 

creanțe s-au născut în legătură cu exercitarea profesiei respective. Dacă bunurile nu sunt 

afectate unui patrimoniu profesional individual, însă servesc la exercitarea ocupației sau 

profesiei debitorului persoană fizică, pot fi supuse urmăririi silite numai dacă nu există alte 

bunuri urmăribile şi numai pentru obligații de întreținere sau alte creanțe privilegiate asupra 

mobilelor. 

(2) Dacă debitorul se ocupă cu agricultura, nu vor fi urmărite, în măsura necesară 

continuării lucrărilor în agricultură, inventarul agricol, inclusiv animalele de muncă, 

furajele pentru aceste animale şi semințele pentru cultura pământului, în afară de cazul în 

care asupra acestor bunuri există un drept real de garanție sau un privilegiu pentru 

garantarea creanței.” 

,,Art. 729. Limitele urmăririi veniturilor băneşti 

(1) Salariile şi alte venituri periodice, pensiile acordate în cadrul asigurărilor 

sociale, precum şi alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi sunt destinate asigurării 

mijloacelor de existență ale acestuia pot fi urmărite: 
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4. Recent, Înalta Curte de Casație și Justiție, Completul pentru 

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală a decis: 

                                                                                                                               
a) până la jumătate din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de obligație 

de întreținere sau alocație pentru copii; 

b) până la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte datorii. 

(2) Dacă sunt mai multe urmăriri asupra aceleiaşi sume, urmărirea nu poate depăşi 

jumătate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura creanțelor, în afară de 

cazul în care legea prevede altfel. 

(3) Veniturile din muncă sau orice alte sume ce se plătesc periodic debitorului şi 

sunt destinate asigurării mijloacelor de existență ale acestuia, în cazul în care sunt mai mici 

decât cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmărite numai asupra părții ce 

depăşeşte jumătate din acest cuantum. 

(4) Ajutoarele pentru incapacitate temporară de muncă, compensația acordată 

salariaților în caz de desfacere a contractului individual de muncă pe baza oricăror dispoziții 

legale, precum şi sumele cuvenite şomerilor, potrivit legii, nu pot fi urmărite decât pentru 

sume datorate cu titlu de obligație de întreținere şi despăgubiri pentru repararea daunelor 

cauzate prin moarte sau prin vătămări corporale, dacă legea nu dispune altfel. 

(5) Urmărirea drepturilor prevăzute la alin. (4) se va putea face în limita a jumătate 

din cuantumul acestora. 

(6) Sumele reținute potrivit prevederilor alin. (1)-(4) se eliberează sau se distribuie 

potrivit art. 864 şi următoarele. 

(7) Alocațiile de stat şi indemnizațiile pentru copii, ajutoarele pentru îngrijirea 

copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele acordate în caz de deces, bursele de studii 

acordate de stat, diurnele, precum şi orice alte asemenea indemnizații cu destinație specială, 

stabilite potrivit legii, nu pot fi urmărite pentru niciun fel de datorii.” 
22

 ,,Art. 781. Obiectul popririi 

(1) Sunt supuse urmăririi silite prin poprire sumele de bani, titlurile de valoare sau 

alte bunuri mobile incorporale urmăribile datorate debitorului ori deținute în numele său de 

o a treia persoană sau pe care aceasta din urmă i le va datora în viitor, în temeiul unor 

raporturi juridice existente. De asemenea, în condițiile art. 733 alin. (1), pot fi poprite şi 

bunurile mobile corporale ale debitorului deținute de un terț în numele său. 

(2) În cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot face obiectul 

urmăririi silite prin poprire atât soldul creditor al acestor conturi, cât şi încasările viitoare, 

cu respectarea limitelor prevăzute la art. 729, dacă este cazul. 

(3) Poprirea se poate înființa şi asupra sumelor sau bunurilor mobile incorporale pe 

care creditorul le datorează debitorului, dacă ambele creanțe sunt certe şi lichide. 

(4) Se va putea popri şi creanța cu termen ori sub condiție. În acest caz, poprirea nu 

va putea fi executată decât după ajungerea la termen ori de la data îndeplinirii condiției. 

(5) Nu sunt supuse executării silite prin poprire: 

a) sumele care sunt destinate unei afectațiuni speciale prevăzute de lege şi asupra 

cărora debitorul este lipsit de dreptul de dispoziție; 

b) sumele reprezentând credite nerambursabile ori finanțări primite de la instituții 

sau organizații naționale şi internaționale pentru derularea unor programe ori proiecte; 

c) sumele aferente plății drepturilor salariale viitoare, pe o perioadă de 3 luni de la 

data înființării popririi. Atunci când asupra aceluiaşi cont sunt înființate mai multe popriri, 

termenul de 3 luni în care se pot efectua plăți aferente drepturilor salariale viitoare se 

calculează o singură dată de la momentul înființării primei popriri.” 
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<<Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel București – Secția I 

Penală, în dosarul 27910/3/2015, prin care se solicită pronunțarea unei 

hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, dacă: ,,În 

interpretarea dispozițiilor art. 33 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea și 

sancționarea spălării banilor și art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru 

prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, în ipoteza concursului de 

infracțiuni dintre infracțiunea de evaziune fiscală și infracțiunea de spălare a 

banilor se impune luarea măsurii de siguranță a confiscării speciale a 

sumelor de bani ce au făcut obiectul infracțiunii de spălare a banilor și care 

provin din săvârșirea infracțiunii de evaziune fiscală concomitent cu 

obligarea inculpaților la plata sumelor reprezentând obligații fiscale datorate 

statului ca urmare a săvârșirii infracțiunii de evaziune fiscală și, în caz 

afirmativ, suma ce face obiectul confiscării este reprezentată de valoarea 

totală a cheltuielilor care nu au la bază operațiuni reale sau de valoarea 

prejudiciului cauzat bugetului de stat ca urmare a săvârșirii infracțiunii de 

evaziune fiscală prevăzută în art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005?” 

Stabilește că ,,În interpretarea dispozițiilor art. 33 din Legea nr. 

656/2002 pentru prevenirea și sancționarea spălării banilor și art. 9 din 

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale, în 

ipoteza concursului de infracțiuni dintre infracțiunea de evaziune fiscală și 

infracțiunea de spălare a banilor nu se impune luarea măsurii de siguranță a 

confiscării speciale a sumelor de bani ce au făcut obiectul infracțiunii de 

spălare a banilor și care provin din săvârșirea infracțiunii de evaziune fiscală 

concomitent cu obligarea inculpaților la plata sumelor reprezentând obligații 

fiscale datorate statului ca urmare a săvârșirii infracțiunii de evaziune fiscal 

(sublinierea noastră – Gh. Ivan).” 

Obligatorie de la data publicării în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedură penală. 

Pronunțată în ședință publică astăzi, 19 septembrie 2017.>>
23

 

                                                 
23

 Dec. nr. 23/2017, disponibilă pe site-ul http://www.scj.ro/1093/Detalii-

jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135984 

(accesat la 11 octombrie 2017). 



 

 

COMPETENȚA ÎN CAZ DE SCHIMBARE A CALITĂȚII 

INCULPATULUI. ÎNCETAREA CALITĂȚII DE AVOCAT PRIN 

PENSIONARE. DECLINAREA DE COMPETENȚĂ 

 

ABSTRACT 

 

As a result of the cessation of the lawyer`s status by retirement, 

the provisions of art. 48 par. (1) let. a) from the new Criminal 

Procedure Code are not applicable, since there must be two 

cumulative conditions: the perpetrator / suspect / defendant no 

longer has the status of lawyer; the deed is related to his job 

duties. In the present case, although the first condition is fulfilled, 

the applicant is no longer a lawyer, however, the second condition 

is not fulfilled, namely that the alleged criminal deeds would not 

have been committed by the applicant while being a lawyer, but as 

a secretary of an association. 

Not being cumulatively fulfilled the two conditions required by 

art. 48 par. (1) let. a) from the new Criminal Procedure Code, the 

preliminary chamber judge at the Tîrgu-Mureș Court of Appeal 

can not remain competent to judge the petitioner's complaint 

against the prosecutor's solutions for non-adjudication or         

non-adjudication, and the declining of competence will be ordered. 

 

Keywords: lawyer, competence in case of changing the defendant's 

quality, competence declining, retirement. 
 

I. Prezentare speță. Prin plângerea înregistrată la judecătorul de 

cameră preliminară din cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș la data de 14 

august 2015, petentul H.M.G. a criticat Ordonanța nr. 38/II/2/2015 din 22 

iulie 2015, emisă de către prim-procurorul Parchetului de pe lângă Judecătoria 

Toplița, precum și Ordonanța din 25 iunie 2015, emisă de către procurorul de 

caz din cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Toplița, solicitând: 

– anularea ordonanțelor sus-menționate, fiind pronunțate de către 

organe necompetente, invocându-se calitatea de avocat al petentului, care ar 

atrage competența procurorului din cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de 

Apel; 

– schimbarea temeiului de drept din acela prevăzut în art. 16 alin. (1) 

lit. f) din noul Cod de procedură penală (în continuare C.pr.pen.) în acela 

prevăzut în art. 16 alin. (1) lit. a) din același cod
1
. 

                                                 
1
 ,,Art. 16. Cazurile care împiedică punerea în mişcare şi exercitarea acțiunii penale 
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Petentul a depus înscrisuri. 

Totodată, judecătorul a atașat la dosarul instanței lucrarea în care s-a 

pronunțat ordonanța prim-procurorului, precum și dosarul de urmărire penală. 

La termenul din 21 septembrie 2015, procurorul a invocat excepția de 

necompetență a Curții de Apel Târgu-Mureș. La același termen, excepția a 

fost pusă în discuția petentului și a procurorului. 

Analizând plângerea pendinte, prin prisma materialului aflat la dosar 

și a excepției invocate de procuror, judecătorul de cameră preliminară din 

cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș a reținut următoarele: 

Prin Ordonanța din 25 iunie 2015 emisă de către procurorul de caz din 

cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Toplița, s-a dispus clasarea cauzei 

față de petentul H.M.G. sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de fals material 

în înscrisuri oficiale, uz de fals și înșelăciune prevăzute în art. 320, art. 323 și 

art. 244 alin. (1) și (2) din noul Cod penal cu aplicarea art. 38 alin. (1) din 

același cod (faptele fiind săvârșite în concurs real de infracțiuni). În 

considerentele acestei ordonanțe, s-a reținut că în privința infracțiunilor     

sus-menționate a intervenit termenul legal de prescripție, faptele fiind comise 

în cursul anilor 2000-2002. 

Temeiul soluției de clasare reținut a fost cel prevăzut în art. 315 alin. 

(1) lit. a)
2
 raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) C.pr.pen. 

Față de susținerea petentului, potrivit căreia, în baza art. 280, art. 282 

alin. (1), (2), (4) lit. a), art. 341 alin. (6) lit. c) și art. 38 alin. (1) lit. d) 

C.pr.pen.
3
, calitatea sa de avocat ar atrage competența procurorului din cadrul 

                                                                                                                               
(1) Acțiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, iar când a fost pusă în mişcare nu 

mai poate fi exercitată dacă: 

a) fapta nu există; 

[…] 

f) a intervenit amnistia sau prescripția, decesul suspectului ori al inculpatului 

persoană fizică sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoană juridică; 

[…]” 
2
 ,,Art. 315. Clasarea 

(1) Clasarea se dispune când: 

a) nu se poate începe urmărirea penală, întrucât nu sunt întrunite condițiile de fond 

şi formă esențiale ale sesizării; 

b) există unul dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1). 

[…]” 
3
 ,,Art. 38. Competența curții de apel 

(1) Curtea de apel judecă în primă instanță: 

[…] 

d) infracțiunile săvârşite de avocați (…); 

[…]” 

,,Art. 280. Efectele nulității 
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Parchetului de pe lângă Curtea de Apel, și nu a procurorilor din cadrul 

Parchetului de pe lângă Judecătoria Toplița (care au emis ordonanțele 

atacate), este de menționat că, așa cum rezultă din adeverința nr. 

184/10.08.2015, emisă de Baroul Harghita, petentul H.M.G. „a fost pensionat 

pentru retragere definitivă din profesie începând cu data de 1 iulie 2011”. 

Rezultă, așadar, că petentul nu mai avea calitatea de avocat la data emiterii 

celor două ordonanțe ale procurorului, și nu o mai are nici în prezent. 

În atari condiții, sunt aplicabile dispozițiile art. 48 alin. (1) lit. a) 

C.pr.pen., potrivit cărora, atunci când competența instanței este determinată 

de calitatea inculpatului, instanța rămâne competentă să judece chiar dacă 

inculpatul, după săvârșirea infracțiunii, nu mai are această calitate, în cazul 

când fapta are legătură cu atribuțiile de serviciu ale făptuitorului. Așadar, 

pentru a rămâne competentă curtea de apel, se cer întrunite cumulativ două 

condiții: inculpatul să nu mai aibă calitatea de avocat; fapta penală să aibă 

legătură cu atribuțiile de serviciu. Or, în speță, deși prima condiție este 

îndeplinită, respectiv petentul H.M.G. nu mai are calitatea de avocat, începând 

cu data de 1 iulie 2011, totuși nu este îndeplinită cea de-a doua condiție, 

                                                                                                                               
(1) Încălcarea dispozițiilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal 

atrage nulitatea actului în condițiile prevăzute expres de prezentul cod. 

(2) Actele îndeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la rândul lor lovite 

de nulitate, atunci când există o legătură directă între acestea şi actul declarat nul. 

(3) Atunci când constată nulitatea unui act, organul judiciar dispune, când este 

necesar şi dacă este posibil, refacerea acelui act cu respectarea dispozițiilor legale.” 

,,Art. 282. Nulitățile relative 

(1) Încălcarea oricăror dispoziții legale în afara celor prevăzute la art. 281 

determină nulitatea actului atunci când prin nerespectarea cerinței legale s-a adus o 

vătămare drepturilor părților ori ale subiecților procesuali principali, care nu poate fi 

înlăturată altfel decât prin desființarea actului. 

(2) Nulitatea relativă poate fi invocată de procuror, suspect, inculpat, celelalte părți 

sau persoana vătămată, atunci când există un interes procesual propriu în respectarea 

dispoziției legale încălcate. 

[…] 

(4) Încălcarea dispozițiilor legale prevăzute la alin. (1) poate fi invocată: 

a) până la închiderea procedurii de cameră preliminară, dacă încălcarea a 

intervenit în cursul urmăririi penale sau în această procedură; 

[…]” 

,,Art. 341. Soluționarea plângerii de către judecătorul de cameră preliminară 

[…] 

(6) În cauzele în care nu s-a dispus punerea în mişcare a acțiunii penale, 

judecătorul de cameră preliminară poate dispune una dintre următoarele soluții: 

[…] 

c) admite plângerea şi schimbă temeiul de drept al soluției de clasare atacate, dacă 

prin aceasta nu se creează o situație mai grea pentru persoana care a făcut plângerea. 

[…]” 
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respectiv presupusele fapte penale nu ar fi fost săvârșite de către petent în 

calitate de avocat, ci în aceea de secretar al unei asociații. 

Nefiind îndeplinite cumulativ cele două condiții cerute de art. 48 alin. 

(1) lit. a) C.pr.pen., Curtea de Apel Târgu-Mureș nu poate să rămână 

competentă să judece plângerea petentului. 

Constatându-se că este întemeiată excepția de necompetență după 

calitatea persoanei, nu au mai fost analizate motivele invocate de către petent 

prin plângere, care privesc fondul cauzei, acestea urmând a fi analizate de 

judecătorul de cameră preliminară de la instanța competentă după calitatea 

persoanei. 

Prin urmare, în baza art. 341 alin. (5) raportat la art. 47 alin. (2) 

C.pr.pen., a fost admisă excepția de necompetență personală a judecătorului 

de cameră preliminară din cadrul Curții de apel Târgu Mureș. 

În temeiul dispozițiilor art. 50 alin. (1) raportat la art. 48 alin. (1) lit. a) 

C.pr.pen., a fost declinată în favoarea judecătorului de cameră preliminară din 

cadrul Judecătoriei Toplița
4
 soluționarea plângerii formulate de către petentul 

H.M.G. împotriva Ordonanței nr. 38/II/2/2015 din 22 iulie 2015, emisă de 

către prim-procurorul Parchetului de pe lângă Judecătoria Toplița, și a 

Ordonanței din 25 iunie 2015, emisă de către procurorul de caz din cadrul 

Parchetului de pe lângă Judecătoria Toplița 

Potrivit art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de 

stat au rămas în sarcina acestuia. 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Înch. pen. nr. 38/CP/2015) 

 

II. Notă aprobativă. În conformitate cu art. 63 alin. (1) C.pr.pen., 

dispozițiile art. 48 alin. (1) lit. a) din același cod
5
 se aplică în mod 

corespunzător și în cursul urmăririi penale. Așadar, dacă 

făptuitorul/suspectul/inculpatul nu mai are calitatea care ar fi atras competența 

                                                 
4
 Potrivit art. 35 alin. (1) C.pr.pen., ,,judecătoria judecă în primă instanță toate 

infracțiunile, cu excepția celor date prin lege în competența altor instanțe”. 

În conformitate cu art. 56 alin. (6) C.pr.pen., ,,este competent să efectueze ori, după 

caz, să conducă şi să supravegheze urmărirea penală procurorul de la parchetul 

corespunzător instanței care, potrivit legii, judecă în primă instanță cauza cu excepția 

cazurilor în care legea prevede altfel”. 
5
 ,,Art. 48. Competența în caz de schimbare a calității inculpatului 

(1) Când competența instanței este determinată de calitatea inculpatului, instanța 

rămâne competentă să judece chiar dacă inculpatul, după săvârşirea infracțiunii, nu mai are 

acea calitate, în cazurile când: 

a) fapta are legătură cu atribuțiile de serviciu ale făptuitorului; 

[…]” 
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parchetului de pe lângă curtea de apel, iar fapta săvârșită nu are legătură cu 

atribuțiile de serviciu ale acestuia, atunci competența revine parchetului de pe 

lângă judecătorie. Ca efect al art. 340 alin. (1) C.pr.pen.
6
, dispozițiile         

sus-menționate sunt aplicabile și în etapa soluționării plângerii împotriva 

soluțiilor procurorului de neurmărire sau netrimitere în judecată de către 

judecătorul de cameră preliminară. 

 

                                                 
6
 ,,Art. 340. Plângerea împotriva soluțiilor de neurmărire sau netrimitere în 

judecată 

(1) Persoana a cărei plângere împotriva soluției de clasare, dispusă prin ordonanță 

sau rechizitoriu, a fost respinsă conform art. 339 poate face plângere, în termen de 20 de zile 

de la comunicare, la judecătorul de cameră preliminară de la instanța căreia i-ar reveni, 

potrivit legii, competența să judece cauza în primă instanță (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

[…]” 



 

 

ACHITAREA INCULPATULUI  FAPTĂ CARE NU PREZINTĂ 

PERICOLUL SOCIAL AL UNEI INFRACȚIUNI. APLICAREA LEGII 

PENALE MAI FAVORABILE 

 

ABSTRACT 

 

The defendant's deed of driving, without owing a driving license, 

the car a few meters to the parking lot on the ring road, until he 

was stopped by the police officers, does not pose the degree of 

social danger of an offense. 

However, as the provisions of art. 181 of the previous Criminal 

Code (in force since 1969) are no longer found in the new Criminal 

Code, the court ordered the acquittal of the defendant, according 

to the provisions of the new Criminal Procedure Code, without 

imposing of an administrative nature sanction. 

 

Keywords: acquittal of the defendant, application of more 

favorable criminal law, driving a vehicle without a driving license, 

act that does not pose the social danger of a crime. 

 

I. Prezentare speță. La data de 30 decembrie 2014, pe rolul Curții de 

Apel Târgu-Mureș a fost înregistrat apelul declarat de către Parchetul de pe 

lângă Judecătoria Târgu-Mureș împotriva Sentinței penale nr. 1289/2014, 

pronunțate de către Judecătoria Târgu-Mureș. 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgu-Mureș a criticat soluția de 

achitare a inculpatului dispusă de prima instanță și a solicitat condamnarea 

acestuia. 

Inculpatul nu a dorit să dea noi declarații în fața instanței de apel. 

S-a asigurat asistența juridică a inculpatului prin apărător ales. 

În fapt, 

Prin Sentința penală nr. 1289/2014, pronunțată de Judecătoria     

Târgu-Mureș: 

În baza art. 396 alin. (1) și (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. c) din noul 

Cod de procedură penală (în continuare C.pr.pen.)
1
, a fost achitat inculpatul 

                                                 
1
 ,,Art. 16. Cazurile care împiedică punerea în mişcare şi exercitarea acțiunii penale 

(1) Acțiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, iar când a fost pusă în mişcare nu 

mai poate fi exercitată dacă: 

[…] 

c) nu există probe că o persoană a săvârşit infracțiunea; 

[…]” 

,,Art. 396. Rezolvarea acțiunii penale 
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I.G. pentru săvârșirea infracțiunii de conducere a unui vehicul fără permis de 

conducere prevăzute în art. 86 alin. (1) din Ordonanța de urgență a 

Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice
2
, republicată, 

cu modificările și completările ulterioare
3
, cu aplicarea art. 3 din noul Cod 

penal (în continuare C.pen.) 

În temeiul art. 398 raportat la art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile 

judiciare avansate de stat au rămas în sarcina acestuia. 

S-a luat act că inculpatul a fost asistat de avocat ales. 

Pentru a pronunța sentința sus-menționată, prima instanță a reținut 

următoarele: 

Cu referire la procesul-verbal de constatare a infracțiunii flagrante din 

data de 20 iulie 2013, este de menționat că acesta a fost încheiat de către 

lucrătorul de poliție O.N.M., în prezența martorului asistent B.M. 

Fiind audiat în calitate de martor în faza cercetării judecătorești, 

lucrătorul de poliție O.N.M. a declarat că nu își mai amintește împrejurările în 

care martorul B.M. a semnat actul constatator, întrucât a trecut ceva timp de 

atunci. 

La rândul său, martorul B.M. a prezentat o variantă total diferită față 

de aceea reținută de către lucrătorul de poliție O.N.M. în procesul-verbal   

sus-menționat, în sensul că, în ziua de 20 iulie 2013, se afla în centrul 

municipiului Târgu-Mureș, împreună cu anumiți membri ai familiei sale, 

moment în care a fost abordat de către lucrătorul de poliție C.F., care i-a 

solicitat să îl însoțească la sediul Poliției municipiului Târgu-Mureș, unde i   

s-a spus că trebuie să semneze anumite acte, fără însă a cunoaște conținutul. 

În fața instanței de judecată, martorul C.F., lucrător de poliție în cadrul 

aceluiași compartiment ca și O.N.M., a precizat că martorul B.M. nu a fost la 

locul constatării infracțiunii de către lucrătorul de poliție O.N.M., ci a fost luat 

din centrul municipiului Târgu-Mureș de către el și condus la sediul Poliției 

municipiului Târgu-Mureș, și abia în acest moment martorul a semnat 

procesul-verbal. Cu privire la ce anume s-a întâmplat în sediul poliției, 

martorul C.F. a arătat că nu știa, întrucât el doar a dus martorul acolo, după 

                                                                                                                               
(1) Instanța hotărăşte asupra învinuirii aduse inculpatului, pronunțând, după caz, 

condamnarea, renunțarea la aplicarea pedepsei, amânarea aplicării pedepsei, achitarea sau 

încetarea procesului penal. 

[…] 

(5) Achitarea inculpatului se pronunță în cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) lit. 

a)-d). 

[…]” 
2
 Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006. 

3
 În prezent, art. 86 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 este 

abrogat. 
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care a plecat, răspunzând astfel apelului lansat de către martorul O.N.M. prin 

stația de emisie-recepție.  

Este de menționat că din coroborarea declarațiilor martorului B.M. cu 

procesul-verbal prin care organele de poliție au atestat că în cursul urmăririi 

penale acesta nu și-a scris singur declarația rezultă că martorul nu era 

alfabetizat și nu cunoștea conținutul actului pe care l-a semnat. 

Mai mult, lucrătorul de poliție O.N.M. nu a fost în patrulă cu niciun alt 

polițist, întrucât el îndeplinea funcția de control și coordonare a celorlalte 

echipaje de poliție din tura de serviciu. 

Însă, procurorul, în susținerea acuzației, a arătat în actul de sesizare a 

instanței că martorul B.M. l-ar fi văzut pe inculpat conducând autoturismul pe 

strada Valea Rece, iar mai apoi pe strada Sighișoarei din municipiul       

Târgu-Mureș. Or, așa cum s-a stabilit mai sus, martorul sus-menționat nu avea 

cum să vadă dacă inculpatul a condus vreun autoturism sau nu, de vreme ce 

acest martor nu a fost în zona respectivă și nu a luat parte în mod direct, prin 

propriile sale simțuri, la întocmirea procesului-verbal de constatare a 

infracțiunii flagrante. 

Chiar dacă parchetul s-a sesizat pentru infracțiunea de mărturie 

mincinoasă, cert este că martorul B.M. nu a fost prezent la locul săvârșirii 

faptei, iar ezitările lucrătorului de poliție (care a întocmit procesul-verbal de 

constatare a infracțiunii flagrante) de a relata adevărul coroborate cu 

declarațiile martorului B.M. și ale martorului C.F. consfințesc acest lucru.  

În atari condiții, singurul element, care a mai rămas din acuzația 

penală formulată de către procuror, este un proces-verbal de constatare a 

infracțiunii flagrante, al cărui semnatar nu își mai aducea aminte dacă 

martorul asistent a fost prezent sau nu, în condițiile în care semnatarul se afla 

singur în mașina de poliție. 

Pe de altă parte, mijlocul de probă a fost obținut prin încălcarea 

principiului loialității administrării probelor. În exercitarea funcției de 

urmărire penală, constatarea și investigarea infracțiunii flagrante prezintă o 

importanță deosebită, întrucât prezintă o serie de particularități din cauza 

faptului că este descoperită în momentul săvârșirii sau imediat după săvârșire, 

iar datele obținute, suficient de consistente, trebuie administrate în 

conformitate cu principiul loialității administrării probelor. Încălcarea acestui 

principiu generează obstacole insurmontabile și poate constitui o cauză a 

erorilor judiciare. Metoda ,,martorului de serviciu” la care au apelat organele 

de poliție în speță este inadmisibilă într-un stat de drept, iar            

magistratul-judecător, în exercitarea funcției sale de judecată, este chemat să 

cenzureze aceste practici abuzive ale organelor de stat și să asigure echilibrul 

între acuzare, reprezentată de către procuror, și apărare. 
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De altfel, chiar procurorul a avut dubii asupra declarațiilor date de 

martorul B.M., de vreme ce la data de 13 mai 2014 a emis o ordonanță de 

delegare prin care dispunea reaudierea martorului B.M. Declarația luată astfel 

a fost scrisă tot de către organul de poliție. Mai mult, această ultimă declarație 

(dată la 20 mai 2014) a fost luată în scopul de a se preciza că martorul B.M. a 

văzut când inculpatul conducea autoturismul, declarația inițială (din data de 

20 iulie 2013) neprecizând acest lucru și fiind ambiguă, aspect care nu face 

altceva decât să întărească faptul că martorul nu l-a văzut pe inculpat în 

momentul săvârșirii faptei sau al descoperirii acesteia, ci a semnat, la 

îndemnul organelor de poliție, anumite acte al căror conținut nu îl cunoștea. 

Nu s-a respectat nici principiul aflării adevărului prevăzut în art. 5 alin. 

(2) și art. 100 alin. (1) C.pr.pen.
4
, întrucât organele de urmărire penală, în 

exercitarea rolului lor activ, și-au concentrat activitatea pe obținerea de probe 

exclusiv în defavoarea inculpatului, ignorând dubiile care existau cu privire la 

administrarea probei cu martori. Dacă în cazul organului de poliție, ca organ 

de execuție, această strategie de obținere de probe în mod neloial are o veche 

tradiție, ,,martorul de serviciu” fiind o persoană des întâlnită la nivelul 

poliției, procurorul, ca organ exercitând funcția de urmărire penală, ar trebui 

să cenzureze asemenea metode ale organelor de stat, întrucât dispune de 

cadrul legal și material în acest sens. 

Examinând apelul declarat de către parchet, prin prisma dispozițiilor 

art. 417 și următoarele C.pr.pen, instanța de apel l-a găsit fondat, pentru 

următoarele considerente: 

Judecătorul fondului a apreciat că procesul-verbal încheiat de către 

organele de poliție reprezintă un mijloc de probă obținut prin încălcarea 

principiului loialității administrării probelor, și nu s-a dovedit mai presus de 

orice dubiu că inculpatul a săvârșit infracțiunea pentru care a fost trimis în 

judecată. 

Nu poate fi acceptată această motivare, pentru următoarele 

considerente: 

                                                 
4
 ,,Art. 5. Aflarea adevărului 

[…] 

(2) Organele de urmărire penală au obligația de a strânge şi de a administra probe 

atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau 

neconsemnarea cu rea-credință a probelor propuse în favoarea suspectului sau inculpatului 

se sancționează conform dispozițiilor prezentului cod.” 

,,Art. 100. Administrarea probelor 

(1) În cursul urmăririi penale, organul de urmărire penală strânge şi administrează 

probe atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la 

cerere. 

[…]” 
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Este adevărat că, în urma declarațiilor date în fața instanței de prim 

grad, s-a dovedit faptul că martorul asistent B.M. nu a fost prezent la fața 

locului, în momentul depistării inculpatului de către organele de poliție, ci a 

semnat procesul-verbal la sediul poliției, unde a fost dus din centrul orașului 

de către martorul C.F.  

Însă, această neregularitate a procesului-verbal nu este de natură să 

atragă înlăturarea acestui mijloc de probă. Mai mult, dispoziția de trimitere în 

judecată nu se bazează exclusiv pe declarația martorului asistent. Atât în 

cursul urmăririi penale, cât și în cursul judecății, au fost administrate mai 

multe probe, inclusiv declarațiile inculpatului, despre care nu se face nicio 

referire în considerentele hotărârii atacate, declarații care se coroborează cu 

celelalte probe administrate. 

Stabilirea absenței martorului asistent de la locul săvârșirii faptei nu 

poate duce, așadar, la concluzia că inculpatul nu a condus autoturismul marca 

Renault, cu numărul de înmatriculare (...), pe strada Calea Sighișoarei din 

municipiul Târgu-Mureș. 

Astfel, martorul O.N.M., organul de poliție care a întocmit      

procesul-verbal de constatare a infracțiunii flagrante, în faza de cercetare 

judecătorească, a declarat că 1-a văzut de inculpat conducând autoturismul pe 

Calea Sighișoarei, acest aspect fiind consemnat și în procesul-verbal întocmit. 

Afirmațiile martorului O.N.M. și ceea ce s-a consemnat în      

procesul-verbal de constatare a infracțiunii flagrante se coroborează cu 

susținerile inculpatului din declarația olografă și din declarația dată în faza 

cercetării judecătorești, care a afirmat că a condus autoturismul câțiva metri în 

parcarea situată lângă imobilul cu numărul 9 de pe Calea Sighișoarei. 

Din coroborarea probelor (procesul-verbal de constatare a efectuării 

actelor premergătoare; consemnările din procesul-verbal de constatare a 

infracțiunii flagrante, acesta fiind semnat de inculpat, fără să fi făcut 

obiecțiuni; declarațiile date în calitate de făptuitor, de suspect și apoi de 

inculpat; declarațiile martorului O.N.M.) rezultă faptul că inculpatul a condus 

autoturismul, pe o distanță de câțiva metri, în parcarea situată pe acostamentul 

drumului (Calea Sighișoarei), până în momentul în care a fost oprit de către 

organul de poliție. 

Potrivit art. 6 pct. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 

195/2002, acostamentul reprezintă fâșia laterală cuprinsă între limita părții 

carosabile și marginea platformei drumului, făcând deci parte din drumul 

public, care este definit în art. 6 pct. 14 din aceeași ordonanță ca fiind orice 

cale de comunicație terestră, cu excepția căilor ferate, special amenajată 

pentru traficul pietonal sau rutier, deschisă circulației publice. 
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În conformitate cu art. 20 alin. (1) din Ordonanța de urgență a 

Guvernului nr. 195/2002, pentru a conduce pe drumurile publice 

autovehicule, tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere, conducătorii 

acestora trebuie să posede permis de conducere corespunzător. 

În consecință, chiar dacă inculpatul a condus doar în parcarea situată 

pe acostamentul drumului, totuși, pentru desfășurarea acestei activități se 

impunea deținerea permisului de conducere corespunzător. 

În drept, fapta inculpatului I.G. care, la data de 20 iulie 2013, orele 

16,15, a condus autoturismul marca Renault, cu numărul de înmatriculare (...), 

pe Calea Sighișoarei din Târgu-Mureș, respectiv pe acostamentul-parcare de 

pe această stradă, până în momentul în care a fost oprit de către organul de 

poliție, fără a poseda permis de conducere, întrunește elementele constitutive 

ale infracțiunii de conducere a unui vehicul fără permis de conducere 

prevăzute în art. 86 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 

195/2002. 

De la data săvârșirii infracțiunii sus-menționate până în prezent, au 

intervenit două legi penale care incriminează fapta de conducere a unui 

vehicul fără permis de conducere: Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 

195/2002 (legea veche); noul Cod penal, fapta regăsindu-se, în prezent, în art. 

335 alin. (1) C.pen. Pedeapsa este aceeași în ambele reglementări, respectiv 

închisoarea de la 1 la 5 ani.  

Dacă se are în vedere și modalitatea de executare a pedepsei, legea 

veche este mai favorabilă, deoarece art. 81 din Codul penal anterior (în 

continuare C.pen. din 1969) privind suspendarea condiționată a executării 

pedepsei cuprinde dispoziții mai ușoare față de art. 91 C.pen. privind 

suspendarea executării pedepsei sub supraveghere.  

Analizându-se totuși în concret, se observă că fapta inculpatului de a fi 

condus autoturismul câțiva metri pe acostamentul-parcare de pe Calea 

Sighișoarei până în momentul în care a fost oprit de către organul de poliție, 

fără a poseda permis de conducere, nu prezintă gradul de pericol social al unei 

infracțiuni. Această apreciere se întemeiază pe: distanța foarte scurtă pe care a 

condus inculpatul (doar pe acostamentul-parcare al drumului), pe timp de zi; 

scopul urmărit (alimentarea autoturismului și întâlnirea cu un potențial 

cumpărător); împrejurarea că nu s-a produs nicio urmare (de altfel, 

infracțiunea este una de pericol, și nu de rezultat); atitudinea inculpatului 

relativ sinceră, care a recunoscut săvârșirea faptei încă din momentul 

depistării sale de către organul de poliție și apoi pe tot parcursul procesului 

penal (desigur, cu unele nuanțări). 
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Potrivit dispozițiilor art. 18
1
 C.pen. din 1969

5
, nu constituie infracțiune 

fapta prevăzută de legea penală, dacă prin atingerea minimă adusă uneia 

dintre valorile apărate de lege și prin conținutul ei concret, fiind lipsită în mod 

vădit de importanță, nu prezintă gradul de pericol social al unei infracțiuni. 

Deci, și din acest punct de vedere, legea penală mai favorabilă este legea 

veche. 

Cum însă dispozițiile art. 18
1
 C.pen. din 1969 nu se mai regăsesc, în 

mod expres, în noul Cod penal, devin incidente dispozițiile art. 19 din Legea 

nr. 255/2013 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de 

procedură penală și pentru modificarea și completarea unor acte normative 

care cuprind dispoziții procesual penale
6
, potrivit cărora, atunci când, în 

cursul procesului, se constată că în privința unei fapte comise anterior intrării 

în vigoare a noului Cod penal sunt aplicabile dispozițiile art. 18
1
 C.pen. din 

1969, ca lege penală mai favorabilă, procurorul dispune clasarea, iar instanța, 

achitarea, în condițiile noului Cod de procedură penală. 

Deopotrivă, în urma modificării art. 18
1
 alin. (3) C.pen. din 1969, prin 

Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării 

proceselor
7
, aplicarea unei sancțiuni cu caracter administrativ prevăzute în art. 

91 din același cod nu mai era obligatorie, fiind lăsată la latitudinea 

procurorului sau a instanței. 

Mai mult, normele tranzitorii (din Legea nr. 255/2013) nu fac trimitere 

la dispozițiile art. 91 C.pen. din 1969. Chiar dacă s-ar face trimitere la 

                                                 
5
 Art. 18

1
 C.pen. din 1969, sub denumirea ,,Fapta care nu prezintă pericolul social al 

unei infracțiuni”, prevedea: 

,,(1) Nu constituie infracțiune fapta prevăzută de legea penală, dacă prin atingerea 

minimă adusă uneia din valorile apărate de lege şi prin conținutul ei concret, fiind lipsită în 

mod vădit de importanță, nu prezintă gradul de pericol social al unei infracțiuni. 

(2) La stabilirea în concret a gradului de pericol social se ține seama de modul şi 

mijloacele de săvîrşire a faptei, de scopul urmărit, de împrejurările în care fapta a fost 

comisă, de urmarea produsă sau care s-ar fi putut produce, precum şi de persoana şi 

conduita făptuitorului, dacă este cunoscut. 

(3) În cazul faptelor prevăzute în prezentul articol, procurorul sau instanța poate 

aplica una dintre sancțiunile cu caracter administrativ prevăzute la art. 91.” 

La rândul său, art. 91 C.pen. din 1969, sub denumirea ,,Sancțiunile cu caracter 

administrativ”, prevedea: 

,,Când instanța dispune înlocuirea răspunderii penale, aplică una dintre 

următoarele sancțiuni cu caracter administrativ: 

a) mustrarea; 

b) mustrarea cu avertisment; 

c) amenda de la 10 lei la 1.000 lei.” 
6
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. 

7
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 

2010. 
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articolul sus-menționat, față de modalitatea concretă în care a fost săvârșită 

fapta și față de persoana inculpatului, se poate releva că nu se impune 

aplicarea unei sancțiuni cu caracter administrativ. 

Prin urmare: 

În temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C.pr.pen., a fost admis apelul declarat 

de către Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgu-Mureș împotriva Sentinței 

penale nr. 1289/2014, pronunțate de către Judecătoria Târgu-Mureș. 

În baza art. 423 alin. (1) C.pr.pen., s-a desființat parțial sentința atacată 

și, rejudecându-se cauza: 

În temeiul art. 396 alin. (1) și (5) raportat la art. 17 alin. (2) și art. 16 

alin. (1) lit. b) C.pr.pen., precum și la art. 19 din Legea nr. 255/2013, a fost 

dispusă achitarea inculpatului I.G. pentru săvârșirea infracțiunii de conducere 

a unui vehicul fără permis de conducere prevăzute în art. 86 alin. (1) din 

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 cu aplicarea art. 18
1
 alin. (1) 

și (2) C.pen. din 1969 și a art. 5 alin. (1) C.pen.
8
 

S-au menținut celelalte dispoziții din hotărârea atacată, care nu 

contravin prezentei decizii (nr. 464/A/2015 a Curții de Apel Târgu-Mureș). 

În baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare efectuate în 

apel au rămas în sarcina statului. 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Dec. pen. nr. 464/A/2015) 

 

II. Notă critică. Soluția adoptată de Curtea de Apel Târgu-Mureș este 

susceptibilă de discuții.  

1. În primul rând, mijloacele de probă esențiale de vinovăție sunt 

declarațiile lucrătorului de poliție O.N.M. și declarațiile inculpatului I.G. 

Primul este o persoană interesată în cauză, urmărind confirmarea propriilor 

susțineri din procesul-verbal de constatare a infracțiunii flagrante. În atari 

condiții, hotărârea instanței de judecată nu se poate întemeia în măsură 

determinantă pe declarațiile lucrătorului de poliție sus-menționat. De altfel, 

acesta nici nu trebuia audiat în calitate de martor. Procesul-verbal întocmit de 

către polițist, ca organ de constatare, constituie act de sesizare a organelor de 

urmărire penală (procurori și organele de cercetare penală), potrivit art. 61 

C.pr.pen.
9
, și nu un mijloc de probă

10
. 

                                                 
8
 ,,Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a cauzei 

(1) În cazul în care de la săvârşirea infracțiunii până la judecarea definitivă a 

cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă. 

[…]” 
9
 ,,Art. 61. Actele încheiate de unele organe de constatare 
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Declarațiile făptuitorului/suspectului/inculpatului pot servi la aflarea 

adevărului numai dacă se coroborează cu alte mijloace de probă
11

. 

2. În al doilea rând, creându-se dubii cu privire la procesul-verbal de 

constatare a infracțiunii flagrante, conținând chiar mențiuni false, inserate de 

către lucrătorul de poliție O.N.M., acest act trebuia înlăturat. 

3. În cazul infracțiunilor contra siguranței circulației pe drumurile 

publice (conducerea unui vehicul fără permis de conducere, conducerea unui 

vehicul sub influența alcoolului sau a altor substanțe etc.), distanța scurtă 

parcursă nu poate duce la concluzia lipsei gradului de pericol social al unei 

infracțiuni, atât timp cât pe traseul respectiv se puteau produce diverse 

evenimente (vătămarea sau chiar uciderea unui pieton, distrugerea unor 

bunuri etc.). Faptele contra siguranței circulației pe drumurile publice au fost 

                                                                                                                               
(1) Ori de câte ori există o suspiciune rezonabilă cu privire la săvârşirea unei 

infracțiuni, sunt obligate să întocmească un proces-verbal despre împrejurările constatate: 

a) organele inspecțiilor de stat, ale altor organe de stat, precum şi ale autorităților 

publice, instituțiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru 

infracțiunile care constituie încălcări ale dispozițiilor şi obligațiilor a căror respectare o 

controlează, potrivit legii; 

b) organele de control şi cele de conducere ale autorităților administrației publice, 

ale altor autorități publice, instituții publice sau ale altor persoane juridice de drept public, 

pentru infracțiunile săvârşite în legătură cu serviciul de către cei aflați în subordinea ori sub 

controlul lor; 

c) organele de ordine publică şi siguranță națională, pentru infracțiunile constatate 

în timpul exercitării atribuțiilor prevăzute de lege. 

(2) Organele prevăzute la alin. (1) au obligația să ia măsuri de conservare a locului 

săvârşirii infracțiunii şi de ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de probă. În 

cazul infracțiunilor flagrante, aceleaşi organe au dreptul de a face percheziții corporale sau 

ale vehiculelor, de a-l prinde pe făptuitor şi de a-l prezenta de îndată organelor de urmărire 

penală. 

(3) Când făptuitorul sau persoanele prezente la locul constatării au de făcut obiecții 

ori precizări sau au de dat explicații cu privire la cele consemnate în procesul-verbal, 

organul de constatare are obligația de a le consemna în procesul-verbal. 

(4) Actele încheiate împreună cu mijloacele materiale de probă se înaintează, de 

îndată, organelor de urmărire penală. 

(5) Procesul-verbal încheiat în conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act 

de sesizare a organelor de urmărire penală şi nu poate fi supus controlului pe calea 

contenciosului administrative (sublinierea noastră – Gh. Ivan).” 
10

 În Codul de procedură penală anterior (din 1969) se preciza, în mod expres, că 

procesele-verbale încheiate de către organele de constatare constituiau mijloace de probă (art. 

214 și art. 215).  
11

 Codul de procedură penală anterior prevedea, în mod expres, acest aspect (art. 69). 

Noul Cod de procedură penală nu a mai preluat această prevedere, deși utilitatea ei fusese 

pusă în evidență de practica judiciară, fiind și justificată de necesitatea evitării adoptării unor 

soluții de condamnare bazate exclusiv pe declarațiile făptuitorilor/suspecților/inculpaților, 

fără să mai existe și alte probe în acuzare. 
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incriminate în art. 334-341 tocmai pentru înlăturarea unor asemenea pericole, 

fiind astfel infracțiuni-obstacol. Cu atât mai mult nu se poate susține că 

acestea nu prezintă în concret gradul de pericol social al unei infracțiuni, câtă 

vreme ele sunt infracțiuni de pericol
12

, prin simpla lor executare punându-se 

în pericol valorile sociale apărate prin incriminările existente în legea penală. 

4. Temeiul achitării inculpatului [art. 16 alin. (1) lit. b) C.pr.pen.
13

] nu 

este corect. Fapta săvârșită de către acesta este prevăzută de legea penală, 

fiind comisă cu vinovăția cerută de norma de incriminare, numai că ea nu 

prezintă gradul de pericol social al unei infracțiuni. În concepția legiuitorului 

Codului penal anterior, pentru ca o faptă concretă (săvârșită) să constituie 

infracțiune, era necesară subzistența a trei trăsături esențiale, și anume: fapta 

concretă să fie prevăzută de legea penală; fapta concretă să fie săvârșită cu 

vinovăția cerută de legea penală; fapta concretă să prezinte gradul de pericol 

social al unei infracțiuni. Dacă lipsea una dintre aceste trăsături esențiale, 

atunci fapta concretă nu constituia infracțiune. Legiuitorul noului Cod penal 

nu a mai preluat trăsătura pericolului social, construind altfel noțiunea de 

infracțiune
14

. Deopotrivă, în prezent, printre cauzele care împiedică punerea 

în mișcare și exercitarea acțiunii penale (art. 16 C.pr.pen.) nu se mai regăsește 

și aceea a faptei care nu prezintă gradul de pericol social al unei infracțiuni, 

așa cum era aceasta prevăzută în art. 10 alin. (1) lit. b
1
 din Codul de procedură 

penală anterior.  

Prin urmare, temeiul corect al achitării inculpatului este art. 19 din 

Legea nr. 255/2013. 

                                                 
12

 Cu privire la infracțiunile de pericol, a se vedea Gh. Ivan, M.-C. Ivan, Drept penal. 

Partea generală conform noului Cod penal, ediția 3, revizuită şi adăugită, Editura C.H. Beck, 

Bucureşti, 2017, p. 77-78. 
13

 ,,Art. 16. Cazurile care împiedică punerea în mişcare şi exercitarea acțiunii 

penale 

(1) Acțiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, iar când a fost pusă în mişcare nu 

mai poate fi exercitată dacă: 

[…] 

b) fapta nu este prevăzută de legea penală ori nu a fost săvârşită cu vinovăția 

prevăzută de lege; 

[…]” 
14

 A se vedea, pe larg, Gh. Ivan, M.-C. Ivan, op. cit., p. 65-66. 



 

 

CONTESTAȚIA LA EXECUTARE ÎN IPOTEZA ÎMPIEDICĂRII LA 

EXECUTARE. DISTINCȚIE FAȚĂ DE REVIZUIRE ȘI 

CONTESTAȚIA ÎN ANULARE. INSTANȚA COMPETENTĂ 

 

ABSTRACT 

 

The problem raised is not without any legal resolution, and this 

solution is found in the opposition to enforcement, based on the 

broader ground provided by art. 598 par. (1) let. c) second thesis 

of the new Criminal Procedure Code – the occurrence of an 

impediment to enforcement – all the more so, since the person in 

charge with the opposition to enforcement can be any interested 

person. 

At the level of the courts in Târgu-Mureș, a precedent has been 

created, on the occasion of the execution and two post judicium 

sanctions were applied for the same deed, this leading to the 

conclusion that the case has to be solved through the perspective 

of an appeal against execution and not by means of an 

extraordinary way of attack (review or appeal in annulment). 

Considering that Criminal Sentence no. 2216/2014 of the Arad 

First Instance Court remained final on October 7, 2014, before the 

Criminal Sentence no. 850/2014 of the Târgu-Mureș First Instance 

Court to become final (October 28, 2014), the pronouncement of 

the first final decision actually hinders the execution of the second. 

From this perspective, in identifying the competent court to decide 

upon the challenge to enforcement, it is not even of interest the 

fact that the judgment has been amended and has remained final 

in appeal or in challenge, as the case may be, as the title is not 

contested, and that the decision is yet executed, because art. 598 

par. (2) of the new Criminal Procedure Code covers the 

enforceable judgments without being relevant if, at the time of the 

promotion of the challenge to enforcement, the person targeted by 

the judgment has actually begun to enforce it. 

 

Keywords: appeal in annulment, challenge to enforcement, 

competent court, impediment to execution, review. 

 

I. Prezentare speță. 1. Existența mai multor hotărâri de desesizare. A. 

Prin Sentința penală nr. 2690/2014, Judecătoria Arad a calificat sesizarea 

promovată de către Compartimentul de executări penale al Judecătoriei Arad 

drept o cerere de revizuire motivată pe temeiul prevăzut în art. 453 alin. (1) 
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lit. e) din noul Cod de procedură penală (în continuare C.pr.pen.), a constatat 

că Sentința penală nr. 2216/2014 a Judecătoriei Arad nu se poate concilia cu 

Decizia penală nr. 293/2014 a Tribunalului Mureș și a declinat competența de 

soluționare a revizuirii în favoarea Tribunalului Mureș. 

B. Prin Sentința penală nr. 1281/2014, Judecătoria Târgu-Mureș a 

considerat că sesizarea promovată de către Penitenciarul Arad este o 

contestație în anulare întemeiată pe motivul prevăzut în art. 426 lit. i) 

C.pr.pen., a constatat că ultima hotărâre pronunțată în cauză este Decizia 

penală nr. 293/2014 a Tribunalului Mureș și a declinat competența de 

soluționare a contestației în anulare în favoarea Tribunalului Mureș. 

C. Cele două cauze au fost reunite în fața Tribunalului Mureș sub nr. 

19427/55/2014, iar acest tribunal a considerat că cele două sesizări sunt de 

fapt contestații la executarea Sentinței penale nr. 850/2014 a Judecătoriei 

Târgu-Mureș și a declinat în favoarea acestei instanțe competența de 

soluționare a lor. 

D. Prin Sentința penală nr. 42/2015, Judecătoria Târgu-Mureș și-a 

declinat din nou în favoarea Tribunalului Mureș competența de soluționare a 

contestației în anulare, a constatat ivit conflictul negativ de competență între 

Judecătoria Târgu-Mureș și Tribunalul Mureș și a sesizat Curtea de Apel 

Târgu-Mureș pentru soluționarea conflictului de competență ivit în cauză. 

2. Examenul competenței în cauză. 2.1. Relevarea hotărârilor 

pronunțate în privința persoanei private de libertate (condamnate) T.C. 

În soluționarea conflictului negativ de competență ivit între 

Judecătoria Târgu-Mureș și Tribunalul Mureș, se va prezenta situația juridică 

ivită în cazul persoanei private de libertate T.C., ca urmare a comiterii în 

timpul minorității a mai multor infracțiuni concurente, dar judecate separat 

(A), precum și ca urmare a ivirii succesive a mai multor incidente la executare 

(B). 

A. Astfel, prin Sentința penală nr. 48/2012 a Judecătoriei Mediaș, T.C. 

a fost condamnat la pedeapsa rezultantă de 4 ani și 2 luni închisoare pentru 

infracțiuni săvârșite în timpul minorității de furt calificat și tâlhărie. 

Prin Sentința penală nr. 173/2013, Judecătoria Sighișoara l-a 

condamnat pe T.C. la pedeapsa rezultantă de 2 ani închisoare pentru 

infracțiunile de pătrundere fără drept în zona de siguranță a infrastructurii 

feroviare publice
1
, tentativă de sustragere de componente de căi ferate

2
, 

                                                 
1
 A se vedea art. 4 din Legea nr. 289/2005 privind unele măsuri pentru prevenirea şi 

combaterea fenomenului infracțional în domeniul transportului pe calea ferată (publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 922 din 17 octombrie 2005). 
2
 Această infracțiune era prevăzută în art. 6 din Legea nr. 289/2005; în prezent, 

articolul sus-menționat este abrogat. 
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distrugere a instalațiilor de cale ferată
3
 și distrugere sau semnalizare falsă

4
, 

săvârșite în timpul minorității. 

B. a) prin Sentința penală nr. 1197/2013 a Judecătoriei Târgu-Mureș, 

pedepsele stabilite prin cele două sentințe penale sus-menționate au fost 

contopite și s-a aplicat în sarcina persoanei private de libertate T.C. pedeapsa 

rezultantă de 4 ani și 6 luni închisoare. Hotărârea a rămas definitivă la data de 

30 ianuarie 2014. 

Prin Sentința penală nr. 168/2014, Judecătoria Târgu-Mureș, fără să 

cunoască existența Sentinței nr. 1197/2013, în aplicarea principiului legii 

penale mai favorabile, a înlocuit pedeapsa de 4 ani și 2 luni închisoare 

aplicată prin Sentința nr. 48/2012 a Judecătoriei Mediaș cu măsura educativă 

a internării într-un centru de detenție pe o durată de 4 ani și 2 luni. De 

asemenea, a înlocuit pedeapsa de 2 ani închisoare aplicată prin Sentința nr. 

173/2013 a Judecătoriei Sighișoara cu măsura educativă a internării într-un 

centru de detenție pe o durată de 2 ani. 

Constatând că pronunțarea Sentinței penale nr. 168/2014 constituie o 

împiedicare la executarea Sentinței penale nr. 1197/2013, Judecătoria    

Târgu-Mureș, prin Sentința penală nr. 850/2014, a admis contestația la 

executare, a anulat mandatul de executare a pedepsei nr. 1385/2014, emis în 

baza Sentinței penale nr. 1197/2013, și a dispus ca T.C. să execute măsurile 

educative impuse prin Sentința penală nr. 168/2014. Împotriva acestei hotărâri 

a promovat contestație procurorul. Prin Decizia penală nr. 293/CT/2014, 

Tribunalul Mureș a admis contestația procurorului, a desființat în parte 

sentința atacată și, soluționând cauza, în temeiul art. 129 alin. (1) C.pen., a 

stabilit și a luat pentru toate infracțiunile săvârșite de T.C. (așa cum au fost 

constatate prin Sentințele penale nr. 48/2012 și 173/2013, reconfirmate apoi 

prin Sentința penală nr. 168/2014) o singură măsură educativă a internării 

într-un centru de detenție pe o durată de 4 ani și 2 luni; totodată, a menținut 

dispozițiile Sentinței penale nr. 850/2014 privind constatarea faptului că 

Sentința penală nr. 168/2014 a Judecătoriei Târgu-Mureș constituie un 

impediment la executarea Sentinței penale nr. 1197/2013 a aceleiași instanțe, 

precum și anularea mandatului de executare a pedepsei, emis în baza acestei 

sentințe. 

În urma acestei hotărâri, pe de o parte, în sarcina persoanei private de 

libertate T.C. s-a luat măsura educativă a internării într-un centru de detenție 

pe o durată de 4 ani și 2 luni pentru infracțiunile menționate în Sentințele 

penale nr. 48/2012 și nr. 173/2013 (menționate mai sus) și, pe de altă parte, 

                                                 
3
 Această infracțiune era prevăzută în art. 5 din Legea nr. 289/2005; în prezent, 

articolul sus-menționat este abrogat. 
4
 A se vedea art. 332 din noul Cod penal (în continuare C.pen.). 
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mandatul de executare a pedepsei închisorii aplicate pentru aceleași fapte a 

fost anulat, astfel că nu se mai execută. 

În perioada în care pe rolul Tribunalului Mureș se soluționa contestația 

procurorului declarată împotriva Sentinței penale nr. 850/2014 a Judecătoriei 

Târgu-Mureș, la data de 5 august 2014, pe rolul Judecătoriei Arad s-a 

înregistrat cererea persoanei private de libertate T.C. prin care solicita 

aplicarea unei singure măsuri educative pentru toate infracțiunile concurente. 

Prin Sentința penală nr. 2216/2014, Judecătoria Arad a admis cererea și, în 

temeiul art. 129 alin. (1) C.pen. și art. 21 alin. (3) din Legea nr. 187/2012 

pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
5
, cu 

modificările ulterioare, a „contopit” măsura educativă de 4 ani și 2 luni 

internare într-un centru de detenție, aplicată prin Sentința penală nr. 168/2014 

a Judecătoriei Târgu-Mureș, cu măsura educativă de 2 ani internare într-un 

centru de detenție, aplicată prin aceeași sentință (nr. 168/2014), și a luat față 

de persoana privată de libertate măsura educativă a internării într-un centru de 

detenție pe o durată de 4 ani și 6 luni închisoare. Totodată, Judecătoria Arad a 

constatat că, de fapt, pedeapsa de 4 ani și 6 luni închisoare, aplicată prin 

Sentința penală nr. 1197/2013 a Judecătoriei Târgu-Mureș, a fost transformată 

în două măsuri educative ale internării într-un centru de detenție: una de 4 ani 

și 2 luni și o alta de 2 ani. Sentința penală nr. 2216/2014 a Judecătoriei Arad 

privește aceleași infracțiuni la care fac referire Sentințele penale nr. 48/2012 a 

Judecătoriei Mediaș și nr. 173/2013 a Judecătoriei Sighișoara. 

Sentința nr. 2216/2014 a Judecătoriei Arad a rămas definitivă prin 

necontestare la data de 7 octombrie 2014, anterior datei rămânerii definitive a 

Sentinței nr. 850/2014 a Judecătoriei Târgu-Mureș, iar T.C. se afla în 

executarea măsurii educative de 4 ani și 6 luni internare într-un centru de 

detenție, aplicate prin Sentința nr. 2216/2014; 

b) constatând că, în privința persoanei private de libertate T.C., s-au 

pronunțat două hotărâri definitive incidente la executare prin care acestuia i  

s-au aplicat măsuri educative privative de libertate pentru aceleași infracțiuni 

(Sentința penală nr. 2216/2014 a Judecătoriei Arad și Sentința penală nr. 

850/2014 a Judecătoriei Târgu-Mureș), la data de 14 noiembrie 2014, 

judecătorul delegat la Compartimentul de executări penale al Judecătoriei 

Arad a sesizat Judecătoria Arad, solicitând remedierea situației. Judecătoria 

Arad a calificat sesizarea ca fiind o revizuire întemeiată pe motivul prevăzut 

în art. 453 alin. (1) lit. e) C.pr.pen. (existența a două hotărâri definitive care 

nu se pot concilia) și a declinat competența de soluționare a acesteia în 

                                                 
5
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 

2012. 
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favoarea Tribunalului Mureș, care pronunțase ultima hotărâre în              

cauză – Decizia penală nr. 293/CT/2014. 

Între timp, la data de 25 noiembrie 2014, Penitenciarul Arad a sesizat 

Judecătoria Târgu-Mureș pentru a remedia situația ivită în cazul persoanei 

private de libertate T.C. Sesizarea penitenciarului a fost calificată drept o 

contestație în anulare întemeiată pe motivul prevăzut în art. 426 lit. i) 

C.pr.pen. (existența a două hotărâri definitive pronunțate față de aceeași 

persoană pentru aceeași faptă), iar Judecătoria Târgu-Mureș și-a declinat 

competența în favoarea Tribunalului Mureș, care pronunțase ultima hotărâre 

în cauză – Decizia penală nr. 293/CT/2014. 

Tribunalul Mureș, așa cum s-a menționat mai sus, și-a declinat, la 

rândul său, competența în favoarea Judecătoriei Târgu-Mureș, prin Sentința 

penală nr. 322/2014. În acel moment, s-a ivit practic conflictul negativ de 

competență între Tribunalul Mureș și Judecătoria Târgu-Mureș. Cum la acea 

dată nu fusese sesizată Curtea de Apel Târgu-Mureș cu soluționarea 

conflictului de competență ivit între cele două instanțe, sesizată fiind din nou 

Judecătoria Târgu-Mureș, aceasta și-a declinat iarăși competența în favoarea 

Tribunalului Mureș, dând ea eficiență dispozițiilor art. 51 alin. (2) teza finală 

C.pr.pen. și sesizând astfel Curtea de Apel Târgu-Mureș. 

2.2. Stabilirea instanței competente în cauză. Pentru identificarea 

instanței competente să soluționeze situația ivită în cursul executării în cazul 

persoanei private de libertate T.C., este de menționat că este esențială 

determinarea obiectului celor două sesizări: a judecătorului delegat cu 

executarea din cadrul Judecătoriei Arad, sesizare adresată acestei instanțe, și a 

Penitenciarului Arad, sesizare adresată Judecătoriei Târgu-Mureș. 

Luând în considerare faptul că, în ciclul extraordinar, se tinde la 

anularea sau, după caz, desființarea unei hotărâri definitive, care dobândise 

astfel autoritate de lucru judecat, atunci promovarea căilor extraordinare de 

atac este strict limitată, sub aspectul condițiilor de admisibilitate, la anumiți 

titulari, anumite termene, anumite motive și anumite hotărâri, expres 

prevăzute de lege. 

În speță, persoana privată de libertate T.C. sau procurorul – titulari 

legali atât ai revizuirii, cât și ai contestației în anulare – nu au sesizat nici 

Judecătoria Arad, nici Judecătoria Târgu-Mureș. Prin urmare, de plano, cele 

două sesizări nu pot fi calificate nici revizuire, nici contestație în anulare 

(sesizări care, de altfel, cum a surprins și Judecătoria Târgu-Mureș, sunt 

identice). 

Cu toate acestea, situația ivită nu este lipsită de orice rezolvare legală, 

iar această rezolvare se regăsește în contestația la executare bazată pe motivul 

mai larg prevăzut în art. 598 alin. (1) lit. c) teza a II-a C.pr.pen. – apariția unei 
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împiedicări la executare –, aceasta cu atât mai mult cu cât titular al 

contestației la executare poate fi orice persoană interesată. În cauza de față, 

titulari ai contestației la executare pot să fie (și care au uzat, de fapt, de acest 

remediu) judecătorul delegat cu executarea din cadrul Judecătoriei Arad, 

precum și Penitenciarul Arad. De altfel, la nivelul Judecătoriei Târgu-Mureș 

s-a creat deja precedentul ca asemenea situații, în care în mod succesiv cu 

prilejul executării s-au pronunțat două hotărâri prin care s-au aplicat sancțiuni 

post judicium pentru aceeași faptă, să fie soluționate prin prisma unei 

contestații la executare, și nu prin prisma unei căi extraordinare de atac (cu 

referire tocmai la Sentința penală nr. 850/2014 a acestei instanțe, care, așa 

cum s-a subliniat mai sus, a rămas definitivă în partea privitoare la contestația 

la executare). 

Având în vedere că Sentința penală nr. 2216/2014 a Judecătoriei Arad 

a rămas definitivă la data de 7 octombrie 2014, înainte ca Sentința penală nr. 

850/2014 a Judecătoriei Târgu-Mureș să dobândească la rândul ei caracter 

definitiv (28 octombrie 2014), pronunțarea primei hotărâri definitive 

împiedică în concret executarea celei de-a doua. Altfel spus, dacă instanța 

care a soluționat contestația împotriva Sentinței nr. 850/2014 ar fi cunoscut 

existența Sentinței nr. 2216/2014, modalitatea de soluționare a contestației în 

privința luării unei singure măsuri educative privative de libertate față de T.C. 

ar fi fost cu totul alta. Totuși, abia în faza de executare, s-a descoperit că 

anterior rămânerii definitive a Sentinței nr 850/2014 a Judecătoriei         

Târgu-Mureș se pronunțase în mod definitiv Sentința nr. 2216/2014 a 

Judecătoriei Arad, care reprezintă, în acest fel, un impediment la executarea 

părții din prima sentință (nr. 850/2014) referitoare la stabilirea și luarea față 

de condamnat a unei singure măsuri educative privative de libertate. 

Întrucât incidentul constatat este legat de executarea Sentinței nr. 

850/2014 și cum această hotărâre aparține Judecătoriei Târgu-Mureș, 

competența de soluționare a celor două contestații la executare, promovate de 

către judecătorul delegat cu executarea din cadrul Judecătoriei Arad și de 

către Penitenciarul Arad, aparține, potrivit art. 598 alin. (2) C.pr.pen., 

Judecătoriei Târgu-Mureș, și nu Tribunalului Mureș. 

Din această perspectivă, la identificarea instanței competente să 

soluționeze contestațiile la executare, nu interesează nici că hotărârea a fost 

modificată și a rămas definitivă în apel sau în contestație, după caz, întrucât 

nu se contestă titlul, ci executarea efectivă a sentinței, și nici că măsura 

educativă luată prin Sentința penală nr. 850/2014 a Judecătoriei Târgu-Mureș 

încă nu se execută, executarea ei fiind în așteptare după executarea Sentinței 

nr. 2216/2014, deoarece art. 598 alin. (2) C.pr.pen. acoperă hotărârile 

executorii, fără să prezinte relevanță dacă, la momentul promovării 
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contestației la executare, persoana vizată prin hotărâre a început efectiv 

executarea acesteia. 

3. Cheltuielile judiciare. Date fiind natura judecății și faptul că nu a 

fost identificată vreo culpă procesuală, conform art. 275 alin. (3) C.pr.pen., 

cheltuielile judiciare avansate de stat în soluționarea conflictului de 

competență rămân în sarcina statului. 

Onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru persoana privată de 

libertate T.C., în sumă de 200 lei, se va plăti din fondurile Ministerului 

Justiției. 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Înch. pen. nr. 8/2015) 

 

II. Notă aprobativă. Potrivit art. 598 alin. (2) teza a II-a C.pr.pen.
6
, în 

cazul în care se ivește vreo împiedicare la executare, contestația la executare 

se soluționează de instanța care a pronunțat hotărârea ce se execută. Întrucât a 

fost împiedicată la executare Sentința nr 850/2014 a Judecătoriei            

Târgu-Mureș, și nu Sentința nr. 2216/2014 a Judecătoriei Arad, în speță, 

competența revine Judecătoriei Târgu-Mureș. 

                                                 
6
 ,,Art. 598. Contestația la executare 

(1) Contestația împotriva executării hotărârii penale se poate face în următoarele 

cazuri: 

a) când s-a pus în executare o hotărâre care nu era definitivă; 

b) când executarea este îndreptată împotriva altei persoane decât cea prevăzută în 

hotărârea de condamnare; 

c) când se iveşte vreo nelămurire cu privire la hotărârea care se execută sau vreo 

împiedicare la executare; 

d) când se invocă amnistia, prescripția, grațierea sau orice altă cauză de stingere 

ori de micşorare a pedepsei. 

(2) În cazurile prevăzute la alin. (1) lit. a), b) şi d), contestația se face, după caz, la 

instanța prevăzută la art. 597 alin. (1) sau (6), iar în cazul prevăzut la alin. (1) lit. c), la 

instanța care a pronunțat hotărârea ce se execută. În cazul în care nelămurirea priveşte o 

dispoziție dintr-o hotărâre pronunțată în apel sau în recurs în casație, competența revine, 

după caz, instanței de apel sau Înaltei Curți de Casație şi Justiție.” 



 

 

ACORDUL DE RECUNOAȘTERE A VINOVĂȚIEI. ADMITERE 

DOAR ÎN IPOTEZA ÎN CARE CONSIMȚĂMÂNTUL EXPRIMAT DE 

CĂTRE INCULPAT, ÎN FAȚA PROCURORULUI, NU A FOST 

AFECTAT DE VREUN VICIU DE CONSIMȚĂMÂNT 

 

ABSTRACT 

 

The court, finding that the conditions provided by art. 480-482 of 

the new Criminal Procedure Code, has to pronounce a solution for 

admitting the agreement, according to art. 485 par. (1) of the same 

code, the valid consent expressed to the prosecutor by the 

defendant, when concluding regarding the guilty plea, which is 

irrevocable, as long as it is not affected by any vices of consent. 

When the guilty plea was concluded, the defendant was assisted by 

a lawyer appointed ex officio and the defendant's will was 

manifestly expressed and unaffected by any vice of consent. The 

circumstance invoked by the defendant and detained by the first 

instance, according to which the defendant was not aware of the 

cause when expressing the consent to the prosecutor, not knowing 

and not being informed about his or her ability to reconcile with 

the civil party, does not meet the requirements of an error as a 

vice of consent. 

 

Keywords: guilty plea, valid consent, error, vices of consent. 

 

I. Prezentare speță. La data de 9 martie 2015, Parchetul de pe lângă 

Judecătoria Târgu-Mureș a declarat apel împotriva Sentinței penale nr. 

131/2015, pronunțate de Judecătoria Târgu-Mureș. 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgu-Mureș a contestat legalitatea 

și temeinicia sentinței sus-menționate prin care s-a respins acordul de 

recunoaștere a vinovăției încheiat în cauză la data de 6 august 2014 între 

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Târgu-Mureș și inculpatul F.V.B., 

susținându-se că sunt îndeplinite condițiile prevăzute în art. 480-482 din noul 

Cod de procedură penală (în continuare C.pr.pen.) pentru admiterea acordului 

de recunoaștere a vinovăției și pronunțarea unei hotărâri de condamnare în 

sensul celor reținute în acest acord. 

Analizând apelul pendinte, prin prisma materialului dosarului cauzei, a 

motivelor invocate, a susținerilor și concluziilor reprezentantului Ministerului 

Public și ale avocatului inculpatului, precum și din oficiu, în limitele efectului 

devolutiv, Curtea de Apel Târgu-Mureș a reținut următoarele: 
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A. Relevarea hotărârii atacate. Prin Sentința penală nr. 131/2015, 

Judecătoria Târgu-Mureș: 

 în baza art. 485 alin. (1) lit. b) C.pr.pen., a respins acordul de 

recunoaștere a vinovăției încheiat între Parchetul de pe lângă Cutea de Apel 

Târgu-Mureș și inculpatul F.V.B., cercetat pentru săvârșirea infracțiunii de 

înșelăciune prevăzute în art. 244 alin. (1) din noul Cod penal (în continuare 

C.pen.) cu aplicarea art. 41 alin. (1) și art. 5 din același cod, ce face obiectul 

dosarului nr. 261/P/2014, și a trimis dosarul procurorului în vederea 

continuării urmăririi penale; 

 a făcut aplicarea dispozițiilor art. 275 alin. (3) C.pr.pen.
1
 

Pentru pronunțarea sentinței sus-menționate, prima instanță a reținut că 

la termenul de judecată din data de 17 februarie 2015, inculpatul F.V.B., fiind 

prezent în stare de deținere în altă cauză, a confirmat că a semnat personal 

acordul de recunoaștere a vinovăției, în prezenta unui apărător, dar că nu 

dorește să și-l însușească pentru că nu a înțeles exact despre ce este vorba și a 

crezut că se mai poate împăca cu persoana vătămată în fața instanței. 

Totodată, inculpatul a arătat că renunță la cererea de conexare a prezentei 

cauze la cauza penală având obiect similar, înregistrată pe rolul Judecătoriei 

Călărași. 

În aceste condiții, prima instanță a apreciat că nu poate consfinți 

printr-o hotărâre judecătorescă un acord de recunoaștere încheiat între 

procuror și inculpat, câtă vreme cel din urmă nu își exprimă consimțământul 

în acest sens și în fața instanței, invocând un viciu de consimțământ, respectiv 

eroarea cu privire la posibilitatea de a interveni împăcarea cu persoana 

vătămată. 

Având în vedere că procedura prevăzută în art. 478 și următoarele 

C.pr.pen. este nou introdusă în sistemul procesual penal românesc, doctrina 

recentă promovează opinia potrivit căreia inculpatul își poate retrage 

consimțământul exprimat în faza de urmărire penală pentru încheierea unui 

acord de recunoaștere a vinovăției. Cum inculpatul trebuie să își manifeste 

inclusiv în fața instanței voința de a încheia acordul de recunoaștere a 

vinovăției, se poate concluziona că acesta este momentul până la care 

inculpatul poate reveni asupra manifestării sale de voință exprimată în fața 

procurorului. 

                                                 
1
 ,,Art. 275. Plata cheltuielilor avansate de stat în celelalte cazuri 

[…] 

(3) În toate celelalte cazuri, cheltuielile judiciare avansate de stat rămân în sarcina 

acestuia. 

[…]” 
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De altfel, necesitatea confirmării de către inculpat a încheierii 

acordului de recunoaștere a vinovăției și în fața unei instanțe este o garanție a 

respectării dreptului acestuia la un proces echitabil, sub toate aspectele sale, 

drept consfințit de art. 6 din Convenția europeană pentru apărarea drepturilor 

omului și a libertăților fundamentale. 

Pe de altă parte, judecătorul nu poate ratifica prin hotărâre acordul de 

voință al celor două părți implicate, în condițiile în care este contestat modul 

valabil de exprimare al acestuia, astfel cum se întâmplă în cazul de față. 

Ținând seama de specificul procedurii prevăzute în art. 478 și 

următoarele C.pr.pen., se poate aprecia că nu se pot administra probe pentru a 

dovedi temeinicia susținerilor inculpatului, în sensul că s-a aflat sau nu în 

eroare în momentul în care a semnat acordul de recunoaștere a vinovăției. 

B. Considerentele hotărârii instanței de apel. Se observă că, potrivit 

art. 485 alin. (1) lit. b) C.pr.pen.
2
, instanța de judecată poate să respingă 

acordul de recunoaștere a vinovăției în două ipoteze: 

 dacă nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute în art. 480-482 

C.pr.pen. cu privire la toate faptele reținute în sarcina inculpatului. Cercetarea 

îndeplinirii acestor condiții implică inevitabil și verificarea ab initio din partea 

instanței a existenței vreunui viciu de consimțământ în privința inculpatului la 

momentul încheierii acordului. În acest context, în acord cu judecătoria, este 

de menționat că obligația ascultării inculpatului în prim grad în procedura 

prevăzută în art. 484 C.pr.pen.
3
 nu este una pur formală și lipsită de orice 

                                                 
2
 ,,Art. 485. Soluțiile instanței 

(1) Instanța, analizând acordul, pronunță una dintre următoarele soluții: 

a) admite acordul de recunoaştere a vinovăției şi pronunță soluția cu privire la care 

s-a ajuns la un acord, dacă sunt îndeplinite condițiile prevăzute la art. 480-482 cu privire la 

toate faptele reținute în sarcina inculpatului, care au făcut obiectul acordului; 

b) respinge acordul de recunoaştere a vinovăției şi trimite dosarul procurorului în 

vederea continuării urmăririi penale, dacă nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute la art. 

480-482 cu privire la toate faptele reținute în sarcina inculpatului, care au făcut obiectul 

acordului, sau dacă apreciază că soluția cu privire la care s-a ajuns la un acord între 

procuror şi inculpat este nelegală sau nejustificat de blândă în raport cu gravitatea 

infracțiunii sau periculozitatea infractorului. 

[…]” 
3
 ,,Art. 484. Procedura în fața instanței 

(1) Dacă acordului de recunoaştere a vinovăției îi lipseşte vreuna dintre mențiunile 

prevăzute la art. 482 sau dacă nu au fost respectate condițiile prevăzute la art. 483, instanța 

dispune acoperirea omisiunilor în cel mult 5 zile şi sesizează în acest sens conducătorul 

parchetului care a emis acordul. 

(2) La termenul fixat se citează inculpatul, celelalte părți şi persoana vătămată. 

Instanța se pronunță asupra acordului de recunoaştere a vinovăției prin sentință, în şedință 

publică, după ascultarea procurorului, a inculpatului şi avocatului acestuia, precum şi, dacă 

sunt prezente, a celorlalte părți şi a persoanei vătămate.” 
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finalitate, ci are rolul de a garanta echitatea procedurilor și de a da 

posibilitatea instanței să analizeze în mod complet dacă manifestarea de 

voință a inculpatului a fost sau nu afectată de eroare, dol, violență sau leziune. 

Dacă însă manifestarea de voință a inculpatului a fost una valabil exprimată la 

data încheierii acordului de recunoaștere a vinovăției și sunt îndeplinite și 

celelalte condiții, instanța nu poate să respingă acordul pe simplul motiv că 

inculpatul s-a răzgândit după semnarea acordului și l-a denunțat unilateral. A 

admite caracterul retractabil al consimțământului inculpatului care a încheiat 

cu procurorul un acord valabil de recunoaștere a vinovăției ar însemna să se 

accepte întârzieri nejustificate în soluționarea cauzelor și prin aceasta 

ineficiența unei proceduri legale menite să scurteze durata proceselor, ceea ce 

vine în contradicție cu termenul rezonabil de soluționare a cauzelor; 

 dacă instanța apreciază că soluția cu privire la care s-a ajuns la un 

acord între procuror și inculpat este nelegală sau nejustificat de blândă în 

raport cu gravitatea infracțiunii sau periculozitatea infractorului. 

În prezenta cauză, niciuna dintre cele două ipoteze nu se regăsește. 

Astfel: 

a) acordul de recunoaștere a vinovăției s-a încheiat pentru o 

infracțiune de înșelăciune prevăzută în art. 244 alin. (1) C.pen., săvârșită în 

condițiile recidivei postexecutorii prevăzute în art. 41 alin. (1) cu referire la 

art. 43 alin. (5) din același cod, pedeapsa prevăzută de norma de incriminare 

fiind sub 7 ani închisoare; 

b) din declarațiile inculpatului, ale părții civile, ale martorului S.G., 

precum și din extrasul de cont din data de 8 aprilie 2013, eliberat de Banca 

Comercială Română S.A. (denumită în continuare B.C.R.), rezultă dincolo de 

orice îndoială rezonabilă că fapta pentru care s-a pus în mișcare acțiunea 

penală există, a fost săvârșită de către inculpatul F.V.B. și constituie 

infracțiunea de înșelăciune prevăzută în art. 244 alin. (1) C.pen. cu aplicarea 

art. 5, art. 41 alin. (1) și art. 43 alin. (5) din același cod. 

În fapt,  

Inculpatul F.V.B., anterior datei de 26 ianuarie 2013, a postat pe    

site-ul Mercador.ro un anunț cu privire la vânzarea unui telefon mobil marca 

iPhone 4S, cu carcasă de culoare albă, la un preț de 1.300 lei. La data de 26 

ianuarie 2013, partea civilă V.A.L., fiind interesată de achiziționarea 

telefonului, a apelat numărul de telefon indicat în anunț, respectiv (...), utilizat 

de inculpat, însă acesta nu i-a răspuns. În cursul aceleiași zile, partea civilă a 

fost contactată de către inculpat de pe același număr de telefon. Cu acel prilej, 

inculpatul a menționat că este plecat din țară și i-a cerut părții civile să revină 

cu un alt telefon la data de 27 sau 28 ianuarie 2013. La data de 28 ianuarie 

2013, conform înțelegerii, parcea civilă a apelat iarăși același număr de 
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telefon și a discutat cu inculpatul care i-a oferit detalii în legătură cu modelul 

de telefon dorit. Totodată, inculpatul i-a comunicat părții civile numărul de 

cont în care să depună banii, respectiv (...), cont deschis la B.C.R. pe numele 

inculpatului, angajându-se să trimită părții civile bunul comandat, prin 

intermediul unei firme de curierat – Curier Expres din Baia Mare. 

Potrivit înțelegerii și având încredere că inculpatul îi va trimite 

produsul comandat, partea civilă i-a cerut martorului S.G. să se deplaseze la 

bancă și să depună banii în contul IBAN indicat de către inculpat. După 

depunerea banilor în cont, partea civilă l-a contactat pe inculpat, anunțându-l 

despre acest fapt. În cursul aceleiași zile, inculpatul a retras din cont cei 1.300 

lei de la ATM (...) Otopeni, iar bunul nu l-a mai livrat părții civile. 

Prin activitatea sa, inculpatul a indus-o în eroare pe partea civilă 

V.A.L., prezentându-i acesteia ca adevărată o faptă mincinoasă – împrejurarea 

că va trimite bunul comandat, după primirea prețului de 1.300 lei. Inculpatul a 

acționat cu scopul obținerii pentru sine a unui folos patrimonial injust, folos 

pe care l-a și obținut, acesta constând în însușirea sumei de 1.300 lei virată în 

cont, fără ca telefonul comandat de partea civilă să fie trimis acesteia. 

În drept, 

Fapta inculpatului F.V.B. de a induce în eroare pe partea civilă 

V.A.L., determinând-o să depună în contul acestuia suma de 1.300 lei, sub 

pretextul că îi va trimite printr-o firmă de curierat telefonul mobil comandat, 

lucru care nu s-a mai întâmplat, întrunește elementele constitutive ale 

infracțiunii de înșelăciune prevăzute în art. 224 alin. (1) C.pen. 

Infracțiunea a fost săvârșită de către inculpat în stare de recidivă 

postexecutorie, potrivit art. 41 alin. (1) cu referire la art. 43 alin. (5) C.pen., 

raportat la pedeapsa de 4 ani și 6 luni închisoare, aplicată acestuia prin 

Sentința penală nr. 522/2007 a Judecătoriei Sectorului 2 București, pedeapsă 

din executarea căreia inculpatul s-a liberat la data de 14 septembrie 2009, cu 

un rest de pedeapsă de 528 zile; 

c) la încheierea acordului de recunoaștere a vinovăției, inculpatul a 

fost asistat de un avocat desemnat din oficiu, iar manifestarea de voință a 

inculpatului a fost exprimată în cunoștință de cauză și nu a fost afectată de 

vreun viciu de consimțământ. Împrejurarea invocată de inculpat și reținută de 

prima instanță, potrivit căreia inculpatul ar fi fost în necunoștință de cauză la 

exprimarea consimțământului în fața procurorului, neștiind și nefiind informat 

asupra posibilității pe care o avea, de a se împăca cu partea civilă, nu 

îndeplinește cerințele erorii ca viciu de consimțământ. Odată cu aducerea la 

cunoștință a calității de suspect, apoi a calității de inculpat, la data de 4 august 

2014, F.V.B. a fost informat în mod complet și în prezența unui avocat asupra 

cauzei și naturii acuzației. Cu acel prilej, el a luat cunoștință de încadrarea 
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juridică dată faptei, știind astfel că a fost reținută ca fiind mai favorabilă noua 

lege penală care prevede că împăcarea în cazul infracțiunii de înșelăciune 

înlătură răspunderea penală. Textul art. 244 alin. (3) C.pen. este unul accesibil 

și previzibil, astfel încât inculpatul nu poate să susțină că la data încheierii 

acordului de recunoaștere a vinovăției nu a cunoscut conținutul acestui text, 

cu atât mai mult cu cât pe durata urmăririi penale inculpatul a fost asistat de 

către un avocat, beneficiind astfel de sprijinul în înțelegerea legii din partea 

unui profesionist al dreptului; 

d) acordul de recunoaștere a vinovăției a fost încheiat în formă scrisă; 

e) acordul de recunoaștere a vinovăției încheiat în cauză are conținutul 

prevăzut în art. 482 C.pr.pen.
4
 

f) în raport cu criteriile prevăzute în art. 74 C.pen.
5
, pedeapsa de un an 

închisoare stabilită în sarcina inculpatului reflectă gravitatea infracțiunii 

săvârșite și periculozitatea sa, este proporțională și aptă să răspundă în mod 

complet și eficient nevoilor reinserției sociale și prevenției generale. Totodată, 

natura și gravitatea infracțiunii, natura pedepsei principale aplicate 

                                                 
4
 ,,Art. 482. Conținutul acordului de recunoaştere a vinovăției 

Acordul de recunoaştere a vinovăției cuprinde: 

a) data şi locul încheierii; 

b) numele, prenumele şi calitatea celor între care se încheie; 

c) date privitoare la persoana inculpatului, prevăzute la art. 107 alin. (1); 

d) descrierea faptei ce formează obiectul acordului; 

e) încadrarea juridică a faptei şi pedeapsa prevăzută de lege; 

f) probele şi mijloacele de probă; 

g) declarația expresă a inculpatului prin care recunoaşte comiterea faptei şi acceptă 

încadrarea juridică pentru care a fost pusă în mişcare acțiunea penală; 

h) felul şi cuantumul, precum şi forma de executare a pedepsei ori soluția de 

renunțare la aplicarea pedepsei sau de amânare a aplicării pedepsei cu privire la care s-a 

ajuns la un acord între procuror şi inculpat; 

i) semnăturile procurorului, ale inculpatului şi ale avocatului.” 
5
 ,,Art. 74. Criteriile generale de individualizare a pedepsei 

(1) Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face în raport cu gravitatea 

infracțiunii săvârşite şi cu periculozitatea infractorului, care se evaluează după următoarele 

criterii: 

a) împrejurările şi modul de comitere a infracțiunii, precum şi mijloacele folosite; 

b) starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită; 

c) natura şi gravitatea rezultatului produs ori a altor consecințe ale infracțiunii; 

d) motivul săvârşirii infracțiunii şi scopul urmărit; 

e) natura şi frecvența infracțiunilor care constituie antecedente penale ale 

infractorului; 

f) conduita după săvârşirea infracțiunii şi în cursul procesului penal; 

g) nivelul de educație, vârsta, starea de sănătate, situația familială şi socială. 

(2) Când pentru infracțiunea săvârşită legea prevede pedepse alternative, se ține 

seama de criteriile prevăzute în alin. (1) şi pentru alegerea uneia dintre acestea.” 
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inculpatului, precum și persoana acestuia, care nu se află la prima confruntare 

cu legea penală, deținând în antecedență și alte condamnări pentru infracțiuni 

îndreptate împotriva patrimoniului, îl fac pe inculpatul F.V.B. nedemn de 

exercițiul drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) și b) C.pen., și anume: 

de a fi ales în autoritățile publice sau în orice alte funcții publice și de a ocupa 

o funcție care implică exercițiul autorității de stat, atât ca pedeapsă 

complementară pe o perioadă de doi ani, care se va executa în condițiile 

prevăzute în art. 68 alin. (1) lit. c) C.pen., cât și ca pedeapsă accesorie pe 

durata prevăzută în art. 65 alin. (3) C.pen. 

C. Dispozitivul hotărârii instanței de apel. În lumina considerentelor 

expuse, apelul procurorului îndreptat împotriva Sentinței penale nr. 131/2015 

a Judecătoriei Târgu-Mureș, în temeiul art. 488 alin. (4) lit. c) C.pr.pen., a fost 

admis ca atare, cu consecința desființării hotărârii atacate și a rejudecării 

cauzei în al doilea grad. 

În rejudecare, în baza art. 485 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., a fost admis 

acordul de recunoaștere a vinovăției încheiat la data de 6 august 2014 între 

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Târgu-Mureș și inculpatul F.V.B., în 

dosarul nr. 261/P/2014 al parchetului sus-menționat. 

În temeiul art. 396 alin. (1) și (2) C.pr.pen., s-a dispus condamnarea 

inculpatului F.V.B. la un an închisoare pentru infracțiunea de înșelăciune 

prevăzută în art. 244 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 5, art. 41 alin. (1) și art. 

43 alin. (5) C.pen., săvârșită în dauna părții civile V.A.L. 

În baza art. 67 alin. (1) C.pen., ca pedeapsă complementară, 

inculpatului i-a fost interzis exercițiul drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) 

lit. a) și b) din același cod, și anume: de a fi ales în autoritățile publice sau în 

orice alte funcții publice și de a ocupa o funcție care implică exercițiul 

autorității de stat, ambele pe o perioadă de 2 ani. 

În temeiul art. 65 alin. (1) C.pen., pe durata prevăzută în art. 65 alin. 

(3) din același cod, ca pedeapsă accesorie, i s-a interzis inculpatului exercițiul 

drepturilor prevăzute în art. 66 alin. (1) lit. a) și b) din codul sus-menționat. 

În baza art. 486 alin. (2) C.pr.pen., acțiunea civilă promovată de către 

partea civilă V.A.L. a fost lăsată nesoluționată. 

Potrivit art. 274 alin. (1) C.pr.pen., pentru culpa sa procesuală 

izvorând din culpa infracțională, inculpatul a fost obligat să suporte 

cheltuielile judiciare avansate de stat în cursul urmăririi penale și al judecății 

în prim grad, în cuantum de 150 de lei, care acoperă costul suportului tehnic și 

de hârtie pe care au fost efectuate actele procesuale și procedurale necesare 

soluționării cauzei. 
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Onorariile avocaților desemnați din oficiu pentru inculpat în cursul 

urmăririi penale și al judecății în prim grad, în sumă de 200 lei, respectiv de 

100 lei, se vor plăti din fondurile Ministerului Justiției. 

D. Cheltuielile judiciare. Având în vedere soluția principală adusă 

apelului, conform art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de 

stat în al doilea grad au rămas în sarcina acestuia. 

Onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru inculpat în apel, în 

sumă de 100 lei, se va plăti din fondurile Ministerului Justiției. 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Dec. pen. nr. 258/A/2015) 

 

II. Notă aprobativă. 1. Recent, Înalta Curte de Casație și Justiție, 

Completul competent să judece recursul în interesul legii a admis recursul în 

interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casație și Justiție și a statuat că:  

,,Retragerea de către inculpat, în fața instanței de judecată, a 

consimțământului valabil exprimat în cursul urmăririi penale, în condițiile 

art. 482 lit. g) din Codul de procedură penală, nu constituie temei pentru 

respingerea acordului de recunoaștere a vinovăției”
6
. 

2. Așa cum se desprinde din statuările instanțelor de judecată, acordul 

de recunoaștere a vinovăției presupune un consimțământ valabil exprimat al 

inculpatului. Dacă consimțământul a fost afectat de un viciu (eroare, dol, 

violență, leziune
7
), atunci inculpatul poate invoca acest aspect, iar instanța 

este obligată să-l verifice. 

                                                 
6
 Dec. nr. 5/2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 375 din 

19 mai 2017. A se vedea, pe larg, Gh. Ivan, Imposibilitatea retragerii de către inculpat, în 

fața instanței de judecată, a consimțământului valabil exprimat în cursul urmăririi penale 

pentru încheierea acordului de recunoaştere a vinovăției. Admisibilitate, în ,,Pro Lege” nr. 

2/2017, p. 240-247 [disponibil și pe site-ul http://revistaprolege.ro/pro-lege-nr-22017/ 

(accesat la 17 octombrie 2017)]. 
7
 Cu privire la viciile consimțământului, a se vedea M.-C. Ivan, Gh. Ivan, Cauzele 

justificative, Editura Universul Juridic, București, 2016, p. 164-167. 



 

 

COMPETENȚA FUNCȚIONALĂ A JUDECĂTORULUI DE 

DREPTURI ȘI LIBERTĂȚI. POSIBILITATEA ACESTUIA DE A 

DISPUNE REVOCAREA REȚINERII LUATE PRIN ORDONANȚA 

PROCURORULUI, ÎN SITUAȚIA RESPINGERII PROPUNERII DE 

ARESTARE PREVENTIVĂ A INCULPATULUI 

 

ABSTRACT 

 

During the criminal prosecution, the competence of the judge of 

rights and freedoms is strictly and exclusively limited by the 

provisions of art. 53 of the new Criminal Procedure Code. With 

regard to the detention measure, the functional competence is also 

outlined  by referencing to the provisions of art. 203 par. (1) and 

art. 209 par. (1) of the new Criminal Procedure Code, since this 

measure can only be taken by the criminal investigation body or 

by the prosecutor and only during the criminal prosecution, so 

that if the proposal for preventive arrest is rejected, the judge of 

rights and freedoms can not revoke the preventive measure of 

detention ordered by the prosecutor. 

 

Keywords: preventive arrest, functional competence, competence 

of the judge of rights and freedoms, detention, revocation. 

 

I. Prezentare speță. La data de 5 iulie 2015, Parchetul de pe lângă 

Tribunalul Mureș a formulat contestație împotriva Încheierii penale nr. 

41/DL/2015, pronunțate de către judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul 

Tribunalului Mureș. 

Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Târgu-Mureș a invocat 

nelegalitatea și netemeinicia încheierii sus-menționate, susținându-se că a fost 

încălcată competența funcțională a judecătorului de drepturi și libertăți prin 

punerea în libertate a inculpaților de sub puterea ordonanței de reținere, 

precum și faptul că sunt îndeplinite toate condițiile cerute de lege pentru 

luarea măsurii arestării preventive. 

S-a asigurat asistența juridică a inculpaților prin apărători aleși. 

S-au depus înscrisuri și fotografii. 

Analizând contestația formulată, prin prisma materialului aflat la 

dosarul cauzei, a motivelor invocate și a concluziilor reprezentantului 

Ministerului Public și ale apărătorilor intimaților-inculpați, precum și din 

oficiu, judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Curții de Apel         

Târgu-Mureș a reținut următoarele: 
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A. Relevarea hotărârii contestate. Prin Încheierea penală nr. 

41/DL/2015, pronunțată de către judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul 

Tribunalului Mureș: 

În temeiul art. 225 raportat la art. 227 alin. (1) din noul Cod procedură 

penală (în continuare C.pr.pen.), s-a respins propunerea formulată de către 

Parchetul de pe lângă Tribunalul Mureș, având ca obiect luarea măsurii 

arestării preventive pe o durată de 30 zile față de inculpații: 

1. L.P. și M.E., cercetați sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de 

evaziune fiscală în formă continuată prevăzută în art. 9 alin. (1) lit. a) din 

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea și combaterea evaziunii fiscale
1
, cu 

modificările și completările ulterioare, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din noul 

Cod penal (în continuare C.pen.) și de dare de mită prevăzută în art. 290 alin. 

(1) C.pen. 

2. M.P., V.C., R.F. și M.E.Jr., cercetați sub aspectul săvârșirii 

infracțiunii de evaziune fiscală în formă continuată prevăzută în art. 9 alin. (1) 

lit. a) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. 

3. R.P., cercetat sub aspectul săvârșirii infracțiunii de dare de mită 

prevăzută în art. 290 alin. (1) C.pen. 

În baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare în sumă de 

210 lei au rămas în sarcina statului. 

Pentru a pronunța încheierea sus-menționată, judecătorul de drepturi și 

libertăți de prim grad a reținut că la dosarul de urmărire penală nu se regăsesc 

ordonanțele de reținere privind pe inculpații L.P., M.P., M.E. și R.F. Deși 

lucrătorul Centrului de reținere și arestare preventivă, prezent în sala de 

judecată, a confirmat faptul că s-au emis ordonanțe de reținere pentru toți cei 

șapte inculpați, judecătorul de drepturi și libertăți a dispus ca cei patru 

inculpați să fie puși de îndată în stare de libertate, dispoziția fiind pusă în 

aplicare la ora 18,29. 

Asupra temeiniciei propunerii formulate de procuror, judecătorul de 

drepturi și libertăți de prim grad a apreciat, pe de o parte, că deși fiecare 

inculpat este cercetat pentru o infracțiune distinctă de evaziune fiscală, nu au 

fost individualizate actele materiale comise de către fiecare inculpat, iar 

prejudiciul este unul estimativ, fără a avea la bază vreun suport probator. S-a 

constatat astfel că nu este îndeplinită condiția premisă pentru luarea măsurii 

arestării preventive prevăzută în art. 202 alin. (1) C.pr.pen.
2
, respectiv 

săvârșirea unei infracțiuni. 

                                                 
1
 Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005. 

2
 ,,Art. 202. Scopul, condițiile generale de aplicare şi categoriile măsurilor 

preventive 
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Deși se reține existența probelor din care rezultă suspiciunea 

rezonabilă că inculpații R.P., L.P. și M.E. ar fi comis infracțiunile de dare de 

mită, judecătorul de drepturi și libertăți de prim grad a constatat că sumele 

remise organelor de poliție sunt modeste, și nu au caracter de repetabilitate, 

iar inculpații aproape că au fost instigați să dea sumele respective. 

S-a mai constatat că, raportat la prevederile art. 223 alin. (2) teza finală 

C.pr.pen.
3
, în speță nu este necesară privarea de libertate a inculpaților. 

B. Considerentele hotărârii pronunțate de către judecătorul de 

drepturi și libertăți din cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș. La dosarul Curții 

de Apel Târgu-Mureș au fost depuse ordonanțele de reținere din data de 2 

iulie 2015, orele 18,33 pentru inculpatul L.P., orele 18,36 pentru inculpatul 

M.E., orele 18,30 pentru inculpatul M.P. și orele 18,39 pentru inculpatul R.F. 

Este de subliniat că judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul 

Tribunalului Mureș nu a indicat temeiul de drept, în baza căruia a dispus 

punerea de îndată în libertate a inculpaților de sub puterea ordonanțelor de 

reținere emise de către procuror. Fiind o dispoziție ce și-a produs efectele 

                                                                                                                               
(1) Măsurile preventive pot fi dispuse dacă există probe sau indicii temeinice din 

care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârşit o infracțiune şi dacă sunt 

necesare în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii 

suspectului ori a inculpatului de la urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii 

săvârşirii unei alte infracțiuni (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

[…] 

(3) Orice măsură preventivă trebuie să fie proporțională cu gravitatea acuzației 

aduse persoanei față de care este luată şi necesară pentru realizarea scopului urmărit prin 

dispunerea acesteia. 

[…]” 
3
 ,,Art. 223. Condițiile şi cazurile de aplicare a măsurii arestării preventive 

[…] 

(2) Măsura arestării preventive a inculpatului poate fi luată şi dacă din probe 

rezultă suspiciunea rezonabilă că acesta a săvârşit o infracțiune intenționată contra vieții, o 

infracțiune prin care s-a cauzat vătămarea corporală sau moartea unei persoane, o 

infracțiune contra securității naționale prevăzută de Codul penal şi alte legi speciale, o 

infracțiune de trafic de droguri, de efectuare de operațiuni ilegale cu precursori sau cu alte 

produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, o infracțiune privind nerespectarea 

regimului armelor, munițiilor, materialelor nucleare şi al materiilor explozive, trafic şi 

exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spălare a banilor, falsificare de 

monede, timbre sau de alte valori, şantaj, viol, lipsire de libertate în mod ilegal, evaziune 

fiscală, ultraj, ultraj judiciar, o infracțiune de corupție, o infracțiune săvârşită prin sisteme 

informatice sau mijloace de comunicare electronică sau o altă infracțiune pentru care legea 

prevede pedeapsa închisorii de 5 ani ori mai mare şi, pe baza evaluării gravității faptei, a 

modului şi a circumstanțelor de comitere a acesteia, a anturajului şi a mediului din care 

acesta provine, a antecedentelor penale şi a altor împrejurări privitoare la persoana 

acestuia, se constată că privarea sa de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări 

de pericol pentru ordinea publică.” 
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înainte de ajungerea la termen a măsurii reținerii, se poate concluziona că s-a 

intenționat a se dispune revocarea măsurii, ca și temei juridic al deciziei de 

punere în libertate. 

Or, în cursul urmăririi penale, competența judecătorului de drepturi și 

libertăți este strict și exclusiv limitată de art. 53 C.pr.pen.
4
 În materia măsurii 

reținerii, competența funcțională este conturată prin raportare și la art. 209 și 

următoarele din același cod
5
, deoarece această măsură este la dispoziția doar a 

organului de cercetare penală sau a procurorului și numai pentru faza 

urmăririi penale [art. 203 alin. (1) C.pr.pen.]. 

Ca urmare, pentru a dispune asupra măsurii reținerii, judecătorul de 

drepturi și libertăți trebuie să aibă o abilitate funcțională prevăzută, în mod 

expres, în Codul de procedură penală. Structura actuală a acestui cod instituie 

un asemenea drept de dispoziție doar în două ipoteze: dacă se respinge 

propunerea de arestare preventivă [art. 227 alin. (1) C.pr.pen.] sau în ipoteza 

încetării de drept a reținerii. 

Dreptul, cu titlu general, de a revoca o măsură revine judecătorului de 

drepturi și libertăți, doar în ipoteza în care măsura a fost luată de acesta [art. 

242 alin. (4) teza ultimă C.pr.pen.
6
], pentru măsura preventivă luată de către 

                                                 
4
 ,,Art. 53. Competența judecătorului de drepturi şi libertăți 

Judecătorul de drepturi şi libertăți este judecătorul care, în cadrul instanței, potrivit 

competenței acesteia, soluționează, în cursul urmăririi penale, cererile, propunerile, 

plângerile, contestațiile sau orice alte sesizări privind: 

a) măsurile preventive; 

b) măsurile asigurătorii; 

c) măsurile de siguranță cu caracter provizoriu; 

d) actele procurorului, în cazurile expres prevăzute de lege; 

e) încuviințarea perchezițiilor, a folosirii metodelor şi tehnicilor speciale de 

supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii; 

f) procedura audierii anticipate; 

g) alte situații expres prevăzute de lege.” 
5
 ,,Art. 209. Reținerea 

(1) Organul de cercetare penală sau procurorul poate dispune reținerea, dacă sunt 

îndeplinite condițiile prevăzute la art. 202. 

[…]” 
6
 ,,Art. 242. Revocarea măsurilor preventive şi înlocuirea unei măsuri preventive cu 

o altă măsură preventive 

[…] 

(4) În cazul în care măsura preventivă a fost luată în cursul urmăririi penale de 

către procuror sau de către judecătorul de drepturi şi libertăți, organul de cercetare penală 

are obligația să îl informeze de îndată, în scris, pe procuror despre orice împrejurare care ar 

putea conduce la revocarea sau înlocuirea măsurii preventive. Dacă apreciază că 

informațiile comunicate justifică revocarea sau înlocuirea măsurii preventive, procurorul 

dispune aceasta sau, după caz, sesizează judecătorul de drepturi şi libertăți care a luat 

măsura, în termen de 24 de ore de la primirea informării. Procurorul este obligat să sesizeze 
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procuror, în cursul urmăririi penale, competența de a dispune revocarea 

revenindu-i acestuia. Această dispoziție generică se completează cu 

reglementarea specială dată măsurii preventive a reținerii, pentru care 

verificarea legalității și a temeiniciei ordonanței de reținere este dată, 

derogatoriu, în competența fie a procurorului care supraveghează urmărirea 

penală, fie a procurorului ierarhic superior [art. 209 alin. (14) și (15) 

C.pr.pen.]. 

În concret, prin dispoziția de punere în libertate a inculpaților, înainte 

de expirarea termenului pentru care a fost dispusă reținerea lor și înainte de a 

se pronunța în sensul respingerii cererii de luare a măsurii arestării preventive 

față de inculpați, judecătorul de drepturi și libertăți de prim grad și-a asumat o 

competență funcțională ce aparține, în mod expres, procurorului, aceasta cu 

atât mai mult cu cât măsura arestării preventive are o existență independentă 

de aceea a reținerii, iar obiectul sesizării formulate de către Parchetul de pe 

lângă Tribunalul Mureș este limitat la luarea măsurii arestării preventive. 

Asupra soluției punerii de îndată în libertate a celor patru inculpați de 

sub puterea ordonanțelor de reținere, judecătorul de drepturi și libertăți 

învestit cu soluționarea contestației procurorului nu mai poate dispune, având 

în vedere că au devenit incidente dispozițiile art. 241 alin. (1) teza a II-a 

C.pr.pen.
7
 privind încetarea de drept a măsurilor preventive la expirarea 

termenelor stabilite de către organul judiciar, respectiv încetarea de drept a 

reținerii fiecăruia dintre cei patru inculpați la data de 3 iulie 2015, orele 18,33 

pentru inculpatul L.P., orele 18,36 pentru inculpatul M.E., orele 18,30 pentru 

inculpatul M.P. și orele 18,39 pentru inculpatul R.F. 

Analizând propunerea de luare a măsurii arestării preventive formulată 

de către procuror, s-a reținut că, potrivit dispozițiilor art. 202 alin. (1) 

C.pr.pen., măsurile preventive pot fi dispuse dacă există probe sau indicii 

temeinice din care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană a săvârșit o 

infracțiune și dacă sunt necesare în scopul asigurării bunei desfășurări a 

procesului penal, al împiedicării sustragerii suspectului ori a inculpatului de la 

                                                                                                                               
şi din oficiu judecătorul de drepturi şi libertăți, când constată el însuşi existența vreunei 

împrejurări care justifică revocarea sau înlocuirea măsurii preventive luate de acesta 

(sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

[…]” 
7
 ,,Art. 241. Încetarea de drept a măsurilor preventive 

(1) Măsurile preventive încetează de drept: 

a) la expirarea termenelor prevăzute de lege sau stabilite de organele judiciare ori, 

în cursul urmăririi penale sau în cursul judecății în primă instanță, la împlinirea duratei 

maxime prevăzute de lege (sublinierea noastră – Gh. Ivan); 

[…]” 
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urmărirea penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârșirii unei alte 

infracțiuni. 

Deopotrivă, potrivit art. 224 alin. (1) C.pr.pen., procurorul, dacă 

apreciază că sunt întrunite condițiile prevăzute de lege, întocmește o 

propunere motivată de luare a măsurii arestării preventive față de inculpat, cu 

indicarea temeiului de drept. 

Cu privire la presupusa săvârșire de către fiecare inculpat a infracțiunii 

de evaziune fiscală în formă continuată, s-a constatat că nu sunt întrunite 

cerințele prevăzute în art. 224 alin. (1) raportat la art. 202 alin. (1) teza I 

C.pr.pen. 

În acord cu judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului 

Mureș, nici judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Curții de Apel  

Târgu-Mureș nu poate reține situația de fapt descrisă de către procuror, în 

sensul art. 202 alin. (1) teza I C.pr.pen., deoarece fiecare inculpat este cercetat 

pentru o infracțiune distinctă de evaziune fiscală, iar răspunderea penală este 

personală, fiecare inculpat trebuind să aibă cunoștință pentru ce este cercetat. 

Pe de altă parte, Parchetul de pe lângă Tribunalul Mureș a calculat în 

sarcina inculpaților un prejudiciu estimativ, prejudiciu care nu are la bază 

vreun suport probator. După analizarea tuturor notelor telefonice și a 

celorlalte acte din dosar, nu s-a constatat existența vreunei probe rezonabile 

din care să rezulte calculul făcut de către procuror. De asemenea, din 

analizarea acelorași note telefonice și a celorlalte acte din dosar, nu au fost 

identificate probe din care să rezulte că inculpații ar fi achiziționat lunar 1.000 

de porci sau că toți acești porci ar fi fost cumpărați din Polonia, respectiv că 

toți ar fi fost vânduți la un anumit preț. Deși între România și Polonia există 

mai multe puncte de trecere a frontierei (România și Polonia neavând graniță 

comună) la dosar nu există nicio probă din care să rezulte suspiciunea 

rezonabilă că s-ar fi efectuat atât de multe transporturi, fără a fi depistat nici 

măcar un transport la aceste puncte de trecere. 

Nu a fost primită nici motivarea procurorului, conform căreia 

prejudiciul cauzat bugetului consolidat al statului urmează a fi stabilit după 

analizarea eventualelor evidențe conduse de către făptuitori, descoperite cu 

ocazia perchezițiilor domiciliare efectuate. Deși în cauză au fost efectuate 

perchezițiile domiciliare, eventualele evidențe nu au fost atașate la dosar. 

Totodată, prejudiciul a fost calculat pentru mai mulți inculpați (în 

cauză efectuându-se cercetări și față de L.P.Jr., M.M.T., C.G., R.G.C.), deși a 

fost solicitată arestarea preventivă doar a inculpaților sus-menționați. 

Este adevărat că, așa cum susține procurorul prin contestație, dat fiind 

caracterul preventiv și provizoriu al unei măsuri preventive, urgența măsurii 

nu permite strângerea de probe, care au un caracter mai complex, ci doar de 
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indicii. Însă aceasta nu justifică formularea unei propuneri de luare a măsurii 

arestării preventive cu nesocotirea prevederilor art. 224 alin. (1) C.pr.pen. 

privind motivarea propunerii. 

Nici din propunerea inițială, nici din motivarea contestației, nici din 

materialul probator administrat în cauză nu rezultă suspiciunea rezonabilă, în 

sensul art. 202 alin. (1) C.pr.pen., că unul, o parte sau toți inculpații ar fi fost 

efectiv în Polonia măcar o singură dată în perioada februarie-iunie 2015, de 

unde ar fi cumpărat porci, pe care apoi să-i fi vândut, operațiuni în urma 

cărora să nu fi achitat taxele și impozitele aferente bugetului de stat. 

În același sens, este de menționat faptul că, în sesizarea parchetului, se 

face vorbire mai întâi de faptul că inculpații ar fi achiziționat din spațiul 

intracomunitar „concentrate alimentare pentru animale”, pe care le-ar fi 

comercializat ulterior pe piața internă, fără a-și fi declarat veniturile obținute 

din aceste operațiuni comerciale și fără ca actele de comerț să fie efectuate 

prin intermediul unei societăți sau persoane fizice autorizate pentru astfel de 

activități, în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligațiilor fiscale către 

bugetul de stat. Despre aceste ,,concentrate alimentare pentru animale” nu se 

mai face vorbire în propunerea de arestare preventivă, cu excepția 

conținutului proceselor-verbale încheiate cu ocazia efectuării perchezițiilor 

domiciliare. 

Prejudiciul estimativ calculat de către procuror are în vedere doar 

presupusele acte de comerț cu animale, fără a se mai face nicio referire la 

acuzația inițială, aceea a comercializării ,,concentratelor alimentare pentru 

animale”, astfel încât judecătorul de drepturi și libertăți nu poate reține dacă 

inculpații sunt cercetați și pentru comercializarea respectivelor concentrate, 

care a fost contribuția fiecăruia dintre aceștia, dacă sunt toți implicați în 

asemenea acte de comerț ori numai o parte dintre ei, care ar fi aceștia și, în 

sfârșit, dacă se solicită sau nu arestarea lor preventivă inclusiv pentru 

presupusa comercializare a concentratelor alimentare ori numai pentru 

comercializarea animalelor. 

În motivarea propunerii de arestare preventivă se mai impută 

inculpaților și faptul că ar fi achiziționat de la persoanele fizice de pe teritoriul 

României viței, pe care ulterior i-ar fi comercializat în Polonia, însă, ca și în 

cazul presupusei comercializări a ,,concentratelor alimentare pentru animale”, 

nu s-a putut reține dacă inculpații sunt cercetați și pentru comercializarea 

vițeilor, care a fost contribuția fiecăruia dintre aceștia, dacă sunt toți implicați 

în asemenea acte de comerț ori numai o parte dintre ei, care ar fi aceștia și, în 

sfârșit, dacă se solicită sau nu arestarea lor preventivă inclusiv pentru 

presupusa comercializare a vițeilor ori numai pentru comercializarea de porci 

și purcei. 



310                                                                                               Gheorghe Ivan 
 

 

În consecință, s-a apreciat că propunerea de arestare preventivă nu este 

motivată în mod corespunzător, din aceasta și din acte nerezultând în mod clar 

starea de fapt reținută în sarcina fiecărui inculpat (cu privire la infracțiunea de 

evaziune fiscală). 

Așadar, în prezenta cauză, nu a fost descris suficient de clar elementul 

material al infracțiunii de evaziune fiscală, reținută în sarcina fiecărui 

inculpat, judecătorul de drepturi de libertăți fiind în imposibilitate de a 

constata existența unei suspiciuni rezonabile că fiecare dintre cei șapte 

inculpați ar fi săvârșit infracțiunea de evaziune fiscală în formă continuată, 

pentru care se solicită luarea măsurii arestării preventive. Prin urmare, s-a 

constatat că nu este îndeplinită condiția premisă pentru luarea măsurii arestării 

preventive prevăzută în art. 202 alin. (1) C.pr.pen. 

De altfel, nu este îndeplinită nici cerința prevăzută în art. 223 alin. (2) 

teza finală C.pr.pen. privind pericolul concret pentru ordinea publică a 

inculpaților, care ar rezulta din gravitatea deosebită a faptelor, așa cum susține 

procurorul. 

În motivarea contestației se mai susține (tot în mod global) că 

inculpații provin din familii sărace, iar singura sursă de venit a acestora 

provine din activitatea infracțională. Nu a fost primită nici această susținere a 

procurorului, deoarece cel puțin o parte dintre inculpați au realizat/realizează 

venituri din activități legale. 

S-au avut în vedere înscrisurile depuse în circumstanțiere pentru 

inculpatul V.C., și anume: atestatul de producător (2,55 ha teren și 80 bucăți 

porcine); certificatul de absolvire a cursului de calificare de către inculpat și 

soția sa, tocmai în creșterea animalelor încă din anul 2006; certificatul de 

calificare profesională în aceeași meseria din 2014; caracterizarea și 

adeverința de la fostul loc de muncă și de la primărie din care rezultă că încă 

din anul 2010 inculpatul se ocupă cu creșterea animalelor în gospodărie și, în 

paralel, a fost angajat la o societate; cartea de muncă a acestuia. 

Pentru inculpatul R.F. s-au depus: actele de stare civilă ale membrilor 

familiei acestuia; certificatul de înregistrare pentru persoană fizică autorizată; 

rezoluția și actele de spațiu; actele de impunere de la Agenția Națională de 

Administrare Fiscală; declarațiile privind suprafețele agricole cultivate (de 

peste 70 ha teren); fotografiile cu animalele deținute de către inculpat în ferma 

sa. 

Așadar, susținerea în mod global a procurorului, potrivit căreia s-ar 

impune arestarea preventivă a inculpaților pe motivul că provin din familii 

sărace și singurele lor venituri sunt cele obținute din activități infracționale, 

este total nefondată, cel puțin cu privire la inculpații V.C. și R.F., raportat la 

calificările acestora, la statutul de fost angajat, la activitatea desfășurată de 
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către aceștia în cultivarea suprafețelor de teren și creșterea animalelor în 

gospodărie, respectiv în fermă. 

Cu privire la infracțiunile de dare de mită, în acord cu judecătorul de 

drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului Mureș, și judecătorul de drepturi și 

libertăți învestit cu soluționarea căii de atac a observat că din            

procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice și procesele-verbale 

întocmite de către organele de poliție reies probe din care rezultă suspiciunea 

rezonabilă că inculpații R.P., L.P. și M.E. ar fi comis faptele de dare de mită, 

reținute în sarcina lor. 

Astfel, există indicii, în sensul art. 202 alin. (1) C.pr.pen., că la data de 

3 martie 2015, în momentul în care au fost opriți pentru control, inculpatul 

R.P. ar fi oferit organelor de poliție suma de 200 lei pentru a nu fi anunțați 

reprezentanții Direcției Sanitar-Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor. 

La data de 11 martie 2015, în momentul în care au fost opriți pentru 

control, inculpatul L.P. ar fi oferit organelor de poliție suma de 400 lei pentru 

a fi lăsați să își continue drumul. 

La data de 21 mai 2015, în momentul în care au fost opriți pentru 

control, inculpatul M.E. ar fi oferit organelor de cercetare penală suma de 300 

lei (trei bancnote de câte 100 lei) „pentru a ajunge la o înțelegere”. 

Fiind îndeplinite cerințele prevăzute în art. 202 alin. (1) teza I 

C.pr.pen. cu privire la existența probelor sau indiciilor temeinice pentru 

infracțiunea de dare de mită, urmează să se analizeze scopul luării unei măsuri 

preventive, precum și felul acesteia. 

Astfel, deși la dosar nu există dovezi din care să rezulte că cei trei 

inculpați s-ar sustrage de la urmărirea penală și nici că aceștia ar săvârși o altă 

infracțiune, judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Curții de Apel 

Târgu-Mureș a apreciat că față de modalitatea de săvârșire a presupuselor 

fapte de dare de mită, se impune totuși luarea unei măsuri preventive, însă nu 

arestarea preventivă care este cea mai severă, așa cum solicită procurorul, ci 

măsura controlului judiciar, care este una necesară, dar și suficientă pentru a 

ține la dispoziția organelor judiciare pe cei trei inculpați acuzați de săvârșirea 

infracțiunii de dare de mită, în temeiul art. 204 alin. (11) C.pr.pen. 

Aspectele legate de caracterul modest al sumelor presupus remise 

organelor de poliție și de lipsa unui caracter de repetabilitate ori de pretinsul 

comportament al organelor de poliție care aproape i-ar fi instigat pe inculpați, 

pot fi invocate în apărare, în continuarea procesului penal, însă nu reprezintă 

împrejurări care să justifice o soluție de respingere a propunerii procurorului 

și de lăsare a inculpaților fără a fi supuși unor obligații în cadrul controlului 

judiciar, așa cum a apreciat judecătorul de drepturi și libertăți de la prima 

instanță. 
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C. Dispozitivul hotărârii pronunțate de către judecătorul de drepturi 

și libertăți din cadrul Curții de Apel Târgu-Mureș. Față de cele reținute: 

1. În temeiul art. 425
1
 alin. (7) pct. 2 lit. a) raportat la art. 204 alin. (6) 

și următoarele C.pr.pen., a fost admisă contestația formulată de către 

Parchetul de pe lângă Tribunalul Mureș împotriva Încheierii penale nr. 

41/DL/2015, date în ședința camerei de consiliu din 3 iulie 2015 de către 

judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Tribunalului Mureș. 

2. S-a desființat parțial hotărârea atacată și, soluționându-se cauza: 

2.1. În baza art. 204 alin. (11) C.pr.pen., s-a luat măsura controlului 

judiciar pe o perioadă de câte 30 de zile, începând cu data de 8 iulie 2015 

până la data de 6 august 2015 inclusiv, față de fiecare dintre inculpații L.P., 

M.E. și R.P. 

2.2. În temeiul art. 215 alin. (1) și (3) teza I C.pr.pen., s-a dispus ca pe 

timpul controlului judiciar, fiecare dintre cei trei inculpați trebuie să respecte 

următoarele obligații: 

a) să se prezinte la organul de urmărire penală, la judecătorul de 

cameră preliminară sau la instanța de judecată ori de câte ori este chemat; 

b) să informeze de îndată organul de urmărire penală sau în fața căruia 

se află cauza cu privire la schimbarea locuinței; 

c) să se prezinte la organul de poliție desemnat cu supravegherea, 

respectiv Poliția orașului Iernut, județul Mureș, conform programului de 

supraveghere întocmit de către organul de poliție sau ori de câte ori este 

chemat; 

2.3. În baza art. 215 alin. (2) lit. a) și f), respectiv alin. (3) teza I 

C.pr.pen., s-a dispus ca pe timpul controlului judiciar, fiecare dintre cei trei 

inculpați trebuie să respecte și următoarele obligații: 

a) să nu depășească limita teritorială a localității de domiciliu, 

respectiv orașul Iernut, județul Mureș, decât cu încuviințarea prealabilă a 

organului judiciar; 

b) să comunice periodic informații relevante despre mijloacele sale de 

existență. 

2.4. În temeiul art. 215 alin. (3) C.pr.pen., i s-a atras atenția fiecăruia 

dintre cei trei inculpați că, în caz de încălcare cu rea-credință a obligațiilor ce 

îi revin, măsura controlului judiciar se poate înlocui cu măsura arestului la 

domiciliu sau măsura arestării preventive. 

2.5. În baza art. 215 alin. (4) C.pr.pen., a fost desemnată Poliția 

orașului Iernut, județul Mureș, cu supravegherea respectării de către cei trei 

inculpați a obligațiilor care le revin pe durata controlului judiciar, în condițiile 

legii. 
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2.6. A fost dispusă efectuarea comunicărilor prevăzute în art. 215 alin. 

(5) C.pr.pen.
8
 

2.7. S-au menținut restul dispozițiilor din hotărârea atacată (Încheierea 

penală nr. 41/DL/2015 a Tribunalului Mureș), care nu contravin prezentei 

încheieri (Încheierea penală nr. 38/CU/DL a Curții de Apel Târgu-Mureș). 

2.8. În baza art. 275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare în 

contestație rămân în sarcina statului. 

(C. Ap. Târgu-Mureș, S. pen. și pentru cauze cu minori și de familie, 

Înch. pen. nr. 38/CU/DL/2015) 

II. Notă aprobativă. 1. Competența funcțională este aceea care 

stabilește atribuțiile unui organ judiciar penal în raport cu altul (de pildă, 

procurorul exercită funcția de urmărire penală, iar instanța, pe aceea de 

judecată). În privința luării măsurilor preventive, competența funcțională 

diferă în funcție de natura măsurii, așa cum se prevede în art. 203 cu referire 

la art. 202 alin. (4) C.pr.pen.
9
 Măsura reținerii poate fi luată exclusiv de către 

                                                 
8
 ,,Art. 215. Conținutul controlului judiciar 

[…] 

(2) Organul judiciar care a dispus măsura poate impune inculpatului ca, pe timpul 

controlului judiciar, să respecte una sau mai multe dintre următoarele obligații: 

a) să nu depăşească o anumită limită teritorială, fixată de organul judiciar, decât cu 

încuviințarea prealabilă a acestuia; 

[…] 

(5) Dacă s-a impus inculpatului obligația prevăzută la alin. (2) lit. a), câte o copie a 

ordonanței procurorului ori, după caz, a minutei, se comunică, în ziua emiterii ordonanței 

sau a pronunțării încheierii, inculpatului, unității de poliție în a cărei circumscripție 

locuieşte, precum şi serviciului public comunitar de evidență a persoanelor, Poliției de 

Frontieră Române şi Inspectoratului General pentru Imigrări, în situația celui care nu este 

cetățean român, în vederea asigurării respectării de către inculpat a obligației care îi revine. 

Organele în drept dispun darea inculpatului în consemn la punctele de trecere a frontierei. 

[…]” 
9
 ,,Art. 202. Scopul, condițiile generale de aplicare şi categoriile măsurilor 

preventive 

[…] 

(4) Măsurile preventive sunt: 

a) reținerea; 

b) controlul judiciar; 

c) controlul judiciar pe cauțiune; 

d) arestul la domiciliu; 

e) arestarea preventivă.” 

,,Art. 203. Organul judiciar competent şi actul prin care se dispune asupra 

măsurilor preventive 

(1) Măsura preventivă prevăzută la 202 alin. (4) lit. a) poate fi luată față de 

suspect sau inculpat de către organul de cercetare penală sau de către procuror, numai în 

cursul urmăririi penale (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 
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organul de cercetare penală sau de către procuror
10

; judecătorul nu are nicio 

atribuție în materie. Referitor la revocarea măsurilor preventive, este de 

menționat că aceasta intră în competența organelor care le-au luat. În cazul 

reținerii, dispozițiile art. 209 alin. (14) și (15) C.pr.pen.
11

 sunt clare: numai 

procurorul, fie acela care supraveghează urmărirea penală, fie acela care 

exercită o funcție de conducere, este competent să o revoce. 

2. În caz de încălcare a competenței funcționale, sunt aplicabile 

dispozițiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.pr.pen. privitoare la nulitățile absolute
12

, 

                                                                                                                               
(2) Măsurile preventive prevăzute la art. 202 alin. (4) lit. b) şi c) pot fi luate față de 

inculpat, în cursul urmăririi penale, de către procuror şi de către judecătorul de drepturi şi 

libertăți, în procedura de cameră preliminară, de către judecătorul de cameră preliminară, 

iar în cursul judecății, de către instanța de judecată. 

(3) Măsurile preventive prevăzute la art. 202 alin. (4) lit. d) şi e) pot fi luate față de 

inculpat, în cursul urmăririi penale, de către judecătorul de drepturi şi libertăți, în procedura 

de cameră preliminară, de către judecătorul de cameră preliminară, iar în cursul judecății, 

de către instanța de judecată. 

(4) Organul de cercetare penală şi procurorul dispun asupra măsurilor preventive 

prin ordonanță motivată. 

(5) În cursul urmăririi penale şi al procedurii de cameră preliminară, cererile, 

propunerile, plângerile şi contestațiile privitoare la măsurile preventive se soluționează în 

camera de consiliu, prin încheiere motivată, care se pronunță în camera de consiliu. 

(6) În cursul judecății, instanța de judecată se pronunță asupra măsurilor preventive 

prin încheiere motivată. 

(7) Încheierile pronunțate de judecătorul de drepturi şi libertăți, de judecătorul de 

cameră preliminară sau de instanța de judecată se comunică inculpatului şi procurorului 

care au lipsit de la pronunțare.” 
10

 Gh. Ivan, Elemente de drept penal și procedură penală, Galați University Press, 

Galați, 2010, p. 127. 
11

 ,,Art. 209. Reținerea 

[…] 

(14) Împotriva ordonanței organului de cercetare penală prin care s-a luat măsura 

reținerii suspectul sau inculpatul poate face plângere la procurorul care supraveghează 

urmărirea penală, înainte de expirarea duratei acesteia. Procurorul se pronunță de îndată, 

prin ordonanță. În cazul când constată că au fost încălcate dispozițiile legale care 

reglementează condițiile de luare a măsurii reținerii, procurorul dispune revocarea ei şi 

punerea de îndată în libertate a celui reținut (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

(15) Împotriva ordonanței procurorului prin care s-a luat măsura reținerii 

suspectul sau inculpatul poate face plângere, înainte de expirarea duratei acesteia, la     

prim-procurorul parchetului sau, după caz, la procurorul ierarhic superior. Prim-procurorul 

sau procurorul ierarhic superior se pronunță de îndată, prin ordonanță. În cazul când 

constată că au fost încălcate dispozițiile legale care reglementează condițiile de luare a 

măsurii reținerii, prim-procurorul sau procurorul ierarhic superior dispune revocarea ei şi 

punerea de îndată în libertate a inculpatului (sublinierea noastră – Gh. Ivan).” 
12

 ,,Art. 281. Nulitățile absolute 

(1) Determină întotdeauna aplicarea nulității încălcarea dispozițiilor privind: 

[…] 
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întrucât competența funcțională, fiind o modalitate de organizare a 

competenței după materie sau/și după calitatea persoanei a unor organe 

judiciare diferite, se include, după caz, în una dintre cele două forme de 

competență, urmând regimul juridic corespunzător acestora
13

. 

3. Față de dispozițiile art. 202 alin. (1) și (3) C.pr.pen., procurorul 

trebuia să pună în evidență probele sau indiciile temeinice din care rezulta 

suspiciunea rezonabilă că fiecare inculpat ar fi săvârșit infracțiunea de 

evaziune fiscală. Tot astfel, trebuia să releve proporționalitatea măsurii 

preventive vizate cu gravitatea acuzației aduse persoanei față de care urma să 

fie luată, precum și necesitatea luării măsurii, adică scopul care urma a fi 

atins
14

. Menționăm că cerința legii nu este îndeplinită dacă se procedează la o 

indicare generică a scopului, la o simplă preluare a acestuia din legea 

procesual penală, ci este necesar să se demonstreze cu o claritate profundă că 

prin luarea măsurii se va atinge realizarea acelui scop
15

. 

4. Procurorul avea/are obligația, potrivit art. 224 alin. (1) C.pr.pen.
16

, 

să motiveze propunerea de arestare preventivă, descriind infracțiunea reținută 

în sarcina inculpatului, atât în fapt, cât și în drept (încadrarea juridică)
17

. 

 

                                                                                                                               
b) competența materială şi competența personală a instanțelor judecătoreşti, atunci 

când judecata a fost efectuată de o instanță inferioară celei legal competente; 

[…]” 

Prin Decizia nr. 302/2017 (publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 

566 din 17 iulie 2017), Curtea Constituțională a României a constatat că soluția legislativă 

cuprinsă în dispozițiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.pr.pen., care nu reglementează în categoria 

nulităților absolute încălcarea dispozițiilor referitoare la competența materială şi după 

calitatea persoanei a organului de urmărire penală, este neconstituțională. 
13

 N. Giurgiu, Cauzele de nulitate în procesul penal, Editura Științifică, București, 

1974, p. 195; N. Volonciu, Drept procesual penal, Editura Didactică și Pedagogică, 

București, 1972, p. 128 – apud I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală. Partea 

generală, ediția a II-a, Editura Universul Juridic, București, 2015, p. 723. 
14

 A se vedea, pe larg, M.-C. Ivan, Gh. Ivan, Propunerea de arestare preventivă a 

inculpatului în cursul urmăririi penale, în ,,Dreptul” nr. 8/2015, p. 197. 
15

 Ibidem. 
16

 ,,Art. 224. Propunerea de arestare preventivă a inculpatului în cursul urmăririi 

penale 

(1) Procurorul, dacă apreciază că sunt întrunite condițiile prevăzute de lege, 

întocmeşte o propunere motivată de luare a măsurii arestării preventive față de inculpat, cu 

indicarea temeiului de drept (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

[…]” 
17

 A se vedea, pe larg, M.-C. Ivan, Gh. Ivan, loc. cit., p. 192-206. 
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procedurilor penale în care sunt privați 

de libertate sau persoanelor care sunt 

arestate în scopul executării unui 

mandat european de arestare 

 

În Monitorul Oficial al Românei, Partea I, nr. 786 din 4 octombrie 

2017, a fost publicat Ordinul nr. 1274/C/111/2037/1123/C/2017 privind 

modelul informării scrise înmânate suspecților sau inculpaților în cadrul 

procedurilor penale în care sunt privați de libertate sau persoanelor care sunt 

arestate în scopul executării unui mandat european de arestare
1
. 

 

Prezintă interes art. 1 din Ordinul nr. 1274/C/111/2037/1123/C/2017: 

 

<<ART. 1 

În aplicarea art. 209 alin. (17), art. 218 alin. (4) și art. 228 alin. (2) 

din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu 

modificările și completările ulterioare, a titlului III ,,Dispoziții privind 

cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene în aplicarea       

Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 

2002 privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între 

statele member” din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară 

internațională în materie penală, republicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 377 din 31 mai 2011, cu modificările și completările 

ulterioare, și a art. IV din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 18/2016 

pentru modificarea și completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, 

Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, precum și pentru 

completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 

judiciară, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 389 din 23 

mai 2016, formularul cuprinzând informarea scrisă a suspecților sau 

inculpaților în cadrul procedurilor penale în care sunt privați de libertate sau 

persoanelor arestate în baza unui mandat european de arestare, cu privire la 

drepturile acestora, va avea forma prevăzută în anexele nr. 1 și 2 care fac 

parte integrantă din prezentul ordin. 

 

 

 

                                                 
1
 Ordinul a fost emis de către ministrul justiției, ministrul afacerilor interne, 

preşedintele Înaltei Curți de Casație şi Justiție şi procurorul general al Parchetului de pe lângă 

Înalta Curte de Casație şi Justiție. 
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ANEXA 1 

 

INFORMARE 

privind drepturile persoanei private de libertate în cadrul procesului penal 
 

Dacă împotriva dumneavoastră s-a dispus măsura reținerii, a 

arestului la domiciliu sau a arestării preventive, aveți următoarele drepturi: 

 

A. Dreptul de a nu da nicio declarație pe parcursul procesului penal 
Refuzul de a da declarații nu va fi interpretat ca o declarație de 

vinovăție și nu va atrage alte consecințe defavorabile asupra dumneavoastră. 

Dacă veți da declarații, acestea vor putea fi folosite ca mijloc de 

probă împotriva dumneavoastră. 

 

B. Dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru care sunteți 

arestat/reținut și la încadrarea juridică a acesteia 
 

C. Dreptul de a consulta dosarul, în condițiile legii 
Puteți consulta dosarul dumneavoastră în condițiile prevăzute de lege, 

personal sau prin avocat. Aceasta înseamnă că puteți studia actele dosarului, 

puteți nota date sau informații din dosar și puteți obține fotocopii (copii 

xerox) pe cheltuiala dumneavoastră. 

Data și durata consultării, în cursul urmăririi penale, vor fi stabilite 

de către procuror. 

În cursul urmăririi penale, procurorul poate restricționa motivat 

consultarea dosarului, pentru motive temeinice. Dacă aveți calitatea de 

inculpat, această restricționare nu poate dura mai mult de 10 zile. 

În toate cazurile, avocatului care vă asistă sau vă reprezintă nu îi 

poate fi restricționat dreptul de a consulta declarațiile dumneavoastră. 

 

D. Dreptul de a avea un avocat ales 
Aveți dreptul de a fi asistat și reprezentat de un avocat ales și plătit de 

dumneavoastră. 

În toate cazurile în care prezența avocatului este obligatorie, dacă nu 

doriți să vă desemnați un avocat ales, vi se va desemna un avocat din oficiu. 

Dacă vi se acordă asistență juridică din oficiu, aceasta este gratuită. 
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E. Dreptul de a propune administrarea de probe în condițiile 

prevăzute de lege, de a ridica excepții și de a pune concluzii 
Puteți propune administrarea de probe (de exemplu, audierea unor 

persoane, efectuarea unor expertize, prezentarea unor înscrisuri sau mijloace 

materiale de probă), puteți ridica excepții (de exemplu, excepții de 

necompetență, excepții cu privire la legalitatea sesizării instanței, legalitatea 

administrării probelor și a efectuării actelor de către organele de urmărire 

penală – în procedura camerei preliminare, excepții de neconstituționalitate) 

și puteți pune concluzii prin exprimarea punctului dumneavoastră de vedere 

cu privire la toate aspectele cauzei. 

 

F. Dreptul de a formula orice alte cereri pe parcursul procesului 

penal, ce țin de soluționarea laturii penale și civile a cauzei 
Puteți formula orice alte cereri care contribuie la soluționarea cauzei 

dumneavoastră (spre exemplu, cereri de recuzare, cereri de acordare a 

înlesnirilor necesare pregătirii apărării efective, cereri de schimbare a 

încadrării juridice). 

 

G. Dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret 
Dacă nu vorbiți sau nu înțelegeți limba vorbită de autorități, aveți 

dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret, care vă va ajuta să 

comunicați cu autoritățile, să luați cunoștință de piesele dosarului, să vorbiți 

și să puneți concluzii în instanță. 

Dacă nu vorbiți sau nu înțelegeți limba vorbită de autorități, aveți 

dreptul de a vă fi comunicată o traducere scrisă a rechizitoriului, precum și a 

minutei și a hotărârii instanței. 

În cazurile în care asistența juridică este obligatorie, interpretul vă 

poate ajuta în mod gratuit să comunicați cu avocatul dumneavoastră. 

Aveți dreptul de a vi se comunica în limba pe care o înțelegeți 

motivele pentru care ați fost reținut/arestat la domiciliu/arestat preventiv. 

 

H. Dreptul de a apela la un mediator 
În cazurile permise de lege, aveți dreptul de a folosi procedura 

medierii pentru stingerea conflictului. 

Nu puteți fi constrâns să folosiți medierea dacă nu doriți acest lucru. 

 

I. Dreptul de a fi informat cu privire la drepturile dumneavoastră 
Aveți dreptul ca organele judiciare (polițist, procuror, judecător) să 

vă comunice care sunt drepturile dumneavoastră pe parcursul urmăririi 

penale și al judecății. 
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J. Dreptul de a informa o altă persoană cu privire la arestare sau 

reținere/informarea consulatului sau ambasadei țării dumneavoastră 
Imediat după luarea măsurii reținerii sau a arestului la domiciliu 

aveți dreptul de a anunța personal sau de a solicita organului judiciar care a 

dispus măsura să anunțe un membru al familiei dumneavoastră sau o altă 

persoană aleasă de dumneavoastră despre măsura care a fost luată și despre 

locul unde vă aflați. 

Dacă asupra dumneavoastră a fost luată măsura arestului preventiv: 

– judecătorul va informa de îndată un membru al familiei 

dumneavoastră ori o altă persoană desemnată de dumneavoastră; 

– imediat după ce veți fi dus într-un loc de deținere, aveți dreptul de a 

anunța personal sau de a cere administrației locului de deținere să anunțe un 

membru al familiei sau o altă persoană aleasă de dumneavoastră despre locul 

unde vă aflați. 

Atât în cazul reținerii, cât și al arestării preventive, dacă veți fi mutat 

într-un alt loc de deținere, aveți de asemenea dreptul de a anunța personal 

sau de a cere administrației locului de deținere să înștiințeze un membru al 

familiei sau o altă persoană aleasă de dumneavoastră asupra locului în care 

ați fost transferat. 

În cazul reținerii și al arestării preventive, dreptul de a anunța 

personal aceste persoane vă poate fi refuzat doar pentru motive temeinice, 

care se consemnează în procesul-verbal. 

Dacă nu sunteți cetățean român, aveți dreptul de a anunța sau de a 

cere polițistului sau procurorului (dacă sunteți reținut) sau judecătorului ori 

instanței de judecată (dacă sunteți arestat preventiv sau arestat la domiciliu) 

anunțarea misiunii diplomatice ori oficiului consular al statului al cărui 

cetățean sunteți. 

Dacă nu doriți să anunțați autoritățile din țara dumneavoastră, puteți 

anunța sau cere anunțarea unei organizații internaționale umanitare. 

De asemenea, dacă sunteți refugiat sau, din orice alt motiv, vă aflați 

sub protecția unei organizații internaționale puteți anunța sau solicita 

anunțarea reprezentanței acesteia. 

 

K. Dreptul la asistență medicală de urgență 
Dacă sunteți arestat sau reținut, aveți dreptul la asistență medicală în 

caz de urgență. Vă rugăm să spuneți organului judiciar dacă aveți nevoie de 

astfel de asistență. 
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L. Perioada de privare de libertate 
Puteți fi reținut de către polițist sau procuror pentru cel mult 24 de 

ore. În durata reținerii nu se includ timpul strict necesar conducerii la sediul 

organului judiciar și nici termenul de 8 ore în cazul în care ați fost adus cu 

mandat de aducere. 

Măsura arestului la domiciliu și măsura arestării preventive pot fi 

luate împotriva dumneavoastră, atât în timpul urmăririi penale, cât și în 

procedura camerei preliminare și în timpul judecății, pentru o perioadă de 30 

de zile. 

În cursul urmăririi penale această perioadă poate fi prelungită de 

către judecătorul de drepturi și libertăți, fiecare prelungire neputând să 

depășească 30 de zile. Durata maximă a măsurii arestului la domiciliu sau 

arestării preventive, în cursul urmăririi penale, este de 180 de zile. 

În cursul procedurii de cameră preliminară și al judecății judecătorul 

poate menține măsura după expirarea celor 30 de zile. 

În cursul judecății în primă instanță, durata totală a arestului la 

domiciliu sau a arestului preventiv nu poate fi mai mare de jumătatea 

maximului pedepsei prevăzute în lege pentru infracțiunea pentru care sunteți 

judecat. În toate cazurile, durata arestului la domiciliu sau a arestării 

preventive în primă instanță nu poate depăși 5 ani. 

 

M. Dreptul de a contesta măsura dispusă 
– Dacă sunteți reținut: 

Dacă ați fost reținut de poliție, aveți dreptul de a contesta măsura la 

procurorul care supraveghează urmărirea penală, înainte de expirarea 

duratei acesteia. Procurorul se va pronunța de îndată. 

Dacă ați fost reținut de către procuror, puteți contesta măsura la 

prim-procurorul parchetului sau, după caz, la procurorul ierarhic superior. 

Acesta se va pronunța de îndată. 

– Dacă sunteți arestat preventiv sau la domiciliu, în cursul urmăririi 

penale sau în cursul procedurii de cameră preliminară, puteți formula o 

contestație în termen de 48 de ore de la pronunțare, dacă ați fost prezent la 

pronunțare, sau de când măsura v-a fost comunicată, dacă nu ați fost prezent 

la pronunțare. 

Contestația o veți depune la judecătorul de drepturi și libertăți sau la 

judecătorul de cameră preliminară care a luat măsura arestării preventive 

sau la domiciliu a dumneavoastră. 

– Dacă sunteți arestat preventiv sau la domiciliu în cursul judecății: 
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Puteți formula o contestație în termen de 48 de ore de la pronunțare 

(dacă ați fost prezent la pronunțare) sau de când măsura v-a fost comunicată, 

dacă nu ați fost prezent la pronunțare. 

Contestația o veți depune la instanța care a dispus măsura. 

 

N. Dreptul de a cere revocarea sau înlocuirea măsurii arestului la 

domiciliu sau a arestării preventive 
Aveți dreptul de a cere revocarea măsurii privative de libertate, în 

cazul în care considerați că au încetat temeiurile care au determinat-o sau au 

apărut împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii, precum și 

dreptul de a cere înlocuirea măsurii privative de libertate cu o altă măsură 

preventivă mai ușoară. 

 

O. Dreptul de a contesta durata procesului penal 
Dacă activitatea de urmărire penală sau de judecată nu se 

îndeplinește într-o durată rezonabilă, aveți dreptul de a introduce o 

contestație prin care solicitați accelerarea procedurii. 

Contestația poate fi introdusă după cel puțin un an de la începerea 

urmăririi penale (pentru cauzele aflate în cursul urmăririi penale), după cel 

puțin un an de la trimiterea în judecată (pentru cauzele aflate în cursul 

judecății în primă instanță) și după cel puțin 6 luni de la sesizarea instanței 

cu o cale de atac (pentru cauzele aflate în căile de atac ordinare sau 

extraordinare). 

 

ANEXA 2 

 

INFORMARE 

privind drepturile persoanei private de libertate în baza unui mandat 

european de arestare 
 

Dacă sunteți privat de libertate în procedura de executare a unui 

mandat european de arestare, aveți următoarele drepturi: 

 

A. Dreptul de a fi informat cu privire la conținutul mandatului 

european de arestare 
Aveți dreptul să fiți informat, în limba pe care o înțelegeți, cu privire 

la motivele reținerii și la conținutul mandatului european de arestare. 

Aveți dreptul de a vi se înmâna o copie a mandatului european de 

arestare și traducerea acestuia. 
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B. Dreptul de a păstra tăcerea 
Nu sunteți obligat să dați vreo declarație în fața procurorului sau 

judecătorului. Un avocat vă poate reprezenta și consilia în legătură cu legea 

română aplicabilă în materia mandatului european de arestare și vă poate 

ajuta să decideți dacă veți răspunde sau nu la întrebări. 

 

C. Dreptul de a fi asistat de un avocat 
Aveți dreptul de a fi asistat de un avocat, ales sau numit din oficiu. 

Dacă nu aveți posibilitatea să vă angajați un avocat ales, organele de poliție, 

procurorul sau judecătorul în fața căruia veți fi prezentat trebuie să vă 

informeze cum puteți obține asistență juridică gratuită. 

Măsura reținerii sau arestării provizorii poate fi luată numai după 

ascultarea dumneavoastră în prezența avocatului. 

Dacă vi se acordă asistență juridică din oficiu, aceasta este gratuită. 

Avocatul este independent de organele de poliție, procuror și 

judecător și nu va divulga, fără acordul dumneavoastră, nicio informație pe 

care i-o comunicați. Aveți dreptul de a discuta cu un avocat în condiții de 

confidențialitate. 

 

D. Dreptul la interpretare și traducere 
Dacă nu vorbiți sau nu înțelegeți limba vorbită de autoritățile române, 

aveți dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret. Interpretul vă va 

ajuta să comunicați cu avocatul dumneavoastră și autoritățile române, să 

vorbiți, să dați declarații și să puneți concluzii în instanță. 

 

E. Dreptul de a anunța pe cineva că ați fost privat de libertate 
Aveți dreptul de a solicita autorităților române să fie încunoștințat(ă) 

despre măsura luată un membru de familie ori o altă persoană desemnată de 

dumneavoastră. Atât cererea, cât și încunoștințarea se consemnează într-un 

proces-verbal. 

În mod excepțional, dacă procurorul român apreciază că acest lucru 

ar afecta executarea mandatului european de arestare emis împotriva 

dumneavoastră, are dreptul să refuze solicitarea dumneavoastră. 

 

F. Pentru cetățenii străini: Dreptul de a informa ambasada țării 

dumneavoastră 
Dacă sunteți străin, puteți cere autorităților judiciare să informeze 

ambasada sau serviciul consular al țării dumneavoastră cu privire la 

reținerea dumneavoastră și la locul de detenție. Autoritățile judiciare trebuie 
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să vă ajute dacă doriți să discutați cu oficiali ai ambasadei sau ai serviciului 

consular al țării dumneavoastră. 

Aveți dreptul de a scrie ambasadei sau serviciului consular al țării 

dumneavoastră. Dacă nu cunoașteți adresa, autoritățile judiciare trebuie să 

vă ajute. Ambasada sau serviciul consular vă poate ajuta să găsiți un avocat. 

 

G. Dreptul de a fi de acord cu predarea dumneavoastră din România 
Aveți dreptul să declarați în fața instanței române că renunțați la 

beneficiile pe care vi le poate conferi legea română de a vă apăra împotriva 

mandatului european de arestare și că vă dați consimțământul să fiți predat 

autorităților competente ale statului solicitant. 

Trebuie să aveți în vedere că odată ce ați fost de acord cu predarea nu 

mai aveți posibilitatea de a reveni asupra deciziei dumneavoastră, 

consimțământul la predare fiind irevocabil. 

 

H. Dreptul de a vă opune la predare 
Dacă nu sunteți de acord cu predarea dumneavoastră către 

autoritatea judiciară emitentă, aveți dreptul la o audiere în fața autorității 

judiciare de executare, audiere care se limitează la consemnarea poziției 

dumneavoastră față de existența unuia dintre motivele obligatorii sau 

opționale de neexecutare, precum și la eventuale obiecții în ceea ce privește 

identitatea. 

 

I. Regula specialității 
Persoana predată ca efect al mandatului european de arestare nu va fi 

nici urmărită, nici judecată, nici privată de libertate, nici supusă oricărei 

altei restricții a libertății, pentru orice fapt anterior predării, altul decât cel 

care a motivat mandatul european de arestare. Un avocat vă poate ajuta și 

consilia în acest sens. 

Aveți dreptul să declarați în fața instanței române că renunțați la 

beneficiile pe care vi le poate conferi regula specialității. Consimțământul 

este irevocabil. 

 

J. Dreptul la asistență medicală de urgență 
Dacă sunteți privat de libertate, aveți dreptul la asistență medicală de 

urgență. Vă rugăm să comunicați organului judiciar dacă aveți nevoie de 

astfel de asistență. 
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K. Căi de atac 
Aveți dreptul de a formula contestație împotriva încheierii prin care  

s-a dispus luarea, menținerea, înlocuirea sau încetarea arestării provizorii în 

termen de 24 de ore de la pronunțare. 

De asemenea, în cazul în care s-a dispus predarea dumneavoastră, 

aveți dreptul de a formula contestație împotriva hotărârii instanței, în termen 

de 5 zile de la pronunțare, cu excepția cazului în care ați consimțit la 

predare, când hotărârea este definitivă. 

 

L. Durata totală a arestării 
Durata totală a arestării, până la predarea efectivă către statul 

emitent, nu poate depăși 180 de zile.>> 

 

Notă aprobativă: 

1. Emiterea Ordinului nr. 1274/C/111/2037/1123/C/2017 este bine-

venită, în condițiile în care fiecare organ judiciar (judecătorul, procurorul, 

organul de cercetare penală) avea propriul său formular privind comunicarea 

drepturilor suspecților/inculpaților potrivit dispozițiilor Codului de 

procedură penală (în continuare C.pr.pen.)
2
. 

                                                 
2
 ,,Art. 209. Reținerea 

[…] 

(17) Persoanei reținute i se comunică, sub semnătură, în scris, drepturile prevăzute 

la art. 83, la art. 210 alin. (1) şi (2), dreptul de acces la asistență medicală de urgență, 

durata maximă pentru care se poate dispune măsura reținerii, precum şi dreptul de a face 

plângere împotriva măsurii dispuse, iar în cazul în care persoana reținută nu poate ori refuză 

să semneze, se va încheia un proces-verbal.” 

,,Art. 218. Condițiile generale de luare a măsurii arestului la domiciliu 

[…] 

(4) Persoanei față de care s-a dispus măsura arestului la domiciliu i se comunică, 

sub semnătură, în scris, drepturile prevăzute la art. 83, dreptul prevăzut la art. 210 alin. (1) 

şi (2), dreptul de acces la asistență medicală de urgență, dreptul de a contesta măsura şi 

dreptul de a solicita revocarea sau înlocuirea acestei măsuri cu o altă măsură preventivă, iar 

în cazul în care persoana nu poate ori refuză să semneze, se va încheia un proces-verbal.” 

,,Art. 228. Încunoştințarea despre arestarea preventivă şi locul de deținere a 

inculpatului arestat preventive 

[…] 

(2) Persoanei față de care s-a dispus măsura arestării preventive i se comunică, sub 

semnătură, în scris, drepturile prevăzute la art. 83, dreptul prevăzut la art. 210 alin. (1) şi 

(2), precum şi dreptul de acces la asistență medicală de urgență, dreptul de a contesta 

măsura şi dreptul de a solicita revocarea sau înlocuirea arestării cu o altă măsură 

preventivă, iar în cazul în care nu poate ori refuză să semneze, se va încheia un            

proces-verbal. 

[…]” 
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În ordin [anexa 1 lit. i), j)] a fost trecut printre organele judiciare 

doar polițistul, deși în sistemul nostru de drept există și organe de cercetare 

specială
3
, iar polițistul trebuie să aibă calitatea de organ de cercetare penală 

al poliției judiciare pentru a efectua acte de urmărire penală. 

                                                                                                                               
,,Art. 83. Drepturile inculpatului 

În cursul procesului penal, inculpatul are următoarele drepturi: 

a) dreptul de a nu da nicio declarație pe parcursul procesului penal, atrăgându-i-se 

atenția că dacă refuză să dea declarații nu va suferi nicio consecință defavorabilă, iar dacă 

va da declarații acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probă împotriva sa; 

a
1
) dreptul de a fi informat cu privire la fapta pentru care este cercetat şi încadrarea 

juridică a acesteia; 

b) dreptul de a consulta dosarul, în condițiile legii; 

c) dreptul de a avea un avocat ales, iar dacă nu îşi desemnează unul, în cazurile de 

asistență obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu; 

d) dreptul de a propune administrarea de probe în condițiile prevăzute de lege, de a 

ridica excepții şi de a pune concluzii; 

e) dreptul de a formula orice alte cereri ce țin de soluționarea laturii penale şi civile 

a cauzei; 

f) dreptul de a beneficia în mod gratuit de un interpret atunci când nu înțelege, nu se 

exprimă bine sau nu poate comunica în limba română; 

g) dreptul de a apela la un mediator, în cazurile permise de lege; 

g
1
) dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale; 

h) alte drepturi prevăzute de lege.” 

,,Art. 210. Încunoştințarea despre reținere 

(1) Imediat după reținere, persoana reținută are dreptul de a încunoştința personal 

sau de a solicita organului judiciar care a dispus măsura să încunoştințeze un membru al 

familiei sale ori o altă persoană desemnată de aceasta despre luarea măsurii reținerii şi 

despre locul unde este reținută. 

(2) Dacă persoana reținută nu este cetățean român, aceasta are şi dreptul de a 

încunoştința sau de a solicita încunoştințarea misiunii diplomatice ori oficiului consular al 

statului al cărui cetățean este sau, după caz, a unei organizații internaționale umanitare, 

dacă nu doreşte să beneficieze de asistența autorităților din țara sa de origine, ori a 

reprezentanței organizației internaționale competente, dacă este refugiat sau, din orice alt 

motiv, se află sub protecția unei astfel de organizații. Inspectoratul General pentru Imigrări 

este informat în toate situațiile cu privire la dispunerea măsurii preventive față de această 

categorie de persoane. 

[…]” 
3
 Potrivit art. 30 C.pr.pen., organele judiciare sunt ,,acele organe specializate ale 

statului care realizează activitatea judiciară”, și anume: 

,,a) organele de cercetare penală; 

b) procurorul; 

c) judecătorul de drepturi şi libertăți; 

d) judecătorul de cameră preliminară; 

e) instanțele judecătoreşti.” 

În conformitate cu art. 55 alin. (1) C.pr.pen., ,,organele de urmărire penală sunt: 

a) procurorul; 
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2. Potrivit art. IV alin. (1) teza a II-a din Ordonanța de urgență a 

Guvernului nr. 18/2016, informările sus-menționate se vor face în limba 

română, în limba maternă sau într-o limbă pe care suspecții/inculpații o 

înțeleg, după caz. Prin urmare, dacă aceștia nu vorbesc/nu înțeleg limba 

română, informările vor fi traduse în limba maternă sau într-o limbă pe care 

suspecții/inculpații o vorbesc/înțeleg, după caz. 

3. Formularul prevăzut în anexa nr. 1 la Ordinul nr. 

1274/C/111/2037/1123/C/2017 poate fi folosit ca model și în alte situații, 

cum ar fi aceea menționată în art. 108 C.pr.pen.
4
 

 

                                                                                                                               
b) organele de cercetare penală ale poliției judiciare; 

c) organele de cercetare penală speciale.” 
4
 ,,Art. 108. Comunicarea drepturilor şi a obligațiilor 

(1) Organul judiciar comunică suspectului sau inculpatului calitatea în care este 

audiat, fapta prevăzută de legea penală pentru săvârşirea căreia este suspectat sau pentru 

care a fost pusă în mişcare acțiunea penală şi încadrarea juridică a acesteia. 

(2) Suspectului sau inculpatului i se aduc la cunoştință drepturile prevăzute la art. 

83, precum şi următoarele obligații: 

a) obligația de a se prezenta la chemările organelor judiciare, atrăgându-i-se 

atenția că, în cazul neîndeplinirii acestei obligații, se poate emite mandat de aducere 

împotriva sa, iar în cazul sustragerii, judecătorul poate dispune arestarea sa preventivă; 

b) obligația de a comunica în scris, în termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, 

atrăgându-i-se atenția că, în cazul neîndeplinirii acestei obligații, citațiile şi orice alte acte 

comunicate la prima adresă rămân valabile şi se consideră că le-a luat la cunoştință. 

(3) În cursul urmăririi penale, înainte de prima audiere a suspectului sau 

inculpatului, i se aduc la cunoştință drepturile şi obligațiile prevăzute la alin. (2). Aceste 

drepturi şi obligații i se comunică şi în scris, sub semnătură, iar în cazul în care nu poate ori 

refuză să semneze, se va încheia un proces-verbal (sublinierea noastră – Gh. Ivan). 

(4) Organul judiciar trebuie să aducă la cunoştința inculpatului posibilitatea 

încheierii, în cursul urmăririi penale, a unui acord, ca urmare a recunoaşterii vinovăției, iar 

în cursul judecății posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei prevăzute de lege, ca 

urmare a recunoaşterii învinuirii.” 



 

 

VARIA 
 

VIZITA PROCURORULUI GENERAL AL FRANȚEI ÎN ROMÂNIA

 

 

1. La data de 2 noiembrie 2017, Jean-Claude Marin, procuror general 

al Parchetului General al Curții de Casație a Franței, a efectuat o vizită de 

lucru în România, la invitația prof. univ. dr. Augustin Lazăr, procuror general 

al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție
1
. 

În jurul orei 16.30, înaltul magistrat-procuror francez a fost primit de 

către prof. univ. dr. Augustin Lazăr, la sediul Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casație și Justiție. 

În continuare, a avut loc o masă rotundă la care au participat procurorii 

generali Jean-Claude Marin și Augustin Lazăr, membrii Consiliului Superior 

al Magistraturii, consilierii procurorului general al României, precum și 

procurori cu funcții de conducere sau de execuție din cadrul Ministerului 

Public. Participanții au purtat discuții despre organizarea și funcționarea 

parchetelor și a Consiliului Superior al Magistraturii din Franța, precum și 

despre cariera, statutul, independența și pregătirea profesională a 

magistraților. Totodată, s-a relevat necesitatea continuării colaborării dintre 

autoritățile judiciare române și franceze, subliniindu-se excelenta cooperare 

existentă până în prezent în diverse domenii, cum ar fi: traficul unor bunuri 

aparținând patrimoniului cultural, traficul cu ființe umane și, în special, cel cu 

minori, precum și în materia combaterii infracțiunilor transfrontaliere, a 

criminalității organizate și a terorismului. 

Ulterior, procurorul general Jean-Claude Marin a acordat un interviu 

mass-mediei din România
2
, punând în evidență faptul că procurorii români și 

francezi au avut acțiuni comune pentru combaterea traficului cu bunuri 

culturale, în condițiile în care patrimoniile celor două state ,,sunt jefuite de 

                                                 

 Cronică realizată de dr. Gheorghe Ivan, redactor-șef – revista ,,Pro Lege”,   

procuror – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, Serviciul de documentare 

și statistică judiciară, prof. univ. – Facultatea de Științe Juridice, Sociale și Politice, 

Universitatea ,,Dunărea de Jos” din Galați, cercetător ştiințific asociat − Institutul de Cercetări 

Juridice ,,Acad. Andrei Rădulescu” al Academiei Române, coordonatorul Centrului pentru 

studii în materie de justiție penală și al Laboratorului de investigații și cercetare  

criminalistică − Institutul Transfrontalier de Studii Internaționale și Justiție Penală Galați,     

e-mail: ivan_gheorghe_p@yahoo.com; ivan_gheorghe@mpublic.ro. 
1
 A se vedea site-ul http://mpublic.ro/content/c_03-11-2017-15-11 (accesat la 24 

noiembrie 2017). 
2
 Disponibil pe site-ul https://www.agerpres.ro/justitie/2017/11/03/interviu-jean-

claude-marin-patrimoniile-tarilor-noastre-jefuite-de-retele-infractionale-transnationale-

cooperam-cu-parchetul-general-roman-15-39-13 (accesat la 24 noiembrie 2017). 
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rețele infracționale transnaționale”. Totodată, a mai subliniat că între Franța și 

România există un veritabil pact judiciar în materia combaterii traficului de 

persoane, pentru a împiedica exploatarea minorilor prin cerșetorie în orașele 

franceze, și că este nevoie de înființarea unei structuri europene de combatere 

a criminalității organizate, cum ar fi Parchetul European, pe care îl consideră 

,,o nouă șansă, un factor suplimentar de omogenizare a justiției din țările 

membre”. 

2. În ziua de 3 noiembrie 2017, la Facultatea de Drept din cadrul 

Universității București, procurorul general Jean-Claude Marin a susținut o 

conferință cu tema „Parchetul European”
3
. 

La eveniment au participat procurori cu funcții de conducere sau de 

execuție din cadrul Ministerului Public, cadre didactice și studenți de la 

Facultatea de Drept a Universității București, precum și de la Universitatea 

Româno-Americană din București. 

Lucrările conferinței au fost deschise de către lect. univ. dr. Andra 

Trandafir, prodecan al Facultății de Drept. 

În continuare, au luat cuvântul:  

– prof. univ. dr. Augustin Lazăr, procuror general al Parchetului de pe 

lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, care a moderat conferința; 

– prof. univ. dr. Simina Tănăsescu, consilier al Administrației 

prezidențiale; 

– Michèle Ramis, ambasadoarea Franței la București. 

Procurorul general Jean-Claude Marin a făcut o prezentare detaliată a 

instituției Parchetului European, cu referire la modul de organizare, 

funcționarea și competența acestei instituții judiciare europene, al cărei 

obiectiv principal îl va constitui combaterea infracțiunilor de fraudare a 

fondurilor europene, respectiv protejarea intereselor financiare ale Uniunii 

Europene. 

La finalul prezentării, procurorului general Jean-Claude Marin i-au 

fost adresate întrebări de către unii studenți și procurori. 

 

                                                 
3
 A se vedea site-ul http://www.drept.unibuc.ro/Conferinta-Procurorului-general-al-

Frantei-privind-Parchetul-european-s490-ev572-ro.htm (accesat la 24 noiembrie 2017). 



 

 

JUSTIȚIA CA FORȚĂ PROPULSOARE

 

 

Gerrit van der Burg 

Președinte al Colegiului procurorilor generali 

 

El socotește justiția, comunicarea și încrederea ca valori fundamentale 

pentru Ministerul Public, iar criminalitatea informatică și subminarea
1
, 

"provocările" pentru acesta. Interviu cu domnul Gerrit van der Burg, 

din luna iunie președinte al Colegiului procurorilor generali. ʹEu unul nu 

cred în termeni de confruntare câștig și pierdere.ʹ 
 

„În lunile următoare, acordul de guvernare va fi important: care sunt 

opiniile privind aplicarea legii și securitatea? Aceasta înseamnă pentru noi o 

agendă pentru perioada următoare. În ceea ce privește provocările 

substanțiale pentru organizația noastră, am pus criminalitatea informatică și 

subminarea pe același plan. Dezvoltarea programului de prevenire ZSM
2
 

este și ea importantă. În lunile următoare, amenințarea terorismului va 

impune vigilență și eforturi, dar și dosare penale, care oricând au importanța 

lor.” 

 

Începând cu 1 iunie 2017, Gerrit van der Burg (în vârstă de 58 de ani, 

născut la Rotterdam) prezidează Colegiul procurorilor generali. Și-a început 

cariera în poliție, fiind între 1982 și 1990 inspector și inspector-șef în poliția 

municipală din Rotterdam. După aceea a fost transferat la Ministerul Public. 

                                                 

 Interviul a fost publicat în paginile 8-13 ale nr. 5/2017 al revistei Opportuun, 

editată de Ministerul Public din Olanda. Text: Pieter Vermaas (redactor-şef). Traducere din 

limba olandeză: Ion-Mihail Iosif. Disponibil pe site-ul https://www.om.nl/vaste-

onderdelen/zoeken/@100477/opportuun-nr-5-2017/ (accesat la 7 noiembrie 2017). 
1
 Nota redacției române: ondermijning (Undermining crime, what is that? The exact 

definition is difficult to summarize in a sentence, but roughly it means the mixing of the 

underworld and the upper world. - Definiția exactă este dificil de rezumat într-o propoziție, 

dar în general înseamnă amestecarea lumii interlope cu cei care respectă legile societății). A 

se vedea site-urile https://www.politie.nl/mijn-buurt/lokale-initiatieven/00---korpsmedia/ 

ondermijning.html şi https://www.om.nl/onderwerpen/ondermijnende/ (accesate la 7 

noiembrie 2017). 

SUBMINÁ, subminez, vb. I. Tranz. A ataca, a lovi (indirect, pe ascuns) pentru a 

slăbi, a compromite, a zădărnici sau a nimici o acțiune, o realizare (a unui adversar). – Sub
1
- 

+ mina (a se vedea site-ul https://dexonline.ro/definitie/submina, accesat la 7 noiembrie 

2017). 
2
 Zo Spoedig, Selectief, Slim, Samen en Simpel mogelijk [Dacă este posibil rapid, 

selectiv, inteligent, împreună și simplu (nota redacției române: a se vedea site-ul 

https://www.veiligheidshuizen.nl/achtergrond/zsm-zo-spoedig-slim-simpel-samen-mogelijk#. 

WgGaPY-Czcu, accesat la 7 noiembrie 2017)]. 
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A fost mai întâi procuror în orașul Breda. La mijlocul anilor nouăzeci a trecut 

la LBOM
3
, care mai târziu s-a numit Parchetul național. Apoi, a devenit 

procuror-șef adjunct în Breda (1999-2004), respectiv primul om al parchetelor 

din Middelburg (2004-2005) și Den Bosch (2005-2010). În 2010 îl regăsim 

din nou la Parchetul național, în funcția cea mai înaltă, pentru ca în mai 2014, 

în calitate de procuror general, să se alăture conducerii naționale a 

Ministerului Public. 

 

Fotografiile jucătorilor de frunte de la Feyenoord pot fi văzute peste 

tot prin biroul său. Gerrit van der Burg nu face niciun secret din dragostea sa 

pentru sport: antrenament pentru corp, minte și suflet. 

 

Nu-i așa că vă simțiți pe drept cuvânt un sportiv? 

Da. Săptămâna trecută, împreună cu un cumnat, am parcurs un circuit 

de patru zile cu bicicleta. Facem asta de 23 de ani. Ne ducem undeva la țară 

sau în Belgia, după care ne întoarcem acasă. Acoperim cam 100-120 kilometri 

pe zi, cu o bicicletă obișnuită, având câteva trepte de viteză. 

 

Ce găsiți mai atractiv, Maratonul din Rotterdam sau Cursa de 

patru zile din Nijmegen? 

Maratonul cere un mai mare efort decât Cursa de patru zile. Este o 

plăcere deosebită când ajungem la finișul maratonului. Cursa de patru zile – la 

Rotterdam, ne spune totuși, maratonul are un final solicitant – este mai mult 

decât o performanță: experiență, solidaritate, loialitate. Șaptezeci de națiuni 

participă umăr la umăr, inclusiv reprezentanți militari din multe țări. Iată: 

evreul aleargă literalmente alături de musulman, întreținându-se despre 

vreme. Oamenii interacționează pur și simplu frățește, iar asta facem și noi, 

dar în alt mod, diferit, în profesia noastră. 

 

În timp ce participați la cursă lumea v-a recunoscut ca fiind 

președintele colegiului? 
Nu. Ultima oară cineva m-a întrebat: se iau măsuri de securitate când 

alergați la Cursa de patru zile? În cazul când ar exista un indiciu de 

amenințare concretă, atunci s-ar lua, dar așa ceva nu e necesar. Iar dacă   

prim-ministrul poate merge la lucru pe bicicletă, președintele colegiului poate 

participa foarte bine la evenimente publice. Desigur, cu atenția specifică 

pentru Ministerul Public. 

 

                                                 
3
 Landelijk Bureau Openbaar Ministerie (nota redacției române). 
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Cine e de preferat? Dirk Kuijt ori Robin van Persie? 

Păi Dirk Kuijt! Van Persie este un fotbalist fantastic care îmbină 

eleganța cu arta de a înscrie. Dirk este mai puțin grațios, dar el ține echipa 

Feyenoord cu sufletul la gură. În fiecare săptămână există atâtea și atâtea 

lucruri de făcut. 

 

În rubrica din ziarul Volkskrant, fostul ofițer Ben Hendriks își 

amintește că erați un vârf tenace, cumva de genul lui Johan Neeskens. 
Asta cam așa e. Eu mă încadram în stilul de joc al lui Neeskens sau al 

lui Kuijt. Totuși, Dirk avea mai multă tehnică decât am avut eu vreodată. La 

mine era vorba de multă muncă, multă forță și mai puțină tehnică. 

 

Mergi tot înainte și vei câștiga, a spus Hendriks. 

Îmi era greu să pierd, mai ales în anii aceia. Este destul loc pentru 

performanță. Atunci când alerg, întotdeauna vreau s-o fac mai iute decât cu o 

zi înainte. 

 

Nu sunt plicticoși cei care vor mereu să câștige tot? 

Sigur, sigur, oamenii care își doresc să joace nu sunt întotdeauna 

suportați ușor de anturajul lor și nici nu au de fiecare dată prea multă răbdare. 

 

Este posibil ca dorința de a câștiga mereu să fie un pericol pentru 

justiție și adevăr? 

Asta dacă nu recunoști acest risc. Dar să știți că acum faceți cu prea 

multă ușurință legătura între un hobby și munca mea. În munca mea eu sunt în 

stare să fac o astfel de diferență. Justiția este una dintre forțele mele cele mai 

importante. Iar în ceea ce privește prestația, aceasta este chiar scopul meu. 

 

Dacă pierdeți în mod corect, oare câștigă dreptul? 

În munca mea, eu nu cred în termenii ăștia de confruntare. De fapt, noi 

într-adevăr slujim dreptatea, din care derivă valori ce se încadrează într-un 

stat de drept democratic. 

 

Suntem acum în așteptarea unui nou ministru al Siguranței și 

Justiției. Ce anume sperați? 

Este important ca un ministru să nu dea dovadă doar de 

responsabilitate politică privind activitatea Ministerului Public, dar să aibă 

multe în comun și cu munca pe care o facem noi. Pentru noi este foarte 

important. Și nu pentru că Ministerul Public ar fi un copil pe care trebuie să-l 
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aperi. Contează confirmarea valorii noastre instituționale într-un stat de drept, 

democratic. 

 

Un președinte de colegiu trebuie să asculte de șeful său? 

De ministru, vreți să spuneți? Eu abordez problema așa: Ministerul 

Public trebuie să lucreze. Trebuie să fim credibili, să gospodărim bine 

resursele disponibile și an de an să oferim – cât mai mult posibil – serviciile și 

performanțele pe care le promitem. În ceea ce privește modul în care ne 

gestionăm resursele, suntem răspunzători față de ministru. În acest sens, îl 

puteți numi pe ministru șeful nostru. Ministrul nu mai este însă șeful meu 

când este vorba de investigațiile individuale. Aceste investigații sunt, de fapt, 

domeniul Ministerului Public: pe baza principiului oportunității, noi stabilim 

ce vom face sau ce nu. Ministrul are o singură posibilitate de a interveni, și 

anume să dea indicații, a căror selecție este bine definită în lege. Până în 

prezent, nu s-au dat niciodată indicații, iar la miniștrii cu care am lucrat, n-am 

constatat niciodată tentația de a se amesteca în problemele individuale ale 

Ministerului Public. Mai puțin acolo, bineînțeles, unde ministrul are 

competența sa. De exemplu, el trebuie să dea permisiunea pentru unele acțiuni 

de infiltrare, dar și pentru unele tranzacții și înțelegeri de amploare. 

 

Un ministru trebuie, de asemenea, să atragă și alegători. Este 

cazul ca un președinte al colegiului să fie vigilent? 

Vigilența este întotdeauna importantă pentru o instituție ca Ministerul 

Public. O vigilență care ne asigură poziția într-o societate democratică. Nu 

vreau să las asta în seama ministrului; acest lucru este valabil pentru toate 

tipurile de influențe din sectoarele sociale și politice. Trebuie să protejăm 

funcția de „gardian
4
” în mod sistematic. 

 

Ce înseamnă terorismul pentru Ministerul Public? 

De-a dreptul o schimbare. Ministerul Public se transformă tot mai mult 

într-o organizație funcționând non-stop, 24 din 24 de ore, 7 zile din 7: o 

organizație de pregătire legală care își propune să elimine amenințarea prin 

folosirea Codului penal. 

Există o dilemă: să intervenim din timp, chiar dacă deseori nu avem 

dovezi suficiente? Sau să nu intervenim, cu riscul de a pierde controlul? Eu 

cred că alegerea nu este prea grea: atâta timp cât Codul de procedură penală 

ne permite, intervenim pentru eliminarea amenințării. 

                                                 
4
 Nota redacției române: gatekeeper - instituție care determină accesul sau nu la ceva 

(a se vedea site-urile https://www.ensie.nl/anw/poortwachter şi http://www.encyclo.nl/begrip/ 

Poortwachter, accesate la 13 noiembrie 2017). 
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Acum drepturile suspecților sunt supuse la presiuni mai mult 

decât înainte? 

Vă puteți aștepta de la Ministerul Public ca, dacă intervine, acest lucru 

să aibă loc pe baza principiilor și a legislației ce-l fac posibil. Pe de altă parte, 

considerațiile legale au fost făcute înainte de a se fi intervenit. Cu cât se 

intervine mai devreme, cu atât există mai puține dovezi și deci o șansă mai 

mică de a se ajunge în justiție. Aceasta înseamnă că un suspect nu-și poate 

folosi pe deplin poziția procedurală, astfel încât să nu poată fi adus în instanță 

pentru interesele sale. În acest fel, un suspect este mai greu de influențat dacă 

noi am acționat în mod legitim. O altă chestiune este cea a randamentului. 

Dacă se intervine mai devreme – exceptând cazul în care dăm peste o centură 

explozivă – nu poți aproape niciodată să spui cu certitudine dacă s-a întâmplat 

de fapt ceva, deși ai făcut multe eforturi justificate. Într-un astfel de caz, în 

care acționăm pe baza unui mesaj din oficiu de la Serviciul General de 

Informații și Securitate al țării sau din altă sursă, deseori avem zeci de oameni 

ce fac filaj pe vreme rea, adesea zile de-a rândul. Da, să știți că întotdeauna 

avertizez despre astfel de acțiuni, cu excepția cazului în care într-adevăr nu e 

timp. 

 

Cum facem față criminalității informatice și subminării? 

Desigur, există mai multe subiecte de interes. Cum ar fi pedeapsa și 

îngrijirea. Citiți ziarul și vedeți câte persoane prezintă comportament confuz 

în societate. Este o problemă care va crea mari dificultăți poporului nostru în 

următorii ani. Procurorii și alte cadre lucrează cu oameni confuzi. Deoarece 

oamenii, în neștiința lor, au făcut ceva ce nu trebuia, ei au fost pedepsiți. 

Răufăcătorii sunt tratați conform dreptului penal. Ghinioniștii – pe cât posibil 

– doar o singură dată. Pacienții nu țin de dreptul penal. Deci trebuie să 

combinăm îngrijirea cu acel tratament care este în mod obiectiv necesar. Și 

apoi uneori e emoționant cât este de complicat să aduci pe cineva în altă parte. 

Deși poate fi doar periculos, dacă un astfel de suspect confuz psihic se 

întoarce pe stradă. Se fac eforturi pentru a optimiza această legătură între 

pedeapsă și îngrijire. Și așa veți obține soluții corecte care să le ofere acestor 

suspecți o perspectivă, astfel încât ei să poată deveni din suspecți – pacienți. 

 

Dar subminarea ce reprezintă pentru dumneavoastră? 

Este și asta o altă chestiune unde legea penală nu constituie o soluție 

pentru adevărata problemă: creșterea interdependenței dintre cel mai timpuriu 

comportament și comportamentul pe care nu vrem să-l permitem. Există 

pericolul ca deciziile să nu mai fie luate pe baza a ceea ce gândim împreună, 

ci plecând de la alte influențe. 
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Pericolul concurenței ilegale, deoarece eludând evidența contabilă se 

poate lucra mai ieftin; pericolul unei societăți paralele prin cartiere, unde se 

constată, de obicei, că nivelul de prosperitate crește datorită criminalității; 

pericolul influenței guvernului și a politicii prin forțe nedorite. Este un 

monstru cu mai multe capete, o problemă larg socială. Atenție să nu cădeți în 

capcană... pentru că s-ar ajunge într-un punct fără întoarcere. Ceea ce s-a 

stricat timp de generații nu se îndreaptă în doar câțiva ani. Această abordare 

necesită un efort lung, dar și mulți parteneri. Efectiv un Deltaplan
5
, s-ar zice. 

Ei bine, eu nu umblu cu vorbe mari, dar pe termen lung vom stăpâni mari 

probleme. Să ne înțelegem: răufăcătorii trebuie prinși. Legea penală rămâne 

importantă pentru a combate criminalitatea subminantă, cum ar fi traficul de 

persoane, înșelăciunea, cultivarea canabisului, tăinuirea și infracționalitatea de 

pe darkweb
6
. 

 

De ce pentru dumneavoastră criminalitatea informatică este o 

țintă pe același plan? 

Pentru că în aceste forme de criminalitate tot ce e inimaginabil se 

traduce în viață, iar evoluțiile informatice ne aduc provocări fără precedent. În 

sine, n-ar fi atât de neobișnuit faptul că descoperim noi moduri de operare, 

după care ne specializăm și noi. Iată, am făcut așa ceva pentru traficul de 

persoane sau pentru explozii. După asta ne dezvoltăm expertiza și ne ocupăm 

într-o abordare foarte largă. În schimb, cu informatica nu mai e deloc la fel, 

nu este pur și simplu o schimbare a unui modus operandi. Apar noi forme de 

criminalitate, iar noi nu mai avem cum să ne specializăm de îndată ce ele 

intervin. 

În munca Ministerului Public, locul și timpul unei infracțiuni sunt 

importante, dar în cazul criminalității informatice este altfel. Dacă sunteți o 

victimă a unui program de răscumpărare pe calculatorul dvs., autorul ar putea 

fi vecinul dvs. sau cineva din Irak ori din Iran. Puteți fi singura victimă sau 

pot exista zeci de mii. Aceasta înseamnă că, pe lângă investigații privind și 

alți parteneri, trebuie să mai luăm în considerare și alte intervenții decât legea 

penală clasică. De asemenea, trebuie să eliminăm rapid amenințarea și s-o 

facem inofensivă. Însă, după părerea mea, deși pentru cazul altor tipuri de 

                                                 
5
 Nota redacției române: „Deltaplan Aanpak Fraude bij Schadeverzekeringen” (Delta 

Planul de abordare a fraudei în asigurările generale). A se vedea site-urile 

https://www.om.nl/vaste-onderdelen/zoeken/@25069/2006-jaarbericht/ şi https://www. 

svcgroep.nl/handboek2/TL_Tools/5-wet_en_regelgeving/Deltaplan.pdf (accesate la 9 

noiembrie 2017). 
6
 Nota redacției române: pentru darkweb a se vedea site-ul 

https://playtech.ro/2017/care-este-diferenta-intre-deep-web-darknet-si-dark-web/ (accesat la 

13 noiembrie 2017). 
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făptuitori există aranjamentele de resocializare a lor, pentru infractorii 

informatici încă nu dispunem de prea multe planuri de tratament. 

 

Ce înseamnă această provocare pentru administrarea resurselor 

umane? 

La ultimul lot de procurori pe care i-am atras din afară am vrut să 

avem zece informaticieni la bază. Am obținut doar patru. Ei bine, acum 

paharul este aproape pe jumătate plin. Dar pare dificil să ne conectăm la acea 

categorie. Poate ar fi cazul să schimbăm modul de a gândi. Întâi să cooptăm 

oameni specializați în securitate informatică, care apoi să facă un masterat în 

științe juridice, pentru ca să-i facem apoi procurori. 

Informatizarea este o altă provocare. Este, de asemenea, și capacitatea 

de adaptare a propriei noastre organizații împotriva atacurilor și a altor acțiuni 

similare, care trebuie dezvoltată în formă optimă. 

 

Contul meu de poștă electronică este oprit, și atunci mă întreb 

cum se întâmplă asta. 

Să nu dăm însă în paranoia, nu-i așa, deoarece poate fi chiar o simplă 

perturbare. Cu toate acestea, ne așteaptăm și să întâmpinăm greutăți; de aceea, 

avem nevoie de cunoștințele informatice tot mai profunde ale tuturor  

colegilor – ca un fel de ʹABC pentru evoluțiile informaticeʹ. De asemenea, în 

ceea ce privește complexitatea detectării, aici chiar avem o provocare. 

Criptările folosite devin din ce în ce mai complicate. Nu numai organizațiile 

criminale le folosesc. Acum treaba e ușoară pentru mare parte a populației: n-

ai decât să cumperi un pachet de atac de tip DDoS
7
. Există posibilități tot mai 

mari de a utiliza datele pentru a comite infracțiuni. Gândiți-vă la algoritmi, 

gândiți-vă la inteligența artificială, la manipulare. Totuși, aceeași dezvoltare 

oferă, pe de altă parte, și oportunități de detectare. 

 

Criminalitatea informatică, subminarea și terorismul sunt 

infracțiuni cu totul deosebite. Ele constituie prioritatea dvs. în calitate de 

președinte? 

                                                 
7
 Nota redacției române: atacul DDoS (Distributed Denial of Service) e un atac 

coordonat, în care un număr semnificativ de calculatoare infectate inițiază conexiuni asupra 

unuia sau a mai multor servere, cu scopul de a atinge capacitățile lor maxime de procesare și a 

le menține indisponibile pentru o perioadă de timp. În tot acest interval, utilizatorii legitimi 

care încearcă să acceseze resursele atacate nu vor putea fi serviți. Aceste atacuri se bazează pe 

trimiterea unei cantități uriașe de informații către serverele atacate (a se vedea site-ul 

https://www.bitdefender.ro/news/bitdefender:-atacurile-ddos-devin-mai-agresive-2729.html, 

accesat la 8 noiembrie 2017). 
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Nu, cu siguranță asta nu este doar prioritatea mea. Într-o societate unde 

excluziunea și polarizarea implică scindarea, ne paște un climat de 

discriminare, insulte și amenințări. Plus un efort deosebit din partea 

Ministerului Public. Acesta nu este un cavaler moral, dar face din legea 

penală o busolă pentru a trasa niște limite, iar judecata finală o face, desigur, 

doar judecătorul. 

 

Ce aveți de zis despre calitatea investigării? 

Multe s-au spus și s-au convenit multe despre ce este de făcut. Avem 

un plan de revizuire cuprinzător, cu precupări de viitor. Acesta are două 

elemente. În primul rând: ne bazăm pe ordine. Au fost convenite mai multe 

măsuri de realizat. Și în al doilea rând: stabilirea unei viziuni pentru anii 

următori. Poliția și Ministerul Public creează acum forme de lucru împotriva 

celor care ne pun în pericol prin noile forme de criminalitate. 

 

Ministerul Public poate trimite poliția? În teza sa, cercetătorul 

penal Joep Lindeman i-a citat pe procurori. Dacă procurorul spune 

"vreau mai mult din asta sau din cealaltă", atunci poliția se 

conformează: "Păi avem noi capacitate? Spuneți-ne la ce trebuie să 

renunțăm.” 

Lipsa de oameni este, într-adevăr, un aspect. Vă puteți aștepta ca 

poliția să lanseze efectivele pe care le are împotriva infracțiunii ce necesită 

cea mai mare atenție, care este cea mai înfricoșătoare. La priorități nu s-a 

renunțat și mai este implicat și un procuror. De la poliție trebuie să vă 

așteptați să fie receptivă: să aibă capacitatea de a răspunde problemelor de 

lipsă de personal și nu să stea doar să vadă ce spune parchetul. În același timp, 

se stabilește în mod clar că există, într-adevăr, un deficit de întreținere: efectiv 

trebuie pus piciorul în prag. 

 

Nu suntem cumva prea pozitivi cu noi înșine? Noi îi numim 

întotdeauna pe procurori ʹprofesioniști motivațiʹ. Însă, de exemplu, 

procurorul general al Consiliului Suprem a criticat modul în care 

Ministerul Public generează decizia penală. 

Ba da! 

 

Recuperarea averilor infracționale este anevoioasă, mai puțin în 

cazul câtorva tunuri. 

Așa e! 
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Iar în ceea ce privește executarea sentințelor, multe persoane 

condamnate par să fie de negăsit. 

Eu sunt primul care recunoaște asta. Nu mă apăr: nu toate merg cum 

trebuie. Dar cu toate acestea, nutresc ferma convingere că aproape fiecare 

procuror se duce dimineața la serviciu cu intenția de a căuta cât mai mult 

posibil dreptatea și siguranța. Da, da, am o convingere fermă, și asta mă 

susține foarte mult în munca mea. Asta nu înseamnă că nu se mai fac și 

greșeli. Dar nu mă auzi niciodată spunând: ʹPutem face greșeliʹ. Să zicem că 

sunteți dus în sala de operație ca pacient. Chiar înainte ca ușile sălii de 

operație să se deschidă presupunem că vedeți o inscripție: ʹPutem face 

greșeliʹ. Păi atunci nu veți mai intra în sala de operații cu un sentiment de 

liniște. Față de responsabilitatea noastră socială nu avem voie niciodată să 

spunem: putem face greșeli. Greșeli, desigur, se mai fac și importanța crucială 

a muncii noastre poate fi grav afectată. Dacă în sistem există o eroare, apare o 

vulnerabilitate pe care n-o dorim. Pentru că apoi, ca organizație, va trebui să 

luptăm din greu ca să ne recâștigăm încrederea. 

 

Apropo de încredere, cât este de important ca Ministerul Public să 

aibă o imagine bună? 

Foarte important. Mie nu-mi e de imagine, cât îmi e de reputație. 

 

Dar nu e realitatea mai importantă decât imaginea? 

Da, fără discuție, realitatea este mai importantă. În mod ideal însă ele 

merg mână în mână. Societatea trebuie să poată conta pe un Minister Public 

de încredere. ʹUșor de văzut, ușor de observat și ușor de recunoscutʹ (motto-ul 

precedentului președinte de colegiu Herman Bolhaar, nota redacției) este 

foarte important, eu nu mă abat nici cu un centimetru de la acesta. Tocmai 

pentru că este un jalon sigur. Așa cum Ministerul Public trebuie să poată ʹcitiʹ 

societatea – de aceea diversitatea este importantă –, și societatea, la rândul ei, 

trebuie să poată citi Ministerul Public. Deciziile pe care le luăm trebuie 

neapărat explicate. Asta pentru că deciziile noastre sunt profunde și pentru că 

ele pot fi foarte diverse. În primul rând, se decide să se creeze o pedeapsă mai 

eficientă. În al doilea rând, se răspunde unei teme sociale actuale prin legea 

penală. În al treilea rând, se crează instrumente prin care se iau măsuri. 

Societatea poate conta, deopotrivă, pe un Ministerul Public care se 

gospodărește cum trebuie. Fiabil și previzibil: la asta se așteaptă societatea. 

Încrederea este importantă pentru Ministerul Public; adică cetățenii, când aud 

că Ministerul Public se ocupă de un caz, o anchetă, de un incident chiar, să 

gândească că: aha, Ministerul Public se ocupă de asta, așadar, treaba este pe 

mâini bune. 
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Ce așteptați de la dvs. personal? Cum ați reușit în viață? 

Of, asta chiar e o întrebare. În viața mea am reușit, în primul rând, să 

rămân sănătos și în armonie cu familia restrânsă, dar și cu ceilalți, și sper să o 

mai fac timp de mulți ani pe acest pământ. Dacă vom ține unul la altul ca până 

acum. 

Munca mea a fost de succes pentru mine în măsura în care aceasta a 

contribuit la realizarea justiției și a unei societăși sigure. Dar și dacă a ținut 

pasul cu realitatea. Deoarece deciziile și politicile Colegiului trebuie să 

reflecte ceea ce trăiesc oamenii noștri, și nu invers. Asta mă inspiră și în 

munca mea. Eu chiar nu mă urc în mașină dimineața cu gândul: ce bine, azi 

mai am cinci ședințe. 

 

La ce oră vă treziți dimineața? 

La ora cinci și jumătate. 

 

Ce faceți mai întâi? 

Caut în telefon. La șase și ceva mă duc la serviciu. Iar într-o zi 

normală de lucru, cu excepția cazului în care un program TV precum Jinek 

are o altă temă despre care cred că este importantă, mă duc la culcare la zece 

și jumătate. Mă țin sistematic de asta. 

 

ʹNu vă temeți de diavolʹ era un titlu din ziarul Volkskrant 

referitor la dvs. 

Procurorii nu trebuie să se teamă de diavol și este de așteptat ca ei să 

persevereze. Este un subiect foarte dificil, cu așteptări mari și de mare 

încărcătură. Într-o zi nu trebuie să se teamă de diavol, ci să decidă. A doua zi 

se așteaptă ca ei să-și amâne decizia și să-i lase pe alții să se pronunțe. Într-o 

zi trebuie să suporte orice fel de critică, pentru ca a doua zi să trebuiască să se 

miște puțin, în interesul celeilate părți. Și ei lucrează sub un clopot de sticlă. 

Ia citiți ziarul: Ministerul Public se regăsește în fiecare zi. Este un subiect 

greu. Iar pe deasupra, societatea noastră nu are doar 17 milioane de antrenori 

federali, dar adesea și 17 milioane de judecători și procurori. 

 

Imaginea din ziar este bună? 

Noi apărem în ziar fiindcă avem cazuri la care lucrăm. Totodată, 

auzim că am apărut în ziar dacă nu ne-am făcut bine treaba. Mi-aș dori uneori 

să se evidențieze și că procurorii și alți colegi lucrează din greu pentru justiție 

în societatea noastră și că ei fac această muncă în fiecare zi, cu deplină 

motivație și implicare. Și înțeleg asta, pentru că este un subiect foarte frumos 

care, în fine, s-a încheiat. Mai avem, de asemenea, un rol de jucat în a vedea 
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acea latură, așa cum documentarul «Acuzatorii» constituie un excelent 

exemplu. 

 

Sunteți punctual ... 

Da! 

 

... și mai avem încă o jumătate de minut. ʹNu vă temeți de diavolʹ. 

Vă temeți de Dumnezeu? 

Sigur că sunt o persoană credincioasă, deși nu merg la biserică 

duminică de duminică. Dar nu mă întrebați și de credința în norme? Și de 

inspirație din partea lui Dumnezeu sau a Bibliei, atunci când trebuie să iau o 

decizie? Nu. Ei bine, implicit poate. Concepțiile mele despre bine și rău sunt 

inspirate de credința mea. Însă Ministerul Public nu este conducătorul moral 

al societății, deoarece Codul penal este ancora noastră. Cred că trebuie să 

procedez cu foarte multă precauție. Este vorba de a păstra calea de mijloc. Eu 

sunt pentru includere, nu pentru excludere. Concordia și înțelegerea le găsesc 

importante: De ce s-a întâmplat ceva în neregulă? Cum să ne descurcăm? Nu 

vreau să argumentez maniheist că ʹeroarea-e-eroare-așa-că-stai-josʹ, mai puțin 

dacă nu ar trebui cu adevărat. În chestiunile cu care cineva s-a confruntat o 

viață întreagă, pot să mă gândesc și eu în chip normativ: "vezi, băiete, noi nu 

tolerăm ce ai făcut". 

 

Mulțumesc! 

Cu plăcere. Iată că am depășit timpul cu un minut, nu-i așa? 

 



 

 

RESTITUIRI

 

 

DESPRE DREPTUL DE OPOSIȚIUNE AL INCULPATULUI ÎN 

CURSUL INSTRUCȚIUNEI
1
 

 

Dupe sistemul actualului nostru Cod de procedură penală, inculpatul 

trimis înaintea judelui- instructor nu are drept de a protesta, reclamând la 

instanța superioră în contra dărei lui în judecată, ori-care ar fi faptul pentru 

care ordonanța îl va declara vinovat. Art. 137 proc. penală, care este consacrat 

acestei cestiuni, recunoște, cu tote acestea, ministerului public un drept 

ilimitat de a se opune în contra ori-cărei ordonanțe dată de judele-instructor în 

neunire cu rechisițiunile sale; recunoște asemenea părței civile dreptul de 

oposițiune contra tuturor ordonanțelor cari vatămă interesele sale civile. Iar 

când ajunge a se ocupa de inculpat, acestuia nu ’i-l permite de cât numai în 

doue casuri, și anume: în cas de liberare pe garanție sau în cas de 

incompetență. Cuvântul de oposițiune însemneză în realitate apel de la judele-

instructor, ca primă instanță, la Camera de acusare, formând a doua instanță. 

De ce acestă enormă deosebire între părțile litigante în una și aceeași 

causă? 

De ce inculpatul să fie condamnat prin chiar voința legiuitorului, de a 

se duce cu mânile legate la judecată, și în casul când e trimis sub inculpare pe 

care ofițerii publici pe nedrept au apreciat’o ca să se pună în sarcina 

individului? 

Magistratul instructor este și el om, ca oricare altul, și se pote lesne să 

cadă în erore. In regimul actualei nostre organisațiuni judecătorești, personalul 

judecătorilor de instrucțiune se pote recruta chiar dintre tinerii magistrați cari 

nu au de cât doui ani de supleant, substitut, procuror de secțiune sau judecător 

de ocol (V. art. 59 legea org. jud.). Apoi, acești magistrați fiind amovibili, 

adesea se pote vedea acte de ascultare, de supunere absolută autorităților de 

cari depind, și de aci apreciarea lor pote să facă a înclina balanța ce le este 

încredințată în scop de a împărți justiția, așa în cât individul să fie apăsat pe 

nedrept. Mai mult de cât atât, și aci este culmea gravităței, chiar în cas când 

șefii ierarchici nu se amestecă în a exercita vre-o presiune asupra conștiinței 

magistratului, cu tote acestea, de atâtea ori opiniunea publică, persone chiar 

sus puse prin posițiunea lor, au mers până a critica fățiș atitudinea 

                                                 

 Rubrică realizată de dr. Simona Frolu, procuror – Parchetul de pe lângă Înalta 

Curte de Casație și Justiție, Serviciul de cooperare judiciară internațională, relații 

internaționale și programe, e-mail: frolu_simona@mpublic.ro 
1
 Publicat în Dreptul, Anul XXIX, nr. 31, 20 aprilie 1900, p. 249-251. 
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judecătorului, credendu-se autorisate a afirma că mesura luată de magistrat 

este resultatul unui act de servilism, de dependență injositore, cu care ar fi 

căutat să complacă superiorilor sei. 

Iată dar că, pe drept sau pe nedrept, cu motiv serios sau pe simple 

bănueli, în starea actuală a legislațiunei nostre și față de o stare sufletescă așa 

de bănuitore ca a societăței în care trăim, magistrații noștri instructori nu au, 

nu pot să aibă prestigiul de care înalta și atât de importanta lor misiune are așa 

de mare nevoie de a fi înconjurată. 

Care este însă situația acestui magistrat față nu de opinia publică, nu 

adică de cei ce privesc causa de departe și ca niște spectatori mai mult sau mai 

puțin desinteresați, ci față cu individul anume implicat în causă? 

Care este amărăciunea, nemulțumirea sufletescă, disperarea chiar, ce 

pote să cuprindă pe cetățenul care, posedat de acele bănueli la cari am făcut 

alusiune aci mai sus, se vede dat judecăței și prin urmare condemnat deja 

printr’acesta chiar la pedepsa morală, de a fi târât și trăgănit la bara justiției 

penale, sub tortura temerei că și acolo nu se știe ce’i este reservat. Atunci 

când faptul material este necontestat, inculpatul încă suportă cu ore-care 

resemnațiune, nu se revoltă cu atâta încăpățânare contra calificărilor 

exagerate, sau tergiversărilor unor cercetări cari nu se mai sfârșesc. Dar în 

cașul când însăși esistența acestei materialități de fapt este pusă în 

contestațiune; când inculpatul pretinde și este sigur că nu el este autorul în 

sarcina căruia se cade a se pune acea infracțiune; când, în acestă situațiune, 

inculpatul vede bine sau chiar bănuește o atitudine pasionată, nedreptă din 

partea omului chemat a fi imparțial, oh! atunci este lesne de înțeles ce 

injustiție este a nu se da inculpatului nici un drept de a apela la instanța 

superioră. 

Din primele zile de când am început practica Codurilor penale, din 

momentul în care am dat prima mea ordonanță în calitate de              

judecător-instructor, am fost impresionat de acest sistem al legei nostre de 

procedură penală; încă din acel moment, ținend socotela de mediul de 

liberalism în care trăim, am căpătat convingerea că acestă disposițiune este 

nedreptă, și că suprimarea ei va trebui să se efectueze mai curend sau mai 

târdiu. 

Cum ? Legiuitorul, care rânduește formal că în materie de instrucțiune, 

ca și în materie de judecată, există doue grade de juridicțiune, pote el, fără de 

a deveni nedrept, să restrângă pentru una din părți acestă mare prerogativă ? 

Partea civilă are drept de a apela la Camera de punere sub acusare, in 

cas când ordonanța definitivă declară cas de neurmărire, pentru că acestă 

ordonanță întră evident în acelea cari pot să vatăme interesele sale civile; și, 

cu tote acestea, nu se găsește destul de justificat că și inculpatului i se pote da, 
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și se cade a i se da acelaș drept, când densul are motive de a crede că la 

instanța superioră va dovedi că nu merită asuprirea de a fi trimis la judecată 

sub greutatea inculpărei ce i se pune în sarcină ? 

Ce motive să fi împins ore pe legiuitor la acestă așa de enormă 

inegalitate între părțile aceleeași cause? Să examinăm. 

In expunerea de motive a Codului de instrucțiune frances, nu se 

găsește nici un cuvent în justificarea acestei deosebiri, iar doctrina le caută, le 

discută și sfârșește prin a nu le găsi. 

Ast-fel, Faustin Hélie, în vol. V, p. 157, Nr. 2107, recunoște că nici 

legea, nici jurisprudența nu acordă prevenitului drept de oposițiune în contra 

ordonanței de urmărire dată în contră’i, și trece în revistă tote motivele ce s’au 

invocat în practică, atât pentru, cât și contra acestui sistem, fără însă a găsi 

nici unul destul de întemeiat pentru a justifica acestă disposițiune de lege. 

Așa, d. ex., s’a dis: 

1° Nu trebue să se acorde drept de oposițiune inculpatului, pentru că el 

ar face din acesta un mijloc de șicană, întârdiind ca afacerea să potă ajunge la 

judecată. 

Acest argument este insuficient pentru a justifica disposițiunea legei, 

de ore-ce el nu se pote invoca și pentru inculpații arestați în prevenție, cari au, 

din contră, tot interesul ca acestă mesură de rigore să nu fie prea lungă, mai 

ales la epoca alcătuirei Codului frances, când deținerea preventivă nu se ținea 

în socotela pedepsei, și când aresturile erau de un regim forte puțin suportabil. 

2° S’a susținut, asemenea, că nu s’a dat drept de oposițiune 

inculpatului în contra ordonanței de trimitere, pentru a se menține 

uniformitate în rânduiala generală a legei, căci precum ministerul public sau 

partea civilă are dreptul a traduce direct în judecată pe un individ, fără ca 

acesta să potă pune vre-o piedică, tot așa trebue să fie și în cas când trimiterea 

în judecată se face prin ordonanța de instrucțiune, iar nu prin simpla 

resoluțiune de procuror. 

Motivul este evident incomplect pentru a sprijini disposițiunea legei. 

Intr’adever, nu este exact, nici în drept, nici în fapt, cum că este egal dacă 

trimiterea se face prin simpla resoluțiune de parchet sau prin ordonanța unui 

judecător de instrucțiune, pentru că introducerea și reglementarea instanțelor 

de instrucțiune este o mesură de interes general, în care interesele individului 

nu sunt în nimic mai puțin considerate față de acelea ale societăței.        

Judele-instructor are, este adeverat, atribuțiunea de ofițer al poliției judiciare 

în cadrul competenței, sale, dar sunt alte împrejurări în cari el face rol de 

adevărat judecător, și ca atare, aceste acte ale sale trebuesc să fie supuse la 

controlul instanței superiore. Or, emiterea ordonanței definitive este prin 

excelență, act de judecător. 
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Dar, în fapt, cari afaceri se trimit direct la tribunal și cari se repartiseză 

la instrucțiune ? Este știut că numai cele simple, acelea în cari inculpatul a 

fost prins în flagrant delict; acelea unde dovada este complectă și perfectă din 

actele primelor cercetări; acelea, în fine, unde arestul preventiv este inutil, 

numai acelea se trimit sau cel puțin trebue să se trimită direct la instanțele de 

judecată, pe când la instrucțiune vor merge tote cele încurcate, dificile sau în 

cari inculpatul trebue să fie ținut sub arest. Ei bine, de aci apare în suficientă 

lumină, că există o enormă deosebire între casul când o afacere se trimite la 

judecată direct prin resoluțiune de parchet, și acela unde se găsește neaperat 

necesară o instrucțiune propriu disă, și prin urmare aprecierea făcută cu 

hotărîrea unui magistrat de ordin judecătoresc, pentru a da afacerei caracterul 

și fața pe care densul, în acestă calitate, o crede că i se cuvine, nu este de 

aceeași gravitate și importanță ca aprecierea unui procuror după actele 

primelor informațiuni, sau după propria sa găsire cu cale. 

Iată dar că nu e identitate de situațiuni și deci nu pote fi identitate de 

motive legiuite. 

Cât pentru cele-l’alte motive, cu cari s’a căutat a se sprijini 

disposițiunea arbitrară a legei, unele nu merită nici o mențiune, iar pentru 

altele este destul a le enunța pentru a se vedea cât sunt de puțin fundate.     

Ast-fel, s’a mai susținut: 

3° Că, după dreptul comun, actele de juridicțiune preparatore a 

judecăței, nu sunt apelabile de cât o dată cu fondul, și cum judele-instructor 

nu face de cât să adune probele, să pregătescă judecăței fondului elementele 

necesarii, cum inculpatul nu perde nimic din mijlocele și drepturile sale de 

apărare, pe cari le pote propune la judecată, nu are de ce să i se mai dea drept 

de apel într’o juridicțiune de preparator. 

Dar ca dovadă că nu este așa, este că însăși legea dă drept de apel în 

aceleași circumstanțe, atât părței civile, cât mai ales ministerului public. 

Resultă deci, credem, în destul de clar, că disposițiunea legei de a nu 

da dreptul inculpatului să se apere în contra ordonanțelor judelui-instructor, în 

aceleași limite și condițiuni în cari o pote face adversarul seu, este nedreptă, 

este neconformă cu spiritul general al legei însăși și fără îndoială în 

contradicție flagrantă cu spiritul secolului în care trăim. 

Constatând acestă inconsecință în Codul procedurei nostre penale, 

socotim că numai pe cale de legiferare se pote îndrepta reul, iar nu pe cale de 

interpretare, după cum crede F. Helie că se pote face (Vedi vol. IV, p. 148, 

Nr. 1629), și cu atât mai mult ne întemeiăm a susține că nu e cu putință ca pe 

cale de interpretare să se potă dice că inculpatului i se pote recunoște dreptul 

de oposițiune în contra ordonanțelor de instrucțiune, cu cât textul art. 137 

român este formal contrariu, el dice curat: 
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«Prevenitul nu va putea forma oposițiune de cât la ordonanțele date în 

virtutea art. 117 și 523». 

Iar art. 135 frances, în partea corespundetore cu textul nostru, se 

exprimă în aceiași termeni:  

«Le prevenu ne pourra former opposition qu’aux ordonnances rendues 

en vertu des art. 114 et 539». 

In fine, în expunerea de motive a legei din 17 Iulie 1856, când s’a 

introdus și dreptul procurolui general de oposițiune, se vede următorele 

cuvinte cari suprimau ori-ce putință de interpretare, cum dorește a o face F. 

Helie: 

«... Nous avons donc proclamă le droit absolu d’opposition de la partie 

publique; nous avons contenu dans des justes limites celui de la pârtie civile; 

nous avons restreint aux deux seuls cas ou il soit possible de l’admettre celui 

du prevenu». 

Cum dar mai pote fi posibil a se găsi mijloc de a interpreta, pentru a se 

susține că voința legiuitorului a fost de a da inculpatului drept de oposițiune 

peste aceste două casuri, fără a cădea în arbitrarul de a face legea, iar nu de a 

o interpreta. 

In fața acestor scurte desvoltări, credem că nu putem face mai bine, 

încheiând aceste observațiuni, de cât reproducând pe unul din cei mai distinși 

judecători de instrucțiune ai tribunalului din Paris, Louis Albanel, în 

reflecțiunea sa asupra altei cestiuni de reformă de procedură penală: 

«Notre vieil édifice pénal et inquisitorial est en ruine; ...une réfection 

complète s’impose, et ce monument nouveau ne sera pas celui qui fera le 

moins honneur à notre pays».(Rev. penit., juin 1899). 

ST. STĂTESCU 

 



 

 

IN MEMORIAM 

 

LAURENȚIU TAMAȘ, PĂRINTELE CRIMINALISTICII DIN 

MINISTERUL PUBLIC 

 

S-a născut la data de 29 octombrie 1910 în comuna Poieni, județul 

Cluj. 

În anul 1934 a absolvit cursurile Facultății de Drept din Cluj, iar în 

anul 1936 a obținut titlul de doctor în drept. 

Prin Înaltul Decret Regal nr. 2872 din 8 iulie 1937 a fost numit ajutor 

de judecător la Judecătoria Rurală Toplița – Mureș. 

În perioada 1938-1949 a exercitat funcția de judecător și judecător de 

instrucție la Tribunalul Timiș – Torontal, Judecătoria Valea lui Mihai, 

Judecătoria Mixtă Lugoj, Tribunalul Caransebeș și Tribunalul Ilfov. 

În anul 1950 a fost transferat în funcția de procuror la Parchetul Ilfov. 

După reforma constituțională din 1952 și înființarea organelor 

procuraturii a fost numit mai întâi procuror și apoi procuror șef locțiitor la 

Procuratura Orașului București. 

În anul 1956 Laurențiu Tamaș a fost numit director adjunct, iar în 

1966, director al Institutului de Criminalistică din cadrul Procuraturii 

Generale. 

În anul 1970 a fost promovat în funcția de procuror-șef al Direcției de 

urmărire penală și criminalistică din cadrul Procuraturii Generale. 

A ieșit la pensie, după o îndelungată carieră în magistratură, în anul 

1976. 

Ca procuror a dovedit o pregătire profesională de excepție și o mare 

putere de muncă. Acestea sunt și motivele pentru care i s-au repartizat spre 

soluționare și a finalizat cercetările în cauze complexe privind infracțiuni 

contra vieții cu autori necunoscuți sau infracțiuni contra avutului public cu 

pagube mari și loturi de inculpați. 

În perioada în care s-a aflat la conducerea Institutului de 

Criminalistică s-a preocupat de organizarea și funcționarea acestei instituții 

prin asigurarea la un înalt nivel a condițiilor tehnice și de documentare 

științifică. Astfel, au fost amenajate laboratoarele de fotografie judiciară, 

fizică și chimie judiciară, traseologie și grafoscopie. A acordat o atenție 

deosebită dezvoltării activității de cercetare științifică prin efectuarea unor 

studii în cadrul laboratoarelor institutului. 

Sub coordonarea lui Laurențiu Tamaș, Institutul de Criminalistică 

dispunea, la acel moment, de o dotare tehnică și un fond documentar unice în 
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România. Din inițiativa și sub îndrumarea sa s-au înființat cele 17 cabinete de 

criminalistică la procuraturile regionale. 

Prin grija Institutului de Criminalistică și prin activitatea desfășurată 

de cabinetele de criminalistică au fost introduse și generalizate în practică 

metodele și mijloacele științifice de anchetă, ceea ce a condus la creșterea 

calității anchetei penale prin așezarea ei pe baze științifice. 

Ca profesor la cursul de perfecționare organizat de Procuratura 

Generală, a predat disciplina Criminalistică la toate seriile de cursanți, 

contribuind la perfecționarea profesională a aproape 1.000 de procurori. 

Laurențiu Tamaș a întocmit, ca autor unic, următoarele studii: studiul 

privind frecvența infracțiunilor contra vieții, cauzele și condițiile care 

generează sau înlesnesc săvârșirea lor; studiul privind expertiza judiciară în 

procesul penal. 

A participat la întocmirea unor lucrări în domeniul dreptului împreună 

cu reprezentanții altor instituții: 

1) „Dezvoltarea științelor juridice în România”, (1964), cu Institutul 

de Cercetări Juridice al Academiei; 

2) „Infracțiunile de omor”, cu Ministerul Justiției; 

3) „Expertiza medico-judiciară”, cu Institutul de Medicină Legală; 

4) „Probleme în legătură cu înlocuirea răspunderii penale”, cu 

Asociația Juriștilor. 

A contribuit, împreună cu alți procurori, la întocmirea materialului 

documentar ce a fost prezentat din partea României la Congresul de Drept 

Internațional de la Haga (1964). 

Laurențiu Tamaș a reprezentat România la lucrările celui de-al III-lea 

Congres al Organizației Națiunilor Unite pentru prevenirea crimei și 

tratamentul delincvenților de la Stockholm (1965), prezentând trei comunicări 

științifice: evoluția socială și criminalitatea; rolul publicului, al familiei, al 

educației și al muncii în prevenirea delincvenței; măsuri privind limitarea 

factorilor criminogeni ai recidivei. 

A publicat 20 de articole în revistele de specialitate. 

Între anii 1939 și 1944, Laurențiu Tamaș a fost mobilizat ca ofițer, 

participând la cel de-al Doilea Război Mondial atât pe frontul de est, cât și pe 

frontul de vest. În urma rănilor suferite în luptele de pe frontul de est, a fost 

decorat cu „Coroana României”. 

Pentru întreaga activitate desfășurată, ca și pentru participarea sa la cea 

de-a doua conflagrație mondială, Laurențiu Tamaș a fost decorat cu „Medalia 

Muncii” și „Medaliile a XX-a și a XV-a aniversare a eliberării României”. 
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Laurențiu Tămaș rămâne o figură importantă între procurorii care au 

contribuit într-un mod semnificativ la ridicarea prestigiului instituției în fața 

cetățenilor. 

 

Procuror-șef adjunct secție Ilie PICIORUȘ 

 



 

 

VITRINA CĂRȚII JURIDICE

 

 

Securitatea cibernetică la nivel național și 

internațional. Instrumente normative și 

instituționale 

 

Apărută la Editura Hamangiu, în luna 

noiembrie a acestui an, monografia „Securitatea 

cibernetică la nivel național și internațional” a Danielei 

Panc, cadru universitar la Universitatea „Titu 

Maiorescu” din București, își propune să analizeze, 

dintr-o dublă perspectivă, națională și internațională, 

legislația specifică domeniului securității cibernetice, 

documentele cu caracter strategic, precum și jurisprudența relevantă. Autoarea 

subliniază necesitatea stabilirii unui echilibru între securitatea națională și 

drepturile și libertățile oamenilor, cu precădere a dreptului la viață privată, 

având în vedere și inconsecvențele normative identificate și prezentate în 

lucrarea de față. 

Lucrarea este structurată în patru părți (dimensiunea cibernetică a 

securității naționale, dreptul Uniunii Europene privind securitatea cibernetică, 

dreptul internațional public privind securitatea cibernetică, dreptul național 

privind securitatea cibernetică) și prezintă, într-o manieră sistematică, evoluția 

instrumentelor normative și instituționale relevante, adoptate la nivel național, 

internațional și al Uniunii Europene. 

 

Drepturi și libertăți. Jurisprudența Curții de 

Justiție a Uniunii Europene 

 

Lucrarea „Drepturi și libertăți. Jurisprudența 

Curții de Justiție a Uniunii Europene”, apărută la 

Editura Universul Juridic și avându-i ca autori pe 

Adrian Truichici și Luiza Neagu, reprezintă o culegere 

a celor mai reprezentative decizii ale Curții de Justiție 

a Uniunii Europene, în materie de drepturi și libertăți 

ale omului. 

Autorii oferă răspuns unor probleme de drept 

care au iscat controverse printre practicieni, ridicate în fața Curții de Justiție a 

                                                 

 Rubrică îngrijită de dr. Simona Frolu, procuror – Parchetul de pe lângă Înalta Curte 

de Casație și Justiție, Serviciul de cooperare judiciară internațională, relații internaționale și 

programe, e-mail: frolu_simona@mpublic.ro. 
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Uniunii Europene, precum: dreptul de a fi ascultat, dreptul la o cale de atac 

efectivă, prelucrarea datelor cu caracter personal, dreptul de ședere sau de 

stabilitate, libera circulație a persoanelor și capitalurilor, accesul publicului la 

informații și drepturile consumatorului, interzicerea oricărei discriminări pe 

motive de handicap, egalitate de tratament între bărbați și femei și interzicerea 

discriminării pe motive de orientare sexuală și de vârstă. 

 

Violența în familie 

 

Lucrarea de față, apărută la Editura Universul Juridic, 

sub coordonarea avocaților Carmen Nemeș și Giulia 

Crișan (membre ale Asociației ANAIS), reprezintă o 

culegere de spețe având ca obiect emiterea ordinului de 

protecție, instrument juridic relativ nou introdus în 

legislația noastră, dar care își arată eficacitatea, ajutând 

victimele să iasă din așa-numitul „ciclu al violenței”. 

Lucrarea se adresează atât profesioniștilor care 

activează în domeniul violenței în familie, cât și victimelor acestui fenomen 

care tinde să se amplifice. 

 

Drept penal. Armonizarea legislației europene. 

Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene 

 

Editura Universul Juridic aduce în atenția 

cititorului avizat, practician sau teoretician al dreptului, 

o colecție de hotărâri ale Curții de Justiție a Uniunii 

Europene, cu relevanță în domeniul dreptului penal 

substanțial, hotărâri reunite de autoarea Georgiana 

Tudor sub titlul „Drept penal. Armonizarea legislației 

europene. Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii 

Europene”. 

Tratatul de la Lisabona a introdus un temei juridic clar pentru o 

competență extinsă a Uniunii Europene în domeniul penal (art. 83 din Tratatul 

privind funcționarea Uniunii Europene). Mai mult, anumite principii de drept 

penal (legalitatea și proporționalitatea infracțiunilor și pedepselor), consacrate 

și de Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 

fundamentale, au fost preluate în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 

Europene și se regăsesc și in jurisprudența mai veche a Curții de Justiție a 

Uniunii Europene. De asemenea, o serie de norme care incriminează 

comportamente în domenii ce fac obiectul armonizării la nivel european nu 



351 
 

 

pot fi interpretate decât cu luarea în considerare a jurisprudenței relevante a 

Curții de Justiție a Uniunii Europene (de exemplu, în materie de: protecția 

mediului, circulația mărfurilor care aduc atingere anumitor drepturi de 

proprietate intelectuală, imigrația ilegală, organizarea comună a piețelor în 

anumite sectoare, regimul produselor supuse accizelor, taxa pe valoarea 

adăugată, politica vamală). 

Astfel, obligația statelor membre de incriminare a unor fapte, obligația 

de interpretare conformă dreptului european a dreptului intern, principiul non 

bis in idem, protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene (conform 

Convenției „PIF”), abuzul de piață (sancționat potrivit Directivei nr. 

2014/57/UE) sunt doar câteva aspecte cărora li se acordă spații ample în 

lucrarea de față. 

 

Drept penal. Partea generală conform noului Cod 

penal, ediția 3 

 

Lucrarea „Drept penal. Partea generală conform 

noului Cod Penal”, ediția a 3-a, apărută la Editura C.H. 

Beck, analizează instituțiile juridice fundamentale ale 

Părții generale a noului Cod penal (Legea nr. 286/2009), 

având la bază nu doar o cercetare științifică, ci și o 

amprentă practică conferită de experiența de procuror a 

unuia dintre autori, prof. univ. dr. Gheorghe Ivan. 

Cea de-a treia ediție a lucrării, revizuită și 

adăugită, conține ultimele modificări și completări ale noului Cod penal, 

precum și Deciziile pronunțate recent de Înalta Curte de Casație și Justiție în 

dezlegarea unor probleme de drept (e.g. Decizia nr. 18/2016, Decizia nr. 

7/2016, Decizia nr. 20/2016, Decizia nr. 21/2016), cât și Deciziile de 

neconstituționalitate ale Curții Constituționale a României, cum ar fi Decizia 

nr. 397/2016 și Decizia nr. 368/2017. 

Pentru o analiză completă a problematicii în materie penală, lucrarea 

de față a fost urmată de o alta, intitulată Drept penal. Partea specială conform 

noului Cod penal, ediția 3, publicată la aceeași editură sub semnătura 

autorilor Gheorghe Ivan și Mari-Claudia Ivan. 


